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I. ABHANDLUNGEN. 


I. 
DUO COMMENTARII DE COMOEDIA. 


In Anecdotorum Variorum vol. | (Berolini 1886) p. 255 sq. 
ostendi, quam multis locis commentarius ille msgi xmpodiag (vel 
potius duo illi commentarii, quorum alter complectitur paragraphos 
1—18, alter [cum duobus loannis Tzetzae Prolegomenis in Ari- 
stophanem ab Henrico Keil editis confereudus] paragrapbos 19—39 
editionis Teubnerianse a "Theodoro Bergk curatae in Praefatione 
Aristophanis comoediis praemissa), quem ex codice Parisino 2677 
saeculi XVI (nobis P) anno 1839 primus edidit I. A. Cramer (Anecd. 
Paris. 1 p. 3- 10), emendari possit ope codicis Mutinensis III 
C 14!) saeculo XV exeunte scripti (nobis M). Multa autem vitia, 
quibus Crameri editio inquinata est, non codici P sed editoris ty- 
pographorumque socordiae deberi cognovi, postquam Leopoldus Cohn 
aestate anni 1886 liberalissime meum in usum denuo contulit Pa- 
risinam 2677?); quamquam etiam nunc satis multa restant menda, 
quibus, quam longe libri M bonitate superetur codex P, demonstretur. 

1) In M desunt iota subscripta, nisi memoria me fallit; desunt 
omnia in V; in P adsunt pleraque, in eodem 66 scriptum est pro oo. 

2) Codicis P folia nullis numeris insignita sunt. Teste Meloto in 
Catalogi tom. II p. 539 codice P haec continentur scripta: ,,1°. Ano- 
nymi de syllabarum quantitate opusculum. 2°. Anonymi tractatus de 
metris, e variis scriptoribus collectus. Illius auctor ad extrema im- 
perii Constantivopolitani tempora referendus est, ut pote qui Planu- 
dem laudet. 8*. Hephaestio de metris et poemate. Accedunt scholia 
quae in nonnullis ab editis discrepant. 4". Ioannes Tzetzes de metris, 
versibus politicis. 5°. Scholia quae ad Hephaestionis calcem excudi 
solent; ibi autem nonnulla reperias ab editis diversa. 6°. Anonymi, 
Longini fortasse, epitome de metris. 7°. Excerpta, ubi de Eudemo 
rhetore, Helladio grammatico, Eugenio, Zosimo, Cecilio, Longino, Lu- 
perco Grammatico, Iustino sophista, Pacato Minucio, Pamphilo gram- 
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Dixi iam in Anecdotis Variis (l. c.) priorem commentarium ($$ 1 
—18) a posteriore (22 19—39) in M luculenter distingui, quippe 
in quo codice ab altera manu paragraphi 1—-18, ab altera 22 19 —39 
exaratae sint. Accedit, quod prior commentarius (22 1— 18) solus (siue 
posteriore commentario) exstat in codice omnium, qui mihi innotuerunt, 
antiquissimo et optimo OQ, de quo statim dicam. Propter simile 
argumentum commentarius prior (gg 1— 18) cum posteriore (22 19— 
39) in codicibus recentioribus consociatus ideoque ab editoribus inde 
a Cramero conglutinatus est?) 

Codex Parisinus 2821 (nobis Q) saeculo XV ineunte vel adeo 
saeculo XIV exeunte scriptus continet (inde a folio 1" usque ad 
fol. 1" med.) litteris minutissimis exaratum commentarium priorem (id 
est paragraphos 1—18). Rubro praemissa sunt (in folio 17) haec: 
+ qd’ n BiBlog néqvxs doapatwr tov. — rÀovsiov veqeAuv ve 
Bevoa xov dgsotopavous: — | + éx nolas aisíag ovvéow; 1 xw- 
podia: — Deinde haec sequuntur: Kwpwdias Aéyovtas etc. 
Omissa sunt in Q omnia iota subscripta. Contulit codicem Q beni- 
gnissime Leopoldus Cohn. Paucas ex Q lectiones excerpserat Fride- 
ricus Duebuer in ,Scholiorum Graecorum in Aristophanem* editione 
Didotiana (Parisiis a. 1855) p. XVII sq. Post absolutum priorem 
commentarium in Q (fol. 1" med.) sequitur yévos agsotogavorg xw- 
poxov (== XII ed. Duebner), deinceps (fol. 27) aAAwg negi avtov 
(= XV ed. Duebner), tum éniygappa niatwvos nowsdeyetov sic 
soy tupfor dgictoqavovg et vmóJeci; tov doauaros niovtov 
apsosoyasovs; in fol. 2" incipit Plutus fabula ipsa cum scholiis, 
fol. 33" ónoJscic Nubium, fol. 69" onoJsc;; Ranarum. 

Aut ex ipso Q aut ex codice aliquo huius gemello neglegen- 
ter transscriptus est saeculo XVI codex Vaticanus graecus 62 (no- 
bis R), in quo inde a folio 108" insunt prioris commentarii de co- 
moedia solae paragraphi 1— 12; post absolutam autem paragrapbum 
matico, et Hesychio Milesio; nihil autem quod in Suida non legatur. 
8. Anonymus de comoedia". Inter Epitomen (num. 6) et Ex- 
cerpta (num. 7) unum folium scriptura vacuum est; his Excerptis 
(num. 7) folii singularis pagina recta tota, pagina versa non tota oc- 
cupatur. Deinceps sequuntur quattuor folia chartacea, quorum et 
materia et scriptura diversa est ab eo folio singuluri, quo num. 7 
continetur; illorum quattuor foliorum scriptae sunt quinque tantum 
paginae (quae continent commentarios duos, de quibus agitur, de co- 
moedia), reliquae scriptura vacant. 


3) Sic facile profligantur dubitationes illae, quas Henricus Keil 
movit in Ritschelii Opuscul. I p. 215 sq. 
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12, quae exit in haec verba: xai ydov7s vwmovuéve, is, qui co- 
dicem R exarabat, verba graeca describendi laborem non sustinuit, 
sed paragraphos 13—16 latine excerpsit hoc modo: "Tragedia hi- 
storiam habet et narrationem preteritorum factorum illa *) renun 
tians. Comedia habet fictionem circa opera vitae. Tragediae finis 
in miseriam flectere, comediae °) in risum. Est et alia differentia 
trium generum comediae: scilicet nova) a veteri tempore, stilo, materie, 
metro, apparaiu. Tempore: nova fuit tempore Alexandri; vetus 
Peloponisiacorum *) tempore in dxuí) fuit. Stilo: quod nova 
fuit clara et Attica; vetus fuit obscura, habens plures figuras. Ma- 
terie®): nova fuit in iambico ut plurimum metro, raro in aliis; 
vetus plura metra habuit. Apparatu: in nova non sunt chori; sed 
mazime in vetere erant. Differt velus inter se etiam, quod tem- 
pore Susionis 5) fuerant?) personae ridiculae. Deinde Cratinus 
melius ordinavit et male facientes mordebat tamquam communi scu- 
tica puniens eos; tamen iste inconditus fuit. Etiam ultimo Aristo- 
phanes omnium clarissimus splenduit in comoedia, ’°qui fuit Athe- 
niensis et multos stilo suo insectatus, ut Socratem , Cleostratum 9) 
et alios principes). Haec, quae latino sermone reddidit is, qui 
codicem R scripsit, similia sunt eorum studiorum, quibus debetur 
scholium illud Plautinum ex 'Tzetzae commentariis in Aristophanem 
latine factum, quod ex Collegii Romani codice 4. C. 39 (saec. XV) 
edidit Fridericus Ritschl opusc. I p. 5 sq. (conf. p. 172). Codicem 
R, in quo omissa sunt paene omnia iota subscripta, accurate, ut solet vir 
doctissimus, mense Maio anni 1886 in meum usum contulit G. Heylbut. 

Uterque commentarius de comoedia inest non tantum in M et P, 
sed etiam in codice Universitatis Cantabrigiensis Dd XI 70 saec. XV 
a me indicato in Anecd. Var. |. c., quem codicem nondum vidi, et 
in Vaticano graeco 1385 formae octavae saeculi XV [non XIV, 
teste Heylbutio] (nobis V), quem breviter indicavi in Auecd. Var. l. c. 
Codicem V quoque mense Maio anni 1886 contulit a me rogatus 
idem ille G. Heylbut. Primae manus (V!) mendorum, quae plurima 
sunt, non pauca correxit minio usa paulo recentior manus (V*); has al- 

4) post sla scriptum in codice A sed statim deletum est fini | 5) 
comedia codex R | 6) sic R | 7) axuz E | 8) apparet in eo, quo R ute- 
batur, exemplari (Q?) eandem lacunam fuisse atque in codicibus 
QMP V | 9) post fuerat scriptum in E sed statim deletum est vultus | 
10) haec de suo addidit is, qui codicem A scripsit. Deinceps in À se- 


quitur (fol. 109") megs 295 1w» now» diaspicews, iv d xai negò 106 
yivovs tov yosodov: — 


1° 
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terius manus (V?) correctiones rubras plurimas atramento induxit 
manus tertia (V^), quae ne ipsa quidem multo recentior manibus prima 
et altera videtur esse; paucas correctiones ipsa V? addidit. Multo 
tamen deterior est liber V codicibus M et P. (Libri, qui codice 
V continentur, enumerati sunt a Carolo Lang in Cornuti Theolo- 
giae Graecse Compendio, Lipsiae a. 1881, p. XII). 

Itaque altera codicum classis efficitur codicibus MPV, altera 
codicibus QR. His subsidiis adiutus denuo ita edam duos illos de 
comoedia commentarios Cramerianos, ut antiqua vitia consulto intacta 
relinquam, novicia emendem, in rebus dubiis in commentario priore se- 
cutus plerumque codicem Q. — Multae enim ineptiae nou librariorum 
neglegentiae tribuendae sunt, sed perverso eorum grammaticastro- 
rum iudicio, qui duos illos commentarios antiquioribus auctoribus usi 
vel abusi couscribillaverunt. Subscripsi autem commentariorum verbis 
codicum QRMPV scripturae diserepantiam integram. Simul potio- 
res eorum locorum indicavi, qui in ceteris de comoedia commentariis 
similiter concepti leguntur!!): id est in eis commentariis, quos 
cum alii ediderunt tum Fridericus Duebner in „Scholiorum Graeco- 
rum in Aristophanem" editione Didotiana p. XIH sqq. (hi commentarii 
sic a me commemorabuntur: ,,fV“, id est is commentarius, quem 
Duebner quartum esse voluit in editione Didotiana, etc.) et in 
duabus illis loannis Tzetzae scriptionibus cum posteriore commentario 
Crameriano artissimo cognationis vinculo cohaerentibus, quibus ef- 
ficiuntur Tzetzae Prolegomena in Aristophanem (haec commemorabo 
ad fidem editionis ab Henrico Keil in Musei Rhenani vol. VI a. 
1847 p. 100 sqq. curatae et in Ritschelii Opusc. I p. 199 sqq. 
repetitae !*); priora Tzetzae Prolegomena a me appellabuntur 
»Tzetzes I“, posteriora ,,Tzetzes Il‘). 

(M) nota significat: nullam me ex codice Mutinensi scripturae 


11) Aliquotiens commentarii IX» codicem Darmstadinum 2773 a 
Sturzio (post Etymologicum Gudianum p. 666 sq.) editum commemoravi 
nota „IXs“ usus. — Non indicavi locos, qui similiter concepti legun- 
tur in Tzetzue iambis (i. e. in Commentariis X^ et X^ ed. Duebner) et 
apud Thomam Magistrum (i. e. in Commentario XV ed. Duebner). 

12) Emendavi editionem ab Henrico Keil curatam denuo lecto 
codice Ambrosiano C 222 ord. inf. in Anecd. Var. I p. 250—254. 

Tzetzae Prolegomenon in Aristophanem particulas inesse etiam in 
codice olim Athoo nunc Parisino supplem. graec. 655 bombycino (no- 
bis T) vidit Fridericus Duebner et potiorem lectionis discrepantiam 
cum Friderico Ritschl communicavit (conf. Ritschelii Opusc. I p. XI aq. 
et p. 197 sq.). Diligentissime hunc codicem denuo cum editione Kei- 
liana contulit Leopoldus Cohn. Continet igitur teste Cohuio codex 7, 
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discrepantiam adnotasse ad editionis a Theodoro Bergk Lipsiae 
anno 1861 curatae contextum. 


. I. 
% 1. Kwpedias Zéyovia: td 109 xcpixo» movfpara, og tà 


qui ineunte saeculo XV exaratus videtur esse: in folio 1” et in folii 
lv initio excerpta, de quibus agitur, ex Tsetzae Prolegomenis; se- 
quuntur Bios Aristophanis et $nóS9«ecs ndoctov; fol. 2v—29' (duabus 
manibus [4 et B] scripta, quarum illa [4] folia 2r—5 et 24"—29* 
exaravit, B folia 6"—28v) Plutus fabula cum scholiis; folium 80 chare 
taceum est et scriptura vacuum aeque atque folium 33; in foliis 31. 
32. 34 legitur manu A scriptus commentarius de Homero, inc.: dıdaoxalog 
ójigoov npovanidns. tovtov od» qose uiv opgéegc xai Hoaxléog x.5.À.; 
inde a folio 35 chartaceus est codex, non bombycinus; folia 35. 36. 
64-66. 95. 96 scriptura vacua sunt; folia 37—63 tertia manu saec. 
XV scripta sunt; folia 67—94 quarta manu (fortasse saeculi XIV); 
folia 97 -104 quinta manu saec. XV. De libris, qui inde a folio 87 
leguntur, conf. Henricum Omont in „Inventaire sommaire des manu- 
scrits du supplément grec de la Bibliothèque Nationale" (Parisiis 
1883) p. 72. — Excerptis ex Tzetzae Prolegomenis in Aristophanem 
haec in 7 praecedit inscriptio: Bißlos apsctopavous TLerinv  qopéova 
énogymy, qui bexameter in codice Ambrosiano C 222 ord. inf. prae- 
missus est Prolegomenis Tzetzae posterioribus a manu secunda. A 
Prolegomenon posteriorum contextu Keiliano (in Ritschelii Opusc. I 
p. 206 sq.) codex 7, qui omnia iota subscripta omittit, his locis discre- 
pat: p. 116, 30 ‘Krega doy deest | p. 117, 3 cvvw9ndértes | 3 rc deest | 
6 post Miolsuasos additum est êxsivos | 10 790008 xai dvoi | 10—11 
tis uiv ixróg ny | 11 Terpamsauvgsos diogilias dxtaxcasos (sic) | 12 ovus- 
yo» | 13 reccapdxovta)] u | auıywv i 14 Evyéa] 91 17 tosovrov | fifàso- 
quidxsor | 18 roù] za | 18—19 usta Bgayvr uva yéyors yoovov we ëgnr 
Tas cvvaywyis Tuy Pißlwv xai diog9Fwoews | 19 user] én’ | 20 avrod nro- 
Asuaiov | 20—21 dé naoër cvrndgoscuivwv rà» Bißlwv | 23 dv] 0r | yev- 
copçoas | 26 EBdounxzoriadvo | 26—27 Epunviwor | 27 Exaripar] EP (i. 0. 
ézégav) in versus fine | 28 sqq. pro verbis so» ‘ÆXllmridwr usque ad p. 
118, 12 rag dieqopdc codex T nihil habet nisi zac dé éldyridas ds’ dy 
slogxev cogor: — Deinceps sequitur caput breve ex Tzetzae Prole- 
gomenis prioribus (p. 114, 23—28) depromptum: p. 114, 23 Hélos] 
mégos | 26 —27 dé ion Adyos peratò | 28 (post 100 yooo dios.) in 

statim sequuntur ne capite quidem facto haec: dyriov di uos ni lon 
zwuudia: et deinceps haec: 7 xwuwdla usuyueivor x. r. À. i. e. Pro- 
legomenon posteriorum verba p. 119, 13—120, 5 | p. 118, 13 cxwuue 
ew | 15 uc] we 0 | 16—17 verba we — 5natgcav desunt | 18 Zyss 10» 
yélosa | 19 avlsi we yewoyos | 20 Zoyalscdas | 21 và | 22 Ywuous]) 99- 
povs | ti | 23 a nı9ewva incipit folium Iv | 24 anonwucoas | tè | 56946 | 
25 ddwy | 26 woata tè | 28 xai 00... ..] éxsivos ; 29—p. 120, 1 verba 


o$y ola usque ad enarjcavmg desunt | p. 120, 1-2 load 127 dé xo- 
podía ourıcra | 3 of] oi | 4 fivovy (sic, praeter consuetudinem) | 5 in voca- 
bulum $eov; exit commentarius in 7; sequitur Aristophanis fios etc. Ha- 
rum lectionum plurimae consentiunt cum codice Ambrosiano C 222 
ord. inf. a me (in Anecd. Var. I p. 251—254) accuratius lecto. 

(1). 1 incipit folium 1" Q, folium rectum P, folium 89* V | 1 inscriptio 
baec est: ix moias alias cvvégtg n xwuwdia QR, HEPI KSMSAIAZ 
(M)P V | 28qq. $8 1—10 partim ad verbum, partim ad sententiam con- 
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ov Mevavdoov, "Agoropavous, Koosiívov xoi tov opoiwy. 
svp D y din xwuwdia, dc yacıy, &E alılas snavıns.. 22. TO 
nalasòv Ev toig zwpaıc adızoumsvol uves tnd wy &y A95- 
vnos noÀudy» xol Jélovres eléyyesy avtode xatysoay dv ti] 
modes xoi vuxtdg zadevdorıwy naviwy neguiovres neoì vag 5 
dyvsas slsyov aveviuws tag Blaßas, ác énacyoy in’ aviwv, 
rosata Aéyortes: ,,évrat Ja uéves us 1ads xal tade Nowy uci 
Ty yewoy@y xai où petolag Piafas émyéowv avrots wore 
TOUS yermvidvias duovovias fuígag yevouévns mods uAÀg- 
Zovs Áéyew, à vuxtwo naga to» yewoydiv nxovoa». 23. éno- 10 
vsidiotov dé nv 10010 10) adızouvu‘ cote xoi noààoig tav 
adızouvımv Tö tosovio diogduicems yéyovev aiuov aloyvvo- 
pévoic Tv Ufo. der tots 196 nolswg sdokey En’ ayada 
yeyováva, tO éyyslonua wy aygoixwy, xci avabnijoariec 
avtovs Nvayxacav xaiéni Jecigov 10010 mosstv. $ 4. oi dè 15 
dsıAswvres Tovro noi» Éugavis tovya nepiyplovıss Tag 
éaviwy Wess ovtws slonecar. Sev xax tovtov paddoy àv 
adızovvımy eleyyousywv êni Jeaigov ovoroin viv adızıar 
dyfvezo. 25. 'Ensi dà 7 modus dr vovrov peyadys anydavoey 
agelsiac, mospras stakay éni 1o110 xwpudety ovs av Bov- 20 
Awvras dxwditws. 26. nowror ovy» Sovoagioy 15 tis êuué- 
sgov xwpwdias yéyovs» doygyóg: ov tà pév novjpato Ay dy 


sentiunt cum IXP vers. 14—79 (i. e. cum Melampodis sive Diomedis 
commentario in Dionys. Thrac.) | 2 KQMQ.AI' AI P | 

1 uevavdoov apsorogdvovs xpativov QR (eandem horum comicorum col- 
locationem habet IX"), ausorogavous xparivov usvdvdoov MP V | 2eio:9n 
QRP V, stentas (M) | as gaciv MPV, ws qao» K |28qq. Ea, quae pa- 
ragraphis 2- 5 et 8—11 et 13 continentur, ex simili commentario ex- 
cerpta exstant in IV vers. 1—27 ed. Duebuer | 3/4 è» a9%y70 QR (item 
dv á953vgos IX? [etiam in Etym. M. p. 764, 20]), &95vnov M et 1X8 ,d95vpos P, 
a9ıvaoı V : 4 liéyew R | 4/5 dv vj nôdss QR (item IX), eig my nöd (cor- 
rectius) MPV | 5 xarsvdoriwv R | neouôvres nepi 1X”, nagsorreg naga 
QRM PV | 6 Enacyor] ónécyor P | 7 ivratia. Ri tic P, vic V | wos V | 
9 dxov(inc. fol. 89v)orrac V | yevouévns Commentarii IXb codex Baroc- 
cianus 116, ywouevns QR, ysyvoutvns MPV | 10 vuxrwp V?, vvwwe 
V* | 11 roùro] rovw corr. in tovtw (sic) E | 12 diwetwoews V | 14 aypı- 
xov R| 15 xai om. V | 16 Zugavws QRM, iniqavoc P, èugavas V?, 
iugarvzc (litteris Zug in rasura scriptis) V' | rovya QRM PV, quem 
accusativum cum dativo commutare nolui; spvyig vel zgvys IXb; rpvyi 
Xb vers. 44 | nepsyosovres V | 19 Éyivero QR et IX*, éyévero MPV etIXb| 


psyclas P, om. V | &ngAf voer ex anolavaews ut videtur correctum | 


20 zobz0 R | 20 sq. fosdovias R | 21 ris Q, tis P | ms ow. À | 21/22 &r- 
pérgov R | 22 a nosjuata inc. fol. 90° V | 
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zareveundn, duo dì 7 wget; iaufos éni uviun qégovici 
vovzov* clo) dì cito: 
Axovsıs dékiy* Sovoughoy Aéyes ads 
xaxòv yuvaluec, GAL’ Spes, w Önudını, 
5 oix souv olxety oixlay avev xaxoÿ. 


p. 4) Q7. aoxnv ovv Aaßovıog tov nedypatos noddoi yeyovaci xw- 


pıxoi éléyyortes toc xaxdis Broüvrag xai ddixia:s yalpovtas, 
xai Èvisitev wqéAov» xoi vj» rmodsistav tv ‘AInvalov. 
Q 8. éneì 02 td uày nagavopoy éruxçatéc, On de) ta yeloova 
10 »,xg, ta d' arada 1ayéwc dagpintara:, oU perc roldy xoó- 
vor oi mÀowcios xai oi doyovtec où Bovddpevos xmumdetodas 
noEavıo xwlvesy toÙs xwpuixods TOU pavegue OVIW xoi Óvo- 
pao éléyyey vous adsxovvtac, Iv’ évieudey ddixovviss pr) 
dÀéyyovios vn’? attay Fev worrso alviyuarmdus xai oU 
15 gavspwg fAéyyovro ind 1» xoxo». aida xoi du End 
nléov nooïovons tóc zaxlag ExmdrIgoav xci toU alviyua- 
ida xwumdsiv" diò sic Eévovg xai nimwyods écxwnror, elc 
dè nàovoíov; xoi Sv dóEovc ovxéu. Q9. 410 xai tests diayo- 
cas SOoEe» syesv 7 zwumdia» f uèv ydg xalslını nada, 
20 n 2 doygc paveqwe &Aéyyovsa* 7 dì péon, | alvsypatwdac 
Î dà véa, n ini Sévwv 7 dovdwy f nweydv, wc sientas. 
yéyove dè 196 uà» nowtnc xwpwdias dpiotos ssyvísgc ovtog 
se 6 Apıosoyayns xci Evnodic xai Koosivog* tig 08 dev- 
sépac Tllarwv, ovy 0 quàocoqgoc* tig dé véas Mévavdeos. 
25 2 10. Koumdoi ov éxÀgJ9qcay 7 du oi and wy zwuW» 
Guvaybpevos taita Mdov, wg sigytas, 7 Sts EV vu xosQu) toù 


1 xasevelln9n R|8 Ast» QRMPV, lews IX (in cuius codicibus 
Veneto app. XI 4 et Barocciano 116 et IX* est AéEsuc) ; ceterum conf. Co- 
micorum Atticorum fragm. ed. Kock I p. 3 sq. | Post versum 8 hunc 
trimetrum addit IX: viog d»livov Meyapvodsy Tusnodiozios | 4 xaxóv V*, 
zaxos V!| 5 ten R| 6/7 xwuoxos R | 7 adıyias R | 8 molsteiay ex no- 
Auer correctum E | a9nvewv R | 9 inei] ini P : aus om. P| 9—10 
conf. Homer. A 576 | ll ab où inc. fol. 108v EK! 13 dvsevder (sic) 
R| 14 xai] xai xaì RI 15 ab £m inc. fol. 90v V| & om. R | 16 
éxwlvdnoay (sic) P | 16/17 dvsyuarwdus R| 17 dio el; V?, dió eio 
V'|18 osx Eu P | 18 sqq. Quae paragrapho 9 continentur, copiosius 
enarrata exstant non tantum in IX”, sed aliis verbis relata etiam in 
X vers. 8—8 et 15. 16 ed. Duebner | 19 ralaia R | 20 aoyns QR M | 22 
dì ris uiv] uiv tis R | ntyvgmc M, teyvmms V | 22/23 otros rà QRM, 
otros 26 V | 23 ó om. R | xçarivos R | 24 osy om. QR 16] & V | 25 xw- 
uedoi piv oùr V | ob om. it | 26 avrayoutvos V?, avvayouswor V! | ab 
$ on inc. folium versum P | 
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xwuarog fyov» tov Unvou (Afyeras ydg xdua 6 invoc) 
qdov. à 11. "Econ dé tv xwpwdiay xai tpaywdiav sinstv, oioy- 
sb tovymdlay uvà ovoay, Ot torya yosopevos éxwuwdouy. 
212. "Eou dì xwuodia piunois neakswso <yedotas>, zadapır- 
quos NaInudtev, ovoranızy 100 Blov, dia yélwtoc xoi 500- 5 
vis sunovuérn. 213. diaysos dè tgaymdic xwpwdius, du 7 
pà» toaywdla icrogiav 8ys xoi énayyediay neakewy yevo- 
pévoy, xav wo gdn ywouévac oxgpaticn aviaç, 9 dè xw- 
podia niaopata nequéyes Prwuxwry nQoypotov* xoi du jc 
pà» teaywdias oxond¢ tò sig 9onvo» mvijoa: toùs uxgoa- 10 
Tas, tio dì xwumdiag sig yélwiea. 

Q 14. Kai nai xa? éségav dsabgsosy tig xzwumdiag và 
pév àcwuy» apxatov, vó dè véov, 10 de nécov. diapéoss ovv iis véag 
7 nadaui xopwdla xoóvo, ialéxte, Vin, pérow, diacxevi. 
215. xoóvo psy, xadò 9 pév via éni 'MAskavOQov jv, 7 dè 15 
nada éni 1» IlsÀonovrgcwexow slye viv &xugv. dsa- (p. 5) 
Aóxs dé, xadò 9 pèv véa tO GaqécwQov soxE, vij véq xE- 
Xonpévg “Ardidi, 9 dì madasa 16 dswör xal Byndòv vov 
Aéyov* dviors dé xai 8rmndevovor Asters uvdg. Vin dé, xa dò 


1 zyovy Q (per scripturae compendium), jyoty V*, nos V', 7 R, 7 
MP |xspua QR (item 1X), xóuoc MPV (conf. Suidas a. v. xüuos) | 
9 zguya QRMPV (conf. quae ad p. 6, 16 adnotavi) | yos(inc. fol. 917) 
dusvos V | 4—6 fere ad verbum eadem habet Pseudo - Theodosius p. 
58, 31-59, 2 ed. Goettling | 4 dé QR, de  MPV | 4—5 verba wi- 
Mnoic — ovoranxn om. V', add. V : in margine | 4 ngatsuc <ysloias>, 

To, 1° 

xa9aona) Bergk; nodksus xadap (i. e. zadapııpsos) Q, xadap (sic) R, 
nodtiws xadaowrioas RMPV?*; nodtsws xaSaonxwr Ps. - Theodosius; 
ceterum conf. Commentarius X4 $ 2: xouodia lori piunoss noakews 
ythoiov xai auoipov pueytdovs telsion, ywois Exactov Tuy pops tv roic 
sldecs dowvrog xai ds’ anayysdiac, dv ndowng xai yélwros nspairovoa Tir 
Ty Tosoviwr nadnuatwv xdO9egcw. tyes dé untica tow yélwra xıl.; conf. 
Iacobus Bernays , Zwei abhandlungen über die Aristotelische theorie 
des drama‘ (Berolini 1880) p. 137 et 146 sa. | o post rezovuévg de- 
sinit codicis R contextus graecus (conf. Praefatio) | 6—9 eadem fere 
leguntur in IXb vers. 11—14 (i. e. in Stephani commentario in Dionys. 
Thrac.) | 7 #nayyediav QM PV. et IXb, conf. etiam e. g. X4 S 1; aney- 
ysliav Bergk (concinnius) | 8 ysvouévas] ysvouérov P | oynuatite V | 
9 Bionxà» post rasuram, fswrrwy? ante rasuram V | 12sqq. verba inde 
a mc xwumdiag usque ad p. 9, 18 paucis mutatis leguntur in V vers. 
1—26 ed. Duebner | 13 uécor V?, uéroor V! | verba vo dé uécor (quae 
V quoque habet) stulte adiecta esse perspexit Meineke Com. Graec.I 
p. 539 | 14 a yoovw inc. fol. IT Q | uérpgov ex uérow correctum Q!, 
uéroov MPV | 16 nedonovyosaxwy Q i 18 nadaia V | à xai inc. fol. 91v 
V | 19 Znimydevovos V | 
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«9 PIV 7 1, rr TEM 
. 9 dè moàmd .........., +pérow dé, xadd> 
) per via 16 laufixc pérow éni mdetorov yoritos, onavbos 
dé xai étégoss pérooss, vij dé nadasg nodvpsigla tò ortov- 
5 dalopevov. dsaoxsvg dé, du dv pèy ti vég yoguiv 0Ùx 
s0ss, dv dxsívg dì xoi paliora. 216. Kai avın dé fj madasa 
éavijc diapéoss: xa) yàg où dv vij Aruxÿ ngarov OO 
capsvos 10 druindsvna tho xeopmdias (Yoav dì oi neg) Zov- 
cagíeva) sd necowna aa; slogyov xai yélwç fv po- 
10 vos tò xaracxsvalcuevov. Ensysvipsvos dè 0 Koavos xa- 
téomgos uiv nuov và 89 19 xwpmdig nedcwna puéygs toy 
omoas thy atatlav xai to yaolevu tc xopwdlas vó dqé- 
Asuov noocéyxe tots xaxd noxocovias diafadiov xoi 
done dyuocig paouys ti xwopmdig xodalove add’ Su pèv 
15 xai oùrog 256 doyasdigios perstys xoà foéua news 1ÿç ata- 
Has. 6 uévios ys "Agsotogedryas pedodevoas tegvixastegov 
vj» xeopodiay dv sav: avédapwev dv anacıy énionuos 
gavsíc. 
à 17. ‘O dà. yéloc vic xwumdlag ix 15 Abkemy xol neay- 
20 poser Eye thy ovotany. dx uèv say AéEswv xara TEONOVG 
énta. nowsov xa! dutovvplavr, ds 10 dia pogovpévoss® 
onpaives yàg vo 16 diagpsooss olor xai TO enexegdécs. dev- 
12009 xata Ovywvuplay, wg 16 2xco xai xatéoygopas: 
1/2 lacunam (itidem in Commentario V hiantem) sic supplet Mei- 
neke l. c. : bly dé, xadò «75 mer via ovx alndeis lys Tas óno9éctic, 7 
dé nalasa dln9sic. uerog dé, xa90> ) utv via x. 3.4.| 3 imndaioto» P 
4 nalué M*, via M'; nalasà in rasura scriptum V| 6 dé xa Q, de 
MPV | 7 o V3, 5 V! | qj om. Q et V | 9 za om. Pl sionyov V1, el- 
Gd yorttc V? | 9/10 povws P | 10 è om. P | 10/11 xazéomosy P | 13 xaxov 
P| nedriovras V | 15 do(inc. fol. 92")yasomros V | 17 évélauysr P et 
V | 19—p. 10,12 haec omnia paucis mutatis leguntur in VI; conf. etiam 
Commentarius Xà emendatus et aestimatus ab lacobo Bernays „Zwei ab- 
handlungen etc.“ p. 136 sqq. (et inprimis p. 171-- 180), ubi ei quo- 
que errores castigantur, in quos inciderunt qui eum, quem nos denuo 
edimus, (et Commentarium VI) conscripserunt | 21 dsapogovpuévoss Com- 
mentarii Vl codices Venetus 474 et Vrbinas 141 (qui Commentarius pro 
verbis onuaives — énexegdécs nihil habet nisi odor ro wérpoy, quae ad lo- 
cum ex poeta comico excitatum pertinere videntur Meinekio Com. 
Graec. Il p. 1287, conf. ibid. IV p. 627; Bernays aut xei ante olor 10 
itor intercidisse Opinatur aut exemplum TO uétQor ab alio gramma- 
tico adiectum ento); diagogovpevov QMPV | 22 xai 10 QMV, xai 
P| inmıodin QM V, inixapgdéos P; exspectes aut égsdpove aut adeo 


émixgsuéss aut simile aliquid : 23 conf. Aristoph. Ran. 1156 sq.: 7x w 
yae ds yv, pnoi, xai xarépyouas qxo de tavivv lon rp xatioyopas, | 
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taviòv yap fou. toirov xara adolsogiav, wg Gray mc tu 
avın Óvópau noAÀ«xic yononias. tétagioy xc1Q nagwve- 
piav, oc dtav to xvolo 83EmOév u xaradyıaı, ds 10 pu 
pak xahotpast Midas. néuntov xara bnoxopicuóv, we 

10 Swxogatidsov, Evosnidiov. sxtov xate évaddayn», 5 
us 10 w Bdsù déonora dvi tot à Ze). EBdonov rara 
oyjua AfEemc* toto dì $ Pury ylvetas fj volg Opoyevémw. 

Q 18. sx dè twy noaypatwy xarà soo tovc dio. nodior xata (p.6) 
amar, ws Supeyuadns nesodsic dAgdetc elvas rove negi 
wuAing Aoyovs. devtegoyv xata dpolwov: 7 dè dpolwors cic 10 
duo téuvetas’ 7 eig tò fj£Amov, wo 0 Zavdiag sic ‘Hoaxdijy, 

$ sic td yetoov, ws Ó Atovvaog sig ZavIiav. 


II. 


è 19. Toréov ou “AléEavdgos 6 MituAOc xai Avevpowy d 
Xadudsig ind TMiolsualov rot dndadélgou nporeantvies 15 
tas oxnvızas dicdsotwoay BíflAovg* Avzoygemvy pèv Tas tic 
xwpudiacs, "AléEavdpos dì tes 175 teaywdlac, alla dij xai 
zac Oatvesxac. ÿ 20.'O yàp IIsoAsuatog pehodoywratos dv dia 


1 yag ton] yàg sequente lacuna 4-5 litterarum P| ore» V | 2 
nollaxıs om. Q et VI; at conf. Aristot. sophist. elench. cap. 3 p. 165^ 
15: adolsoynoas... . doti to nollaxıs avayxalccıaı tavrò léyesw | yonontas VI, 

td 


xonoasıo QMPY | 3 vespe (sic) P | n xadma (sic) Q', u xaradna 
MPV; us anmı [pro n antytas] VI | 3/4 uut Q et VI, uiuat 
MPV; Muuaf (vel MiuaË) xclovuas Medias Meineke Com. Graec. IV 
P. 688 (conf. 1 p. 540; II p. 1237); ceterum conf. Bernays l. c. p. 174. 
Atque audaculus sit, si quis in re incertissima et a grammaticastro 
perperam , ut videtur, intellecta conicere velit: Awuaf [sic codex Vr- 
binas 141 Commentarii VI] (vel xojuat vel simile aliquod vocabulum 
a (wdc vel a Ywuos derivatum) xaloëuæs «xai» Midas; de nomine 
Midac conf. e. g. Euphronis fragm. in Meinekii Com. Graec. IV p. 489 | 
4 xara] xa9' P | ünoxopsouor V*, ünoxoguor V! | 5 Zwxparidioy] conf. 
Aristoph. Nub. 223. 237. 746 | 5 Ebginidiov] conf. Aristoph. Ach. 
404. 475 | 5 xarà] xar' P | Zvallaynv QMP et Commentarii VI codex 
Venetus 474, advallaynv V; tEallaynv Xd apud Bernaysium |. c. p. 
187 et Commentarii VI codices aliquot | 6 conf. Aristoph. Lysistr. 
940? | Bdeë VI, dev. V? | & Zeil Coo P| 7 a Aéfews inc. fol. 92v V | 
5 gwen P et Commentarii VI codices | 9—10 conf. Aristoph Nub. 144 
sqg. | 10 weddnc] vvyzc QMPV et VI | xatà] xa}? P | 11-12 conf. 
Aristoph. Ran. 495 sqq. | 11 yeaxdny QV?, neaxin MPV! (rectius) | 12 
Eavdlav Q et VI, noaxi} MPV', no0axizy VA. 

(II). 14 Omnia inde ab hoc versu alia manu scripta sunt in M; 
in PV 88 19 sqq. eadem scriptae sunt manu atque §§ 1— 18 | 14 sqq. 
Ad 88 19—23 conf. Tzetzes I p. 110—111, 3 et Tzetzes II p. 117, I 
118, 16 ed. Keil | 140 Alwhoc] clzwiog V | 16 Asxogowy V | ins in rasura J" ; 
17 da om. V ; 18 yao] yagros V | gsloloywtaros V?, quidodoyataro V? | 
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Anumsolov vov Dadygéws xai érégwy êlloyiuwr dvdedv da- 
navass Bacıkıxzals anavıayodsy tag fífBAovg sig Alskav- 
dossav aura Ioososy xoi dvoi BsBlsodyxase rastas dnédero, 
wy ang éxtdg pèv agıdudg vrtQoxiopoQias Osoybleas dxsaxo- 

5 aa, tc dì 10» dvariogur évtdg cuppsyar uèv BlBimv 
doduòs teccagazovta pugsades, auıywv dì xaianddy uv- 
osadss dvvéna* wy 1005 nívaxag vorsoov Kalliuayos ans- 
yeawato. % 21. Eparoodéves dè ylızıwın Kallınayov naga 
toi facsdéwos tò tosovtov dvsmorsudn Bıßlsoygvlamıov. va 
10 dà ovvgdgosusva BiBlia ovy ‘EdAyvwv puuvov, alla xoi 
tav alloy anaviwy &Ivav yoav, xci dij xoi 'Efloaíov at- 
sv. tac di oi» tuv Gllwy éJvdy» cogots dvdoac BE 
éxœosov sIvovg viv te oixeíay Yyayıy tiv te vov 'EAÀAgvov 
xadus eidom sac SE Exdorov éyyssoloas ottws Epunvevdivar 

15 avras nenolyxev sig spy ‘Edddda ylhwztay dis di xai sag 
tuv 'Efgaíwv dia rav ÉBdoprxovra Éougvev3ivar nenolg- 
xev. O11W iv OU» persveydfvar tag TOY dGÀÀov sIvaY 
ele 199 ‘Ellada Yyayıv nenolyxs. Tac dé ys Goxgvixdg 
"Altkavdpog te, ws sy Igy sinwy, xoi Avedgemy diwoedai- 
20 oavıo- tag dé ye nosmuxag Zmvodoros newtoy xoi votEQoy 
"Apiotagyos dimoFwoarto. % 22. xaitor tac ‘Opnesxas Eßdoun- 
xovra duo ypaupatixoi ni Heciotgasov 100 ‘ASyvaiwy Tv- 
cavvov dséInxay ottmoi onopadnv ovoag to noir" ésnexgi- 
‘incav dè xav avrôy éxetvoy tov xasgdy Un’ “Agsotaeyzou 
25 xai Zgvodovov, œllwr üvıwv tovtwy iv éni IhoAsuaíov 
dioodwoaviwr. of dì téocagot uo 159v êni Iescsorgarov 
divo mor dyaqégovaw: ’Oopei Kootwnazn, Zwnvow'Hea- 


1/2 danavass V*, danavas V! | 2 a tas inc. folium rectum in * 
2/3 alskavdgsiav P | 3 cvrs(inc. fol. I3”)Igosae V | iné9ero P | 4 uiv 
piv nv V | agi9u0c V?, agsuóg V! | 4/5 oxrexoomia V | 7/Baneyoawaro V 
et Tzetzes I p. 110, 8 et Tzetzes II p. 117, 15 ed. Keil (conf. O. Schnei- 
deri Callimachea II p. 300eq. et Theodorus Birt „Das antike buchwesen“ 
p. 486); dnsypayaro MP 8 vocabuli Zgaroc9éve; quinque litterae pri- 
mae in ras. scriptae V | 11 énavrov V?, ándtov V!| 12/18 verba dé 
éxdotov E9vovg om. P| 14 aidoo M*V?, eldiras M'V' | koumrsudnvas 
litteris vas in ras. scriptis V | 16 inc. fol. 93v)8gaiu» V | é8d0- 
pixovia V*, iBdounzosa V'| Epunvevdnvas litteris ur in ras. scriptis 
V1 17 obroc M | usuveydivas V"*, worveydiva V! | 18 dé ys MV, 
de P| 20 dé ye MV, di P| ad 21—p. 12, 1 conf. Tzetzes I p. 116, 8 
--14 ! 22/23 regavov M | 24 apsorigyov litteris sexta et septima in ra- 
sura scriptis F7, 25—26 verba mrodeuaiov — my ins om. V | 
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xhewitn, Ovopaxgite ' 4) nralo xai Enxoyxvio. $28. $ossQov (p. 7) 
di tavsas anacag oxyvexag x6 xci nomuxdg nástovo, éEg- 
yyoavto’ Aldvuos, Tovqwr, ' 4noAAuvioc, 'Howdiavog, []x0- 
Asuatos ° Acxadcovitys xoà ci gedooogos Iloogvgsoc, IIAos- 
vaQxoc xoi I]góxAoc, ws xai noò atisy naviwy * Aososorédyc. 5 

è 24. "Eu iordov du 9 now) xeuoÓía, $c tà Oxeupato 
Yyarspa xara naviwy goav nodstwv, péy0s Evnodsdos dıng- 
xecev. n5) dè avtòs sic “AAusBradny üßgsosv Ovra toe 
Orgatnydv xal disdosdoonoaro avr, dy 1016 Alma“ ons 
dunagaoxevog neòs nolsuor ws vavpaylas nyoodoxmpévys 10 
vedever 1075 orpauwrass ovddafety aitdy: où dì avilaßor- 
asc, c pév uve paoir, navisdwc aninvitav avsóv sic ayy 
Iadaccar, wo d aAloı, Osdsuévor adröv Gyolvo aviydv ve 
xai watÿyor sig 199 Fadaccay, ov wévtos xai antinvıkar 
navislwüs, 100 ’dAxsBradov léyovios ,,Bante us ov Pupé- 15 
dass, ya) dé 06 aduveots vdacs xasaxiyow“. xoi ove Oy 
$ diagdbaoévros voi xvuacs navısAwg fj xai negeow OÉv10c 
Wigqsopa 89610 'MAxificógc uyxém qarsooc, dll ovußo- 
Asxcdc xwpmdctv. à 25. sore dij avid te 0 Eünokıs xai Koa- 
stvog xai Depsxgaıng xoi Miatov xai  Aosotopavrns avròs 20 
td ovußolıza usteyssoicavio oxwppuara, 7 di devispa xw- 

1 xai 'Enixoyxvio (hoc enim nomen, quod re vera nullum est, vo- 
luisse videtur scriptor)] xai A xoyxélo M; xai inixoyxdiw V?, xai ine 
xyxvÀo V!; x«i *xay ini xoyxvlm P in contextu ita ut ductus xay 
ini xoyvdw videatur diligenter ad exemplum eius, ex quo describe- 


bat, codicis imitatus esse amanuensis; in codicis P margine inte- 
riore repetitus est asteriscus ille * et deinceps luculenter ac certo le- 


guntur haec: d9yvoduQo Conf. e. g. scriptorum loci (non 
énixlg» x00 prorsus recte) congesti ab Io- 
duliwvs anne Flach „Peisistratos und 


seine litterarische thätigkeit‘“ Tubingae 1885 p. 10 sqq. atque Theo- 
dorus Bergk „Griechische literaturgeschichte* I p. 508 sq. et Praef. 
ad Aristoph.? p. VIII med. | 2 ravras (sic) supra lineam scriptum est 
in P | nisorov P | 3 d(inc. fol. 94’)nollwrsos V | 6 sqq. Ad 88 24—25 
conf. Tzetzes I p. 118, 29—114, 20 | 6 ieréo» V | 3c V*, $ V1 | 7 hear 
và» nolstwy V | uéyos] uev P| 7/8 dizoxeasv V litteris noxsosv in ras. 
scriptis | 8 önes MV, Insıdn P | 9 dsslosdopnoaro V?, dielosggoato V! | 11/ 
12 ovllaßovrss] ovllaußavoriss avro» oyoivy  dviyov te xai xatmyor sis 
mv 9alaccarv (ita ut verba inde ab cyoéro usque ad Faidaccay linea in- 
ducta sint) P | 12 gacì V i 13 d MV, di P|avizyovtè MV | 15— 16 conf. 
distichon dactylicum a scholiasta Aristidis III p.444, 27 —29 servatum 
emendatumque a Meinekio Com. Graec. II p. 1239 et a Bergkio Poet. 
Lyr. II p. 268 | 15/16 9w(inc. fol. 94v)uélass V | 17 navulws V| 18 al- 
xıBsadns V?, aAmıadns V1: | 19 6 MV, om. P | 21 evufolixa litteris ovu- 
Bols in ras. scriptis V | exuere V| n} è P | 
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pedía àÀáyso* néyoic ov unde ovpBodsxws BOslóvreo» roy 
nolsıav oxerisctas sig dovdove povovs xai Edvous soxw- 
nıov, $ di) zolım iy xwopwdla, avegnvetca ini Mevavdoov 
xa) DiÂnuovos. 

5 à 26. "Idsov dà xwpmdiag uà» tò peuwyuévoy syesy toig 
Oxeppacs yélwta’ toarcadiac dé névIy xal cvpmoeds: ca- 
rvoxijc dé où 10 and mévdovs sic yagdy xatavtay, dg 6 
Evgsnidov ‘Ogéotqs xoà “Adxyous xal 9 Zogoxáíov; 'HAéx- 
tea du pégovc, wonso més pad, GA’ dy xai yaolevsa 

10 xai Jvusdixòv &xes y6Acsa. 227. olov ,,Hoanijs noadeis 18 
Svist we yenoyös dovàos soradza: sig ròv aygoy toy au- 
nshuiva doyaoaodaı- aveonaxwe dè ÓixéAAg neogellous rag 
dpnílov; vwropogroas te avtag elg 10 Oixgua tod ayood 
agrovç te peyadove énoinos xci tov xgcletw vo» food» Jv- 

15 cas xai tv mdedva deagerEac xai wy xaddsotoy níOoy 
anonwpaoas Tas 9gac ts wotganslay Deic foste nai ürvey 

. 8) giur, xaiıa ngosotats dé tot dy gov desuò évogwy pégssy éxd- 
Àsvev weata 15 xoi niaxovrtac, xai 16405 vdow rorapòv rroûç 
tv snavisy teéwas ta marta xatéxivosy™. è 28. sor O8 10 

20 tocovtoy Evesnidov dgGpa: toavta dé sla và GaosvQixa 
dqupara. 16406 dé toaymdias uà» Avsıy cy Blov, rupe 
diag dà ovviotav avtov, oavupsxÿc dè tosovtors DvpeA xotg 
yagısvuouols zadndivsw aUtóy. Avesxoi dé, ci xai nuxdi- 
xoi xci didipaußoı, F dOÀgsdc dardo: vinuvias énqvouy 

25 $ 10v 4ióvvcov vuvovr f$ óvígovc Joi. 

2 29. "Eu loxíov Su sarò Asovvosov xai Kocvyto xo) Eù- 
xAsídg» péon xwpedias so 1é00aga° neddoyoc, uéloç xo- 


1 unde MV cvufolsxàs V?, evuBolose V'| 3 5] à P | ém M | ve 
vdrdoov V*, uavardoov V!| 5 sqq. Ad $$ 26—28 conf. Tzetzes Il p. 
119, 18—29 et 120, 2—5 | 6 cxauao V | ovugopas P et Tretzes II, 
avugoqai MV | 6—10 conf. Tzetzes I p. 116, 17—22 | 7 zaravııv M V, 
anartar P; ab anavray inc. folium versum in P| ó om.V | 9 ab ix 
inc. fol. 95" V | wonig nvéc qacw M, woneg nic qaoir P, wonto tive 
geom V | auvyn V*, duiyge V! | 10 Suuelsxör littera + in ras. scripta V | 
10—20 conf. Euripidis fragmenta ed. Nauck (Lipsiae 1869) p. 185 — 
Euripid. ed. Dindorf (Poet. Seen.) p. 841 | 1378 MV | 108 dygov V et Tze- 
tzes II p. 119, 22, yswpyoù to) dypov ita tamen ut vocabulum yéwe- 
yo» punctis deletum sit MP| 14 xà M | 15 rideva V | 16 ré M | 19 8 
mavdov P | 20 dodua MPV | 21/22 xwpwdi(inc. fol. 95v)ec V | 22 care- 
gexoic V | 24 didéópauBo, MPV et Tzetzes II, di9vgaufixoi Bergk | ény- 
vory V3, injywr V1] 25 éréoov V| 26 iaréov V | xara P | 26/27 (ad ev- 
alsiduy) in margine in Pecriptum est: lows sußovlidgw | ad 26—p. 14,5 
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got, énsscodsoy xai 8&0odos. xai neddoyos uév éou 10 pé- 
yes voU yooot 175 eloodov. i dì dpa wj sioud@ 100 yogoù 
de) ouévg Groix uélos xadeitas yopod. Ensıoodıov dé sot 
Adyog peratòù pedwy xai proewy dio yoquiv. s&€odoc dé Sau» 
n noûs vd rélss zoù yoood Oo. è 30. Méon dì napaPaosws 5 
önıa‘ émwdxig yàp 0 xogóc woyeîto, Enesdav elg tiv duxi- 
oroav slogoyeso, 5v di xoi Zoystov xadovcv. 9 uà» otv 
nowmn degno xoupatiov éléyeto, n dè dsvtéga nagaflacic 
Oucwovvuws 10 yéves gxaletto (xai ydg 10 dov volvo 10 é- 
niacicogov Oy5po nagaBacts éxadetro), 7 dè zolın paxgov, 10 
f$ dè 1510017 cdi) xoi otgogy, f dè néprnin éntoonua, 7 
dà Extn dvimdi xai avıloryoyos, y dè ESdouy avsenigeonue. 
231. Eloslddv oùv à xogösg slg tv doxzorgav uétgoic moi 
dsedéysto 1085 tnoxgitatc xol ngog tjv oxpvÿr évioa TZc 
zwumdiag‘ dv ob» wc ix nulsws éBadile moòs 10 Jéasgov, 15 
dia tig aquorsoàs awidos aßaıyev, dv À wc; an’ ayeoi, 
did tic ÓtfiGg* teroaywvitousvis 15 Ó yoeus Neds uorovg 
édoa tovg UmoxQiac* aneddbovimv dé wiv tinoxgstwy neds 
duyorspa ta péon tov nuov ogdy» 8x réetgapétowy Ósxaik 
otiyous avanalorovs &qXéyyezo, xoi toùto éxaásivo otp0y7 20 
elta étépous 1oovrovc ÉpIé;yero, xai éxadstro avticigogos, 
neo dugoteoa oi nalasoi éniggnua ésheyov: din dì 7 
nagodos 10) xogov gxadetro napaßaoıs. % 32. cvufalves di xà 
énigonpa névrs onualverr® aùro te 10 oixetov Onpasvousvor xai 


conf. Tzetzes I p. 114, 23—30 | ad 26—27 conf. etiam Tzetzes II p.119, 
7—8| ad 27—p. 14, 5 conf. X4 (8 8 ed. Bernays |. c. p. 139; conf. 
p. 167) et Commentarius codicis Veneti 474 p. XXVIII col. 2 adnot. 
vers. 6-11 ed. Duebner | 

2 verba ro) yopov — sicodw om. P| 4 Aöyog Tzetzae I (p. 114, 
27) codex 7, uéloc MPV et Tzetzael codex Ambrosianus | yoowy MPV 
et Tzetzes I 1. c. (conf. etiam Tzetzes in XC vers. 15 et Theodorus 
Bergk „Griechische literaturgeschichte“ III p. 148); debebat yopsxwy 
scribi: conf. Xd § 8 ed. Bernays et Commentarius ille codicis Veneti 
474 | ad 5--6.8—12. 15—19 conf. Commentarius codicis Veneti 474 p. 
XXVIII col. 1 adnot. vers. 8-17 ed. Duebner et Tzetzes I p. 114, 
29 et 115, 16-24 | 6 opyeio P| ad 6—7. 13—15. 18-23 conf. 
VII vers. 1—10 ed. Duebner et TzetzesI p. 115,8—15 6 énssdar dé 
sic P|8 a xouucnor inc. fol. 96r V | verba xouuatiov — devtéga in 
margine addita sunt in M ! 9 roùro 16 M V, rovro P : 9/10 énidorgog ov 
V3, intayoagov V! | 10 nagáfacic V?, nagáfaox V'| 16 &yidog MP, 
awidos V | 17 rervaywrstomeros duodecim primis litteris in ras. scriptis 
Vlr MV, P | 18 innoxgstag Vj innoxgstwy V | 19 rergausıgov P | 19 
— 20 nolui quicquam mutare | 20 orvo(inc. fol. 96%)gy V | 23 nágodoc] 
ñnoocodos P | 23—p. 15,2 conf. Tzetzes I p.115, 390—116, 2 | 23 dy MP, 
di V|24 € M| 
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tiv orgogyy xai Avilorgogor xoi div xai avimdyy, énedi) 9 
(p. 9) niv orçogi tiv drv ommalveı, 9 dì avziorgoyog vij» avındyv. 


Q 33. Févosro 0 dv cageotéga 7 tv Tasovıwv dıdaoxakla 

adit nws. "Ev éagsyva xoigd nodvtedios danavars xats- 

5 oxsvacsto 5 0xpvi) toswpdgoss olxodoumuacı, néenosxsdApévy 

naganstacuods xai dIdvass Asuxats xai pedaivasc, Br'goass 

TE natayoyoass xol yeıpomvaxın nvoi, dpryuaci ts xata- 

yaloss xai dnoyalucg xai vdarwv defapevaîs el; runov 9a- 

Adoons, tagragov, gdov, xEgavvwy xoi Boorwwy, ris xai 

10 vuxtds, odpavod, Muéoas xai dvaxıoomv xai nayımy anlwe* 

alias ve où usxods elyev &apyaousvas xal awidac sic vónov 

dev. dia ui» oùr agsorsgas awidos &ywoovr, el wc dx 

nölsws moay Ödevovıss uc TIEÖS GygoUc 7 xai Jéoct1Qa* dv 

dì noös nóÀw ws ix Featowv d dm ayoot, dia delia. 
15 sosavin này 9 ths oxnvic éoyaoia. 

234. Ta oxyvına d’ an’ adris xaloıusva dpapata xol 
Noaxtsxws étedsizo xai Aoysxuwic* vorace dè tOUTOYV )nfoys 
tà 19» Ünoxgitov NQdCwNa, Tata dé TO EV toaysxots 
xai GaTUQixolg ava dexadk goav, 0 xwusxös dè slyev cixoos 

20 s£c0oQa: à di nooocwma vroxpiurà THY 10407 Oxyvizay 
rosquatov và olxsla tH xaJ' Evi avımv xai olxsim £990:- 
opéva dowvta u yoods éxadetzo: % 35. diaspsdeìs dà È xopöc 
slg tuipata duo, jpsyogsa Wvouctsto, TTapaypnouxucs dè 
xai yogóc* ei dà xa’ Eva dıduvsro, vaoxgitai êxaæloüyro 

25 xosvoò v6 dvopan dia td pr) dvvacda: mu xÂnos rtepues- 
Ajp9a:, ds Ó Xopog xai 14 Tuiyogia* diaspotvia: ydg 1d 
peo talia sic moddu* sis moodoyitovtas, el; adyyélove, 
eke éEayyélovc, sig xatagrosrove, elg pudazag, slg now, 


1 &rnorgogor P | 2 csuéve V |, 4 wdénws P | 4—p. 16,30 fere ad 
verbum eadem habet Tzetzes II p. 120,8-—122, 6 (in $8 38 et 39 Tze- 
tres paulo minus ad verbum consentit) | 4 dandvasg litteris as in ras. 
scriptis V 5 olxodounpacs P | 6 naganstacuccs P | 7 (initio) ré M | yes- 
corvraxiwo V | 8/9 a dadacons inc. folium rectum P| 9 xegavyov] 
xai pavrwr V: 9/10 xsgavvay xai fooviuiv, ? ué£pag xai vvxióg, y jc 
xai ovgavoù, dvaxtcgwy x.r.À. corrigit loannes Muhl (Symbolae ad rem 
scaenicam Acharnensium Aviumque Aristophanis fabularum accura- 
tius cognoscendam, Augustae Vindelicorum a. 1879, p. 7); cum MPV 
consentit Tzetzes II ' 10 »v(inc. fol. 97r)xzóg V | dvaropwr V | 11 awi- 
des MPV| 12 od» (sic) PI uev P. awidos MPV! 17 èredeito V?, 
tisdasto V! | Xoysxzg V | 18dé]uiv V | 20 ónonxa V | 21 oixeig] omxeio P, 
olxeiw V!, oixsioc V* | 22 dowyra n PV | 24 ab ei inc. fol. 97* V | 25 
sa om. P| 27 npodoyilorias V?, nooloyétortas V? | 
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sic Fsods xoi sic adda uvola. 236. Tootov ov» vv neocd- 
mv 10 00 TIooscpa, è xal yoods Buadetto, eloed9òv cic 
sjv Óoy5osQav, y éqocar xoà Aoystov (xaletto dà 9 sioé- 
Zevoss stoodog xai àmyAvoi; xal EniBacss xoà nagodog xaì 
nagaßaoıs), slos49dv ovv xai napaßa» sig tiv doyyorear 5 
mods v0Uc mnoxgistüc tov Adyov mosovusvov, To nodccestov 
BAénov elys neds vg» oxgvgv: éEslSdvrær dì vd» Ünoxgi- 
adv mods 10 tov Óguov uégos sorgégsto 9 tò dsEsdv $ 10 
dQuOtéQO» * xoà mdÀw dvtsOrQéQsto nQüg tO Srepov xai 8Asyé 
u éxaréQois vois mévecsr sla dEnpysro xai vélos tò docua 10 
dlaußavev. vaÿra piv oùv foa» noaxuxà 1é00aga wien 
tov doaparos: nagaßacıc, orgoyy, avılorpoyos xai 8Eodoc. 
è 37. Kai Aoyıza dé pépn avi; téocaga’ aviù nagafocews (p. 
nyovv newts Bacews nevdoyoc, dvi) dì 0tQoq ig xai avu- 
cigogov dy xai avındn 7 éniouqua xol avıeniponua, 15 
avai dé éEó00v ds xai dijua é&EngQiov. taûta pèv và 160- 
caga péoy noaxtxà xoi Aoyıza tav doaparizov momua uv 
Uunieys. è 38. Tav dì Avgızwv cvyroauparwv tgia N0av ta 
uéon' oteogpy, aviiotgogos xai sEodoc 5 8EéAevoic, noaxta* 
koyıxa dè dy, avtwdy xoi énmdds. N ovv avwdi wj 20 
adj icagkIuovs syes te otigovs xol tol; aùtots pérgois éxa- 
tica yontas. 0 dè énwdds ddpoga êxsivor dyes. xai 10 
doiJud xab 15 moiw*gn* sì dé nov tH aqıdum loalsı, vij 
ye piv nosotyts ovdapor. 239. éqXOéyyovzo dè xoi où Avgsxoi 
noòs &xarspa non tov Önuov ogwrtec, mQutov uà» tjv 25 
drj», sha vjv dvemdny, ini dé 1 s£An tov dnmdov fjyovv 
torgudyy te xai éntdoyov, sic svyac tò nàsiOvov aitwy 
f&egixAsÍovesc.  nooolpsov dè tor'to:s ovx Gy wc éxsivois, Ot 
dpa toi elosdbety sl; sù Séatgov noóc tiv diuov crpagpév- 
zes dpa tò ait SÀsyov xai atgoyry xoi rooolpuov. 30 


1 uvesa P| wy om. P| 3/4 sloëlevois] o9nllvag V!, cui én su- 
perscripsit V?| 4 Zmıßaaıs Pi 7sEs49iviwyP | 9 avrsoroége(inc. fol. 98r)ro 
Vılisys V | 10 uégeos P|dodua M, doaua V| 14 ngöloyos MPV et 
Tzetzes II; exspectes zpooswor | 15—16 verba wdy — dEödov om. I, 
add. V* in margine | 157 Zniponua] § dijua MV, inigénua P; conf. Tze- 
tzes II p. 121,17 | 16 9d; MPV et Tzetzes 1I; exspectes énqdos | djuc 
V*, dij V! | 17 uéon] megs V | 21 ve] vé M, roùç V, om. P j aùross P | 22 
6di nudoc V | didgoga V', dsagogay V*| a rw inc. fol. 98" V | 28—74 verba 
el dí noo — tjj ye ut» noomm om. P| 26 avrodjv V | inudov P | 27 vor- 
evdy» Bergk, torepwdyy V ?, vorsowdnr V !, vorspewdir M,vorsgewdnv P ; voré- 
ga» wdrr Tzetzes II p. 122, 2| 28 megexdesovtag P| 29 ssced9siv P | 30019093» 
MP V? et Tzetzes II, orpogeds V'; exspectes gdh. 
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Magis, quam par est, neglectum a philologis hodie quoque ia- 
cet ingens , Georgii Vallae Placentioi viri clariss. de ex pe- 
tendis et fugiendis rebus opus“, cui quominus Georgius Valla 
extremam manum imponeret, cum mors anno 1499 obstitisset, lo- 
annes Petrus Valla, Georgii filius, anno 1501 opus patris duo- 
bus voluminibus Venetiis apud Aldum edidit, Insuot in undequin- 
quaginta illis, ex quibus constat, libris!3) sive septem hebdomadibus 
non pauca insipida ac futtilia, nec tamen desunt exquisitae doctri- 
nae reliquiae ex Graecis et Romanis scriptoribus haustae, atque 
aliquot ex illis libris Graecis, quos legerat atque in usum suum 
converterat Georgius Valla, multo posteriore demum tempore in 
lucem emissi suot. Ex his quae maxime memorabilia videntur, 
aliis locis, ubi occasio dabitur, proferam. Nunc unum commemo- 
rabo, quod vix credibile nec tamen ideo minus verum est, de ,,scho- 
lio Plautino* quod dicitur. Romae igitur in Collegii Romani co- 
dice Plautino 4. C. 39 saec. XV invenit Fridericus Osann ,,scho- 
lion Plautinum* (id est excerpta latina ex loannis Tzetzae Prole- 
gomenis in Aristophanem), cuius particulae editae sunt in Hermae 
volumine XXXI (a. 1828) p. 212 et in Augusti Meineke ,,Quae- 
stionum scenicarum'* specimine III (Berolini a. 1830) p. 3; deinde 
totum ,,scholion Plautinum“ anno 1837 descripsit Fridericus Ritschl 
et ab ipso hoc ,scholio* profectus librum praeclarum composuit 
„Die alexaudrinischen bibliotheken unter den ersten Ptolemaeern 
und die sammlung der homerischeo gedichte durch Pisistratus, nach 
anleitung eines plautinischen scholions“ (Vratislaviae a. 1838). 
Sane per longum temporis spatium ignota philologis iacueraot ea 
quae ,scholio Plautino** continentur; attamen iam anno 1501 in 
Georgii Vallae Expetendorum ac Fugiendorum libri XXXVIII, 
qui est ,,de poetica‘, capite secundo typis expressa erant pleraque 
eorum, quae in „scholio Plautino* enarrantur. Valla enim codice 
aliquo graeco duorum illorum, quos supra denuo edidi, commeuta- 
riorum de comoedia usus prioris commentarii paragraphos 2—10 et 


13) Conspectum eorum, quae Georgii Vallae opere continentur, 
repetivit Antonius Augustus Renouard , Annales de l'imprimerie des 
Alde* ed. tert. (Parisiis 1884) p. 30 sq. Conf. etiam Ambrosium Fir- 
min - Didot „Alde Manuce et l'Hellénisme à Venise" (Parisiis 1875) 
p. 176 sq. — Eorum Vallae librorum, quibus de grammatica agitur, 
raro fit mentio apud eos, qui linguae latinae leges exploraverunt; ho- 
noris causa Georgius Valla nominatur inter eos, quorum opera ,,coepit 
lingua Latina mirum in modum instaurari", a Despauterio in „artis ver- 
sificatoriae“ initio. 
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posterioris. commentarii paragraphus 19—25 et 33 capiti secundo 
libri XX XVIII, paragraphum 28 capiti tertio (medio), paragraphos 
29—32 et 34— 39 initio capitis sexti inseruit latine factas et 
suis vel aliunde depromptis doctrinae frustulis conspersas, Quo co- 
pice graeco usus sit Valla, certo dici nequit; sed quoniam in Anecd. 
Var. I p. 255 docui codicem illum Mutinensem Ill C 14 (nobis 
M) chartaceum saec. XV miscellaneum olim Georgii Vallae fuisse, 
hoc ipso codice eum usum esse veri simile est. Insunt in eo 
cum alia tum scholia in Euripidis Hecubam Orestem Phoenissas, 
scholia io Aristophanis Plutum Nubes Ranas, commeutarii illi duo 
de comoedia (aliis manibus scripti), commentarius metricus (alia 
manu scriptus) ,7égi pétowr wy éyogoaro suginidng àv Exaßn“, 
item eiusdem generis scholia metrica in Orestem et Phoenissas at- 
que in Plutum Nubes Ranas; sequuntur scholia in Homeri Odys- 
seam et lliadem; denique varia excerpta grammatica 14). Quo tem- 
pore Valla Expetendorum ac Fugiendorum librum XXXVIII, qui 
est „de poetica“, conscripserit, certo dici potest. Nam cum a Valla 
Terentiani Mauri versus aliquot excitentur, cuius scriptoris libros 
constat anno 1493 Bobii inveutos et anuo 1497 a Georgio Gal- 
biato „pridie Nonis Februarii primum editos esse, apparet librum 
illum „de poetica“ a Valla intra annos 1497 et 1499 absolutum 
esse. Accedit, quod Valla, quotieuscumque in libro XXXVIII He- 
phaestionis verba commemorat, non ipsa Hephaestionei enchiridii 
verba latine reddit, sed excerpta illa ex enchiridio, quae in Aristo- 
phaois editione Aldina auno 1498 (fol. 3) edita sunt hoc iusignita 
titulo: éx vo? &yyeiqudiov Hy asotiwvos, dnivopr wiv évvéa pé- 
sowv. Verum iam anno 1486 praesto fuisse Vallae commentarios 
illos graecos de comoedia infra (p. 22) docebo, 

Verba graeca horum commentariorum de comoedia Valla non 
pauca perperam interpretatus est. Ne quid tamen omisisse videar, 
ad fidem editionis anno 1501 curatae ea omnia excerpam ex Val- 
lae libro XXXVIII, quae ex illis commentariis ducta sunt; plurima 

14) In his (in quinque foliis) notissima illa excerpta de poetarum 
differentia (inc.: “On ob xer' ioyny leyépevos nomtai téscaga nvû yvw- 
gicuate Eyovos* otiyoy nowixor podor «llnyogıxov. Soropiav naar. 
xai mosey Àébor . dyévorto de névte Ovopagtoì * narvaoss. nsioavdpos. av- 
Tiuayos. Gungos x«i noiodos. — 0% THY doysxay yrugicuata rade. noixi- 
dois yunodas ETCONS. noöc Àvoar adıodas ta tovrwy  uély. wv 6 19006 


ouvéomxey ix neymxoria avdodiy xuxlxuc écrojtor , adortor te T10UTWr 
Nom meta. 1ndıa dè noav Encsvos Tür vixmotiviw» bv ass Ensonuoss Eopreis etc.). 
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eorum, quae ipse Valla adiecit, hoc uncinorum genere saepsi: []; 
interpunctionem et orthographiam editionis Aldinae fere servavi. nisi 
quod paucis locis pro minusculis litteris maiusculas substitui. Quae 
ipse inserui, hoc genere uncinorum saepiam: < >. 

Itaque in capite 2 insunt prioris commentarii graeci para- 
graphi 2— 10 et posterioris commentarii graeci paragraphi 19—25 
et 33 hoc modo conceptae: 

<= è 2» Quondam [igitur sedatis bellis cum — Athenienses 
ed pacatiorem witam se transtulissent,  domestice aduersum inopes 
diuitum insurrexerunt iniuriae,] ex agro [igitur] Atheniensi a di- 
wifibus rustici [saepius] affects iniuria in urbem sese receperunt, 
[cum]que [coram interdiu. querendo malis suis suppetias occurrere 
non posseni] noctu [per urbem ciues nominatim compellando] cun- 
ctis silentibus uicos [urbis omnes] obeundo quae paterentur aperie- 
bant diuitum | iniurias, [et nequissime facta,] dictaque proferebant, 
in hanc ferme speciem. [nominando ciuem, qui tam grauiter. delique- 
ret <sic>.] hic qualis quamque modesius ergo [suos clientes suosque] co- 
lonos cognoscite. [inde regerendo maledicta ac malefacta | illorum 
detegebant.] haec cum [saepe] uicini [dici] audiissent, quod noctu 
acceperant postridie inter se inuicem colloquebantur, «2 3> inde 
sitio [non mediocri] dabutur quibus ea contumelia obiectabatur, inde 
causa fuit multis [,iam per urbem insignibus], ut suis [in agricolas] 
iniuriis modum inuenirent [sibique ab inferendis moderarentur con- 
tumeliis], pudore[que] offusi [a proposito reuocarentur. in alios au- 
tem wt animaduerteretur qui ne ita quidem a maleficio cessabant]. 
ciwitas conquiri iussit agricolas. inuentosque in theatrum prodire 
conpulit, [et quae noctu proclamassent audacter dicere]. <= % 42 
at rustici id palam facere weriti facie illita faece ipsa ingredieban- 
tur spectacula , [adeo ut in consuetudinem postea peruenerit uerni 
temporis praecipueque bacchanalium commodo ubi] conuictis qui con- 
wicia faciebant ab huiusmodi — iniuriis aliquando cessatum est. 

= % 5> at quoniam hic lusus [cum grauitate coniunctus] pla- 
cuit, admonuit ut qui ingenio praestarent, ciuitas, [de eiusmodi re- 
bus carmina] quo res gravis aliquid plausus haberet pangerentur, 
wt libere, atque impune aduersum omne hominum genus loquerentur[, 
nec non bene facta, dictaque memorarent]. <= ÿ 6> primus ita- 
que [memoratu dignus] Susarion uersibus [iambicis] comoediam edi- 
disse perhibeiur. cuius sane poemata exciderunt. at referuniur 
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versus iambici tres tantum trimetri ad eius reparandam memoriam|, 
quos subiiciendos nos quoque putauimus, sunt autem hi). 

"Axovers ÀbFiv Sovoagíev Aéyes ads 

xaxó» yuvaïxes, GAL’ Opus à dyuotas 

vix bouv <sic> oixeïy oix(av aveu xanoë. 
<= @ 7> Hinc sumpto comoediarum exordio ad consimilia per- 
scribenda numerosa [paulatim aucta] confluxit multitudo. quae fla- 
giciosos homines, et contumeliosos a tetris deter<r>eret facinoribus, 
prodessentque rei publicae. = ÿ 8» al mox erupit iniquitas, 
ac ut fere sole, mala [de fonte alio] coeperunt emergere passim 
deinde serpere, bonaque succumbere atque interstingui [factiosis ty- 
rannisque conualescentibus]. — itaque. nec multo post diuites et ma- 
gistratum agentes in comoediis nominari quemquam nisi humilem, 
aut si modo sinerent opibus insignem exterum non ciuem, welue- 
runt, [quod et Horatius significauit inquiens. — «sequuntur. Horatii 
èpist. ll 1 versus 145—155». Et in arte poetica (sequuntur Ho- 
ratii art. poet. versus 275— 284». Horatiana igitur sententia tra- 
goedia primo, post successit. comoedia. non ita quidem memoriae 
prodiderunt Graeci. sed poema commune esse uoluerunt. primo quod 
et tragoediae et comoediae et satyrae complecteretur materiam et 
passim omnes incesseret inde separatim tragoedia reges exteros ac 
omnino opulentos descripsit de fortuna lapsos quoquo modo. el 
" eomoedia tiles meretriculas, seruulos et non magnae authoritatis 
alios, satyra rusticos.] Primum [itaque] edictum poetis est ne 
nominatim quemquam incesserent. et perinde tanquam per [syrpos 
ac] aenigmata, et [denique] minime palam a comicis correpti [con- 
tumeliosi] sunt homines. at [ne hoc quidem contenti diuites] lar- 
gius profusa uitiorum licentia, ne quidem syrpis et occultis uersibus 
scribi poemata uoluerunt atque ideo poetae, aut in [divites] exteros, 
aut in pawperes [omnes et wiles] licenter [sua pro libidine] loque- 
rentur. ita ut [ciues suos] diuites ne quidem per nebulam act - 
tingerent. <= ÿ 97 proinde trinam nacta est comoedia. differen- 
fiam. una siquidem antiqua dicla est, quae prima palam arguebat, 
media quae per aenygmata. noua quae in exteros aul seruos ac ino- 
pes inuecta est, fuit igitur priscae comoediae artifex [et poeta] in- 
signis Aristophanes, necnon. Eupolis, et Cratinus, mediae ucro Plato 
non ille philosophus. tertiae uero Menander, <= è 10> a uicis 
in quibus coacti haec canebant dicta comoedia est, aut qaod somni 
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tempore id enim xoa !%) ualet huec canentes memorarent. <= 2192 
[Hud subinde hic nequidem uidetur omittendum quanta . priscis viria 
ad conseruandos clarorum authorum libros, et scaenicas representa- 
tiones agendas cura habita fuerit, eaque Piolemueo  Philadelpha 
praecipua]. Alexander siquidem Aetolus et Lycophron Chalcidensia 
a Ptolemaco quem diximus exhortati scaenicos libros erezerunt. Ly- 
cophron quidem comoedias. Alexander autem tragoedias, et praete- 
rea satyricas fabulas. <= % 20> Ptolemaeus nanque, utpote phi- 
lologiae studiosissimus per Demetrium Phalerea, aliosque facundos 
wiros regalibus adhibitis sumptibus undique libros Alexandriam cy- 
rauit comportandos, quos in binas distribuit bibliothecas. quorum 
exteriores fuisse traduntur numero quadraginta duo milia octingenti. 
interiores autem mixtorum librorum quadragies dena milia. sim- 
plicium porro nouies dena milia. [licet Aulus Gelius in Atticia 
noctibus «VII 17, 32  septingenta milia fuisse tradiderit]. Quorum 
tabulas Calimachus exscripsit. <== % 21> Eratostheni uero, qui 
per id tempus [floruit a rege libros obseruandi munus iniunctum 
est. Qui non Graecorum modo fuere, sed cunctarum [fere] natia- 
num delectis ex unaquaque natione sapientibus et eruditis uiris, 
sicut Graecis et Hebraeis qui Hebraeam , Graecamque linguam per- 
callerent, ac ul multa ex wariis nationibus in Graecam linguam 
conuersa. sunt uolumina. ita a septuaginta interpretibus Hebraea 
translata sunt.  Scaenica porro Alexander u$ diximus et Lycophron 
celebrarunt. <= 2% 22> poetica primum Zenodotus, postremo Ari- 
starchus emendarunt. quamquam Homericos libros [praesertim Iiada 
et Odyseam] sepiuaginta duo grammatici praescribente Pisistrato 
Atheniensium tyranno ante id tempus dispersos collegerunt, atque 
ita digesserunt[, ut nunc habentur]. praecipui tamen inter eos fuere 
Aristarchus et Zenodotus. Sunt etiam qui hanc praecipuam curam 
asserant a Pisistrato concreditam quatuor. Orpheo Crotoniatae, 
Zophyro Eracleoti, Onomacrito Atheniensi, et Epitonoylo <sic>|, eos 
Zenodotum et Aristarchum Ptolemaeo obtulisse]. <= 2 23> de- 
nique haec omnia scaenica, atque poetica praecipui interpretati sunt 
Didymus, Tryphon. Apollonius. Herodianus. Ptolemaeus. Ascalonites. 
et philosophi Porphyrius. Plutarchus, Proclus. et praecunotis Ari- 
steteles. <== 2 24> ne illud quidem omittendum primam comoe- 


15) Quoniam codex M non xwua hubet sed xwwo;, non ipso codice 
M sed alio codice graeco usum esse Vallam erunt qui suspicentur. 
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diam cuius dicacia passim in omnes uerba fuere ad Eupolidem us- 
que peruenisse. Verum postea quam is [in comoedia quae ab eo in- 
scripta fuit baptae!5)| Alcibiadem perstrinzit, qui per id tempus 
[Atheniensium] ductabat exercitum et ad bellum accinchus expeditus- 
que erat nauali pugnaturus. certamine [a maledicentia cessatum est). 
Mandauit [siquidem] militibus Alcibiades ut comprehensum Eupoli- 
dem ad se sublimem raperent, quem ut quidam ferunt in pelagus 
praecipitem agentes necarunt , ut autem quidam. tradunt uinchum 
atque attractum ad se Alcibiades ita allocutus est, madefacito tu 
quidem [obiter] me [Eupoli] in pulpitis ac scaenis, dum tu salsa 
aqua obruare. inde in mare deiecit praecipitem, ut tamen diu iac- 
tatus inter fluctus non sit eziinctus. ac tum demum Alcibiadem 
edisisse etiam reipublicae edicto interminatum ne quis nisi per nu- 
bem quenquam in comoedia [Atheniensem] incesseret. <= ÿ 25> 
tum  Eupolidem. et Crathinum. et Pherecratem. et Platonem [illum 
poetam] et Aristophanem tecta ridicula [in quemuis] pertemptasse. 
idque secundum comoediarum genus appellatum. quod tamdiu factum 
quoad ne obscure quidem perstringi quenquam ciuem uoluere. nam 
post in humiles et abiectos, aut [cuiuscunque generis] exteros [ut 
iam dictum est] conuersi sunt. Quod sane tertium comoediae genus 
fuit a Menandro et Philemone celebratum. [quod ad oblectandum 
populum in theatris agebatur, referebaturqueJ. <= ÿ 33> [nam] 
uerno [fere] tempore ingentibus impendiis scaena sternebatur. ternis- 
que contignatis aedificiis uariae erornabatur, uelis candicantibus, ni- 
grantibusque, ac uiridentibus <sic>nec non coriis resonantibus. stridenti 


16) Aptissimum hoc additamentum Georgius Valla non ex poste- 
rioris commentarii de comoedia codice integriore aut ex Platonio 
nsol diagooas xwupdiwr (vers. 25 ed. Duebner), qui Platonii li- 
bellus anno 1498 typis expressus est in Aristophanis editione Aldina, 
aut ex Themistio (orat. VIII p. 110.) deprompsit (conf. scriptorum 
locos enumerstos ab Aenea Piccolomini ,,Sulla morte favolosa di 
Eschilo, Sofocle, Euripide, Cratino, Eupoli* Pisis 1888 p. 29, ubi omissa 
sunt Ioannis Tzetzae scholiorum in Aristophanem Prolegomena priora), 
sed ex scholio in Juvenal. II 92. Iuvenalis enim satiras Georgius 
Valla iam anno 1486 Venetiis ediderat et ad interpretandum Iuvena- 
lis locum commentario illo graeco, quem edimus, de comoedia ita 
usus erat, ut scholiastae in Iuvenalem verbis haec adderet libere ex 
graecis latine facta: ob quam (scil. comoediam) Alcibiades quem prae- 
cipue perstrinzerat necuit ipsum in mare praecipilando dicens: ut tu me 
tn theatris madefecisti, nunc ego te tn mari madefaciam ; de cuius ad- 
ditamenti origine parum recte iudicavit Philippus Buttmann Mytho- 
log. U p. 165 sq. 
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igne. fodinis intra terram et sub terra, et aquarum exceptionibus 
maris instar, inferni, fulgurum , et fulminum, terrae, noctis, caeli, 
d<i>ei et talium prorsus omnium. inerant quoque non exigua 
atria, elaborata, fornicesque uiarum instar. per sinistrum igitur 
fornicem | procedebant , tanquam ex ciuitate, urbeque iter facientes, 
aut in agros, aut [ab eis| ad spectacula. sin ad urbem tanquam ex 
spectaculis , aut ab agro. per dextrum latus, ac huiusmodi scaenae 
fuit ornamentum[, et tales scaenicae representationes]. 

In medio capite 3 Valla commentarii graeci de comoedia pa- 
ragraphum 28 collocavit his verbis conceptam: [illud prius com- 
moneamus, quod ul] tragoediae quidem finis uitam soluit, comoediae 
ipsam obfirmat. satyrae histrionicis lusibus mulcet. ita lyrici ac cy- 
dici et dithyrambici pugiles in certaminibus uictores laudibus exor- 
nant, aut Bacchum, aut quod wis tale illorum numen celebrant. 

Denique capitis 6 initium fecit Valla a commentarii graeci de 
comoedia paragraphis 29—32 et 34—39, quas hoc modo vertit: 
<= ¢@ 29» Eristimarunt, ac ita prodiderunt Dionysius. Crates, 
et Euclides comoediae partes esse quatuor. prologum. chori melos. 
episodium, et exhodum. Ac prologus quidem ad ingressum usque 
chori est. Ai quae cum ingressu chori locutio. locutio <sic> chori 
melos appellatur. Episodon <sic> porro est melos «sic» inter can- 
tus, et chororum binorum locutiones. Exhodus est ad chori finem 
locutio. <== 2 30> Parabasis partes sunt septem. septies siqui- 
dem chorus saltabat, cum in orchestram peruenerat, huncque accessum 
legion appellabant. Prima igitur saltatio comation dicebatur. — Se- 
cunda parabasis cum genere aequiuoce nominata. | Siquidem haec 
wniwersa figura, quae septies conuertebatur, parabasis est appellata. 
Tertia longum dicta. Quarta oda, aut strophe. Quinta diuerbium. 
Sexta antode, et antistrophos. | Septima antepirrhima. <= 2031» 
Ingressus igitur in orchestram chorus carminibus nonnullis cum hi- 
strionibus proloquebatur, ac ad scaenam spectabat comoediae. Quod si 
tamquam ex urbe se ad theatrum recipiebat ad sinistrum ascende- 
bat fornicem , sin lanquam ab agro ad dextrum. Quadrangulatus 
porro chorus ad solos spectandos histriones se conuertebat, abeunti- 
bus inde histrionibus in utramque populi partem spectans tetrame- 
tros [fere] sexdecim «uersus anapaesticos referebat, idque strophe dice- 
batur, deinde alios quoque tales proferebat, dicebaturque antistrophe, 
quae sane utraque dixere ueteres. diuerbia. Totus porro chori ac- 
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cessus parabasis nominabatur. <= ÿ 32> At diuerbium ipsum 
quinque significat, ut tamen sua quadam peculiari si<gni>ficatione 
sirophen , ei antistrophen notet, et oden, et antoden. — Siquidem 
strophe ode est. antistrophe autem untode. <= è 34> Omnium 
commendatio. Sunt <sic> personae histrionum, quae tragicis quidem, 
et satyricis sexdecim fuere. Comicis wero uiginti et quatuor. Quae 
hisirionicae personae trium scaenicorum poematum, cum ad unum 
quasi corpus coibant, quicquam acturae chorum faciebant. <== 235» 
Dirimebatur porro in partes binas chorus, quae semichoriu uocita- 
bantur. Abusiue etiam singulae [aliquando] chorus dictue, ubi ad 
singulos perueniebant iam  histrionum nomen habebant, quod una 
uoce comprehendi chorus, et semichoria non potuerint. Distribuuntur 
porro haeo singulatim accepta nomina in praefacientes <sic>. in 
nuntios, et internuntios, et speculatores, et obseruatores, et heroas, 
et deos, ac alia id genus multa. <= 2 36> Proinde totus huius- 
modi personarum coetus, qui et chorus dicitur orchestram ingressus. 
quam logion quoque uocauere, nominabatur. iseleusis. isodus. epelysis, 
epibasis.parodus, et parabasis. Iseleusis ingrediens transibat in orchestram 
ad histriones contionatus scaenam spectando. — Exeuntibus porro hi- 
strionibus ad populi pariem conuersio dextrorsum fiebat , aut leuor- 
sum, inde ad alieram, ac in utramque partem aliquid loquebatur, 
exin canebatur tumque actus terminabatur. — [Quinque enim, ut 
iam dictum actus habebat comoedia, hoc est quinquies dicebatur 
inquit Asconius <Pseudo-Ascon. in Cic. divin. p. 119> in scaena. 
nam persona primarum partium erat, quae saepius aciu regrediebatur. 
secundarum. quae minus. Terentius «Phorm. 27>. Quia primas 
partes, qui aget, is erit Phormio]. Hae igitur erant in agendo qua- 
tuor fabulae partes. parabasis inquam. strophe. [antistrophe, siue] 
antistrophos, et echodus, atque hae erant, quae agebantur, <= % 37> 
quae porro sermone ferebantur partes quatuor erant, pro parabasi, 
hoc est prima basi prologus. Pro sirophe, et antistrophe. ode, el 
antode, aut diuerbium , et antipirrhema. pro exhodo ode, et emit- 
fendi uerbum [,quod est plaudite]. Huec demum quatuor. fuerunt 
agendi, et totidem dicendi dramaticorum poematum paries. — [Dio- 
medes <p. 491 ed. Keil> membra comoediarum inquit tria sunt. 
diuerbium. canticum. chorus. inde subiungit, diuerbia sunt paries co- 
moediarum, in quibus diuersorum personae uersantur. Personae au- 
tem diuerbiorum, aut duae, aut tres, aut raro quatuor esse debent. 
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Vitra augere numerum non licet. In canticis autem unam tantum 
esse oportet personam, aut si duae fuerint ita debent esse, ut ex 
occulto una audiat, nec loquatur, sed secum si opus fuerit. uerba 
faciat. In choris uero numerus personarum definitus non est. 
Quippe, quod iunctim omnes loqui debent, quasi uoce confusa, et 
concentum in unam personam reformantes. — Latinae igitur comoe- 
diae chorum non habent, sed duobus tantum membris constant di- 
uerbio, et cantico, et alibi agi fabula non referri ab actoribus di- 
citur, ideo Horatius «art. poet. 179^. Aut agitur res in scaenis, 
aut acta refertur. Dramaticae tres solae personae agunt, ideoque 
Horatius <art. poet. 192^, Nec quarta loqui persona laboret, quia 
quarta semper muta]. <== $% 38> Lyricorum scriptorum tres erani 
partes. strophe. antistrophe, et exhodus, aut exeleusis, et eaedem agendi. 
nam loquendi fuere, ode. antode. et epodos. Antode igitur, et ode 
aequales numero uersus habuerunt, et eisdem carminibus utraque 
stebatur. Epodos uero ab illis differebat tam numero, quam qualitatel, 
us ez Pindari quatuor agonibus facile est uidere], quod si epodos 
numero illis adaequetur, non tamen etiam qualitate erit par. 
<= 2 89» Pronuntiabant autem etiam lyrici in uiranque populi 
parlem spectantes, — Primum quidem oden, deinde antoden, postea 
epodon, qui posiremus cantus, atque conclusio in preces ipsorum 
frequentissime colligebatur. — Exordium his nullum erat certum, ut 
ne illis quidem, quod una in theatrum ingrederentur, et una ad po- 
pulum se conuerterent, simulque strophen, et exordium habuere. 


Commemoravi supra identidem commentariolos de comoedia in 
Aristophanis codice Veneto 474 saec. XI servatos; cuius codicis 
prolegomena quibus commentariolis constent, docet Conradus Zacher !?) 
in Pbilolog. XLI p. 20. Inter quos cum duae Aristophanis vitae 
sint aliis commentariolis inter se diremptae, verisimile est eum, qui 
librum Venetum aut exemplum, ex quo is transscriptus est, exara- 
vit, ex duobus vel pluribus codicibus prolegomena conquisivisse. In 
uno illorum codicum videntur infuisse ea Aristophanis vita, quae 
XII est in editione Duebneriana, et commentarioli V. VI. VII. 


Appendicis loco addam lectiones codicum Parisini 2720 saec. 
XV (fol. 87" inf. et 87° init.) et Parisini 1773 saec. XV (fol. 


_ 17) C. Zacher benignissime mecum communicavit nonnullas codi- 
cis Vrbinatis 141 lectiones, quas supra p. 9 sq. coinmemoravi. 
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106"), ex quibus Cramer Anecd. Paris. I (p. 19 vers. 5—19 et p. 
19 vers. 24— p. 20 vers. 10) edidit duos commentariolos ad artem tra- 
gicam pertinentes. Vtrumque codicem a me rogatus nuper denuo con- 
tulit Leopoldus Cohn. Atque in priore quidem commentariolo codex 
Parisinus 2720 (in quo omissa sunt iota subscripta) haec habet, de 
quibus parum recte rettulit Cramer: p. 19, 6 wegsaxiovs an ne- 
@saxtovcg (sic recte lulius Sommerbrodt „Scaenica“ Berolini 
1876 p. 124 et 134) incertum | 7 éEw a spgac | 9-10 cvopate | 
11 xai 109» vnoxgerny | 12 éorì | 18 (in Aristophanis fragmento 
581 ed. Kock) xexoapupévov. In posteriore autem commentariolo 
(qui editus est etiam a Gaisfordio in Hephaestionis editione altera I 
p. 131) codex Parisinus 1773 (nobis P'), qui non paucis locis 
correctorem (P^) expertus est, habet: p. 19, 25 tnogyjpata P! 
(atque vnoexnua legitur p. 20, 7), énsouayquxôc corrigendo ef- 
fecit P? (voluit P? corrigere ut videtur vztogyguauxóc) | 26 elo- 
pòs (Bast coniecit eigguévoc) | 27 dnà P', djAos P! | 27 post 
dè P? addidit éorìv | p. 20, 2 (in Euripidis fragmento 75) 3uoA' 
P', suoAsv P* | 7 (cf. Crameri not. 5} yoonydc] yoga ut vide- 
tur P per scripturae compendium | 7 adovısc (pro &dovrsc) | 8 
œuoiBatos P! (conf. p. 19, 25), duosßatov P? | 9 eic] elc spiritu 
et accentu a P? factis (Bast coniecit &lg sig). Ceterum P"? alio 
quidem atramento atque P' usum esse, attamen manum P? tam si- 
milem esse manui P!, ut idem fortasse amanuensis variis temporibus 
scribens et scripta corrigens agnoscendus sit, addit L. Cohn. 


Vratislaviae. Guil. Studemund. 


Tac. Dialog. de or. c. 10. 

Halm * giebt: quando enim rarissimarum recitationum fama in 
totam urbem penetrat? nedum ut per tot provincias innotescat. 
quotus quisque, cum ex Hispania vel Asia, ne quid de Gallis no- 
stris loquar, in urbem venit, Saleium Bassum requirit? atque adeo 
si quis requirit, ut semel vidit, transit et contentus est, ut 
si picturam aliquam vel statuam vidisset. Ob aatiquam statt ali- 
quam zu lesen ist, lasse ich dahingestellt; für sicher halte ich die 
verderbnis des transit et contentus est aus transisse conten- 
tus est. Vgl. c. 18 hoc interim probasse contentus sum. c. 26 
detrectasse contentus. c. 23 significasse contentus, 

München. Th. Stangl. 


— e me 


II. 
PSEUDO-PLUTARCHUS DE METRO HEROICO. 


Pseudo-Plutarchi de metris capita duo primum edidit Villoison 
ex codice Parisino 1955 (nobis C) membranaceo saeculi XII, de 
quo codice conferas Meloti Catalogum codicum mss. bibliothecae 
Regiae tom. Il p. 424 sq. Continet is codex varia Plutarchi scripta 
philosopha. In mediis bis scriptis leguntur inde a folio 136* ea- 
dem manu, qua genuini Plutarchi libri, scripta capita illa duo ad 
versum heroum spectantia, quae propter Plutarcheorum librorum 
viciniam ipsi Plutarcho ab hominibus doctis perperam adscripta sunt. 
In codice C commentario metrico nulla praemissa est inscriptio praeter 
hanc rubram, quae ad prioris capitis paragraphum primam solam 


pertinet: [IEP 4L4DOPQN TOY 'HPQIKOY METPOY'’). 
laque neque /7ÀovtéQyov nomen ibi legitur neque //egì uétowr. 
Quoniam Villoisonianus verborum contextus multis mendis inqui- 
natus est, Leopoldum Cohn collegam meum precibus adii, ut 
codicem C Parisiis denuo in meum usum conferret, Quo uegotio 
ita functus est vir doctissimus, ut nihil iam dubitationis de codicis 
C lectione remaneat. 

Ex codice aliquo a C diverso et partim meliore partim dete- 
riore eadem haec Pseudo- Plutarchi capita de versu heroo hausit 
Pseudo-Hephaestio, cuius paragraphi 13--17 paene ad verbum cum 
Pseudo-Plutarcho consentiunt. Edidit ^) autem Pseudo-Hepbaestionem 


1) Item minio scriptae sunt inscriptiones paragraphorum 3. 4. 5. 

2) Usus est Henricus zur Jacobsmuehiéi -3d Pseudo-Hephaestionem 
edendum apparatu critico, quem ego liberalissinia, Guilelmi Hoer- 
schelmann amici carissimi opera adiutus olim collegeram. Inte- 
grum Pseudo Hephaestionem primum anno 1866 ex couse Monacensi 
536 (nobis M) saec. XV - XVI descripseram ; cuius apographi. lectiones 
accuratissime adscripsit H. zur Jacobsmuehlen in adnotatione? Critica 
Pseudo-Hephaestionis verbis subiecta; pauca tamen aut omisit aut propter 
litterarum. mearum deformitatem non recte intellexit. ltaque c2llato 


denuo codice M (in quo omissa sunt omnia iota subscripta) cum" 9di- 
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diligentissime Henricus zur Jacobsmuehlen Bremensis (Argentorati 
1886 in Dissertationum Philologicarum Argentoratensium volumine 


tione ab H. zur Jacobsmuehlen curata haec corrigenda esse vidi: 
p. 38 not. 28 scribe: dé eios» MV | not. 42 dele signum interrogatio- 
nis | nota 66 delenda est | p. 24, 4—5 verbi Zmsormoileres littera tertia 
+ ex e a M! (i. e. a manu prima; omnes enim, quae in M comparent, 
correctiones ipsi primae manui debentur) correcta est | p. 94, 13 ab 
ed now» (non a xax 175) incipit fol. 111" M | not. 103 scribe: pro ver- 
bis xax r;c M habet xax njs de | not. 108 scribe: zov; se PMDS, rovç 
te BV, | not. 109 duo (recte) habet M | not. 111* dele signum interro- 
gationis | nota 115 delenda est | p. 25, 5 pro xy’ in M potius ny vi- 
detur exstare | p. 25 not. 119 dele litteram M | not. 128 M cum P 
consentit | p. 25, 19 a re inc. fol. 111v M | p. 26 not. 168 éxactov M 

p.27 in quadriangulo pedem vv — — continente M habet anslaowros 

in quadriangulo — — v — continente M omittit zedros | in quadrian- 
gulo -- - continente (sub ce2o»dtioc) in M additur duoc, quae litterae 
desunt in quadriangulo — — — — continente | supra quadriangu:um 
t — -- v continens deest in M littera o | in quadriangulis pedes v — — 
et o— — — et —v — — continentibus desunt baec tria syllabarum 
schemata in M i in quadriangulo v — — — continente M babet énizentos 
(omisso mewros) | in quadriangulo - v — — continente M habet éné- 
zonıos (omisso devisgoc) | not. 188 M habet avdonactog | not. 192 dele 
litteram M ; not. 194 M habet psdooacs | not. 195 M habet nedsufa- 
xeoc | not. 197 scribe: pusitwros MBV | p. 29, 3 oùy M| p. 29,5 
tous (o ex 0 facto) M1] not. 218 scribe: of PMVS | p. 80, not. 255 
et 266 46° M | not. 256 7’M . not. 265 7 MD | not. 288 feayeia PM | p. 
81 not. 300 ratre cum accentu gravi supra ultimam litteram deleto 
M | not. 323 #° M | not. 334 dele litteram M | p. 88, 16 ronadaoy 
(sic) M | p. 88 not. 5 foaysiac M | p. 89 not. 20 nxuovos M | p. 41 
not. | zw d’ PM | not. 6 »zac PM | p. 42 not. 21 dé ci PM | p. 44 
not. 6 óà PM, da Q | not. 20 lacunam 18 litterarum habet M | p. 45 
not. 2] xlsuaxoroy M | p. 47, 3 Ex] & M | p. 48 § 7° not. 2 dele lit- 


teram M ! p. 50 $10 not. 3 M habet d | p. 61 not. 16 dele signum in- 
terrogationis | not. 21 scribe: Zogm&s P praecedente lacuna 18 littera- 


rum, éponte M praecedente lacuna 14 litterarum; | p. 52 not. 27 fxo» 
M | p. 54 not. 9 dele signum interrogationis | p. 58 not. 5 Zvf4yr 
M | not. 19 scribe ualaxoçssdÿs etc. | not. 27 M consentit cum P 
p. 90 not. 11 M habet amegeosd etc. | p. 61 not. 16 ri P, sí MQ 
not. 25 è nég ien» PM | p. 62 not. 11 yócrov M, | p. 84 not. 14 M con- 
sentit cum P | p. 65 not. 4 dndoùc ex anklovs factum M | not. 9 d*$' M | 


Pot. 12 ss’ M, | not. 18 48° M | not. 14 #acvdAafo: Ed’ M | not. 41 
éyoovos PM (idem M habet p. 85 not. 54. 59. 65)! p. 66 not 49 
ss PM | not. 78 vv M| not. 76 éyoovos M (item not. 8U) | not. 
90 eygoros M (item not. 92) | p. 67 not. 110 FW M | 
§ 21* not. 7 Zr xai M | p. 68, 19 iéufor M] § 22* not. 4 évori- 
q'vov a"v94« M | not. 5 doéyac. a'yiw» M | p. G9 § 22> not. 5 M con- 
sentit cum P | $ 23 dele notas 5. 7. 10 | p. 70 not. 20 yeso» M | p. 71 
§ 24 not. 9 se’ M | p. 78, 19 ads PM | not. 10 dele litteram M | p. 74 
nota 21 deienda est : p. 81 not. 3 uorov potius quam worov in M vi- 
detur esse | p. 82 not. 15 _é PME | not. 17 dele signum interrogatio- 
nis | p. 88 § 43> not. 2 y M | nota 7 delenda est | p. 84 not. 29 oc 
ex &s factum M | p. 85 not. 72 delesignum interrogationis | p. 86 not. 
4 xarà loysteres M | p. 87 nota 1 delenda est | not. 15 dmidigardiados 
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X). Qui cum imperfecto illo Pseudo-Plutarchi exemplo Villoisoniano 
usus sit, ego totum commentarium ad codicis C fidem denuo ita edam, ut 


PME |not. 28 100 M cum compendii nota, qua nescio an 700776 significetur | 
. 88, 9 dà M sed d ex corr. | p. 90 not. 24 yosedw M ita, ut o exw 
tum sit | not. 28 xara Aoysouw M | p. 91 not. 39 ev»ztgosc littera 
etc. M i nota 49 delenda est | p. 92, 5 devréoar] 8"' M | p. 04 8 33* 
not. 4 ué» ex uiv ut videtur factum M | p. 06, 2 M in marg. addit 
onpsiwoas | p. 90, 6 naliBaxysvor M | p. 89 not. 21 naydévov cum ac- 


centu acuto supra o deleto M | not. 42 vor (sic) M | p. 100 not. 8 
in fine scribe: &nınloxnv. as | not. 16 post „ex a‘ adde signum inter- 
rogationis | not. 19 sos vel potius eiori M | p. 101 not. 29 flo» PM. 

P.78 $27 not. 1 H. zur Jacobsmuehlen pro codicum PM lectione 7 ano 
undiv recepit emendationem, quam ego olim anno 1866, dum codicem AM 
transscribo. adscripseram: noes undeis. Quaquamquam tolerabilis senten- 
tia restituitur, dudum tamen intellexi Pseudo-Hephaestionis paragra- 
phorum 26 et 27 simillimum commentariolum iam ex codice Saiban- 
tiano (nobis S; nunc Bodleiano Auct. T IV 9) editum esse a Gais- 
fordio in Hephaestionis editione altera tom. I p. 195 not. x ibique 
(non secus atque apud Eustathium in Homer. p. 740,2) traditum esse 
xeta undiv, unde profectus xara undera vel xara under’ correxit K. E. 
A. Schmidt „Beiträge zur geschichte der grammatik" (Halis 1859) p. 
545 sq. Docui autem in Anecd. Var.I p. 89 sqq. codicem S transscrip- 
tum quidem esse ex ipso codice Veneto Marciano CCCCLXXXIII, at- 
tamen in Veneto post folium 637 saeculo XVI vel XVII periisse sep- 
tem folis (cf. Anecd. Var. I p. 166) eorumque foliorum apographum 
feliciter servatum esse in S (fol. 53— fol. 60r). Eorum, quae in S inde 
& fol. 53r—fol. 60r servata sunt, hunc conspectum dedit Guilelmus 
Hoerschelmann in Mus. Rhen. XXXVI p. 284 sq.: (S fol. 53) megs nve- 
Quyiov, risi 19oyaéov, nevi laufov, nspè onovdsiov, nevi daxıvlov [id est 
Anecdotorum Chisianorum paragrapbus 18, cf. Anecd. Var. I p. 205— 
207]. — sei naar rod daxtvisxod, touai. [id est, ut videtur, commenta- 
riolus ille a Gaisfordio Heph. I p. 195 editus]. oriyos yp«uuenxos et 
Önrogsxoi [qui duo commentarioli nescio num editi sint] — (S fol. 54v— 
607) "Eyoagn ix nalasov fifdiov negsiyovtog tjv yoauparxny diovugiov 
[cf. quae exposui in annal. philol. a. 1885 p. 750 sq.]: Megé to» iau- 
fixo) pérpou [= Anecd. Var. I p. 153 sq. S 1s?], éséowe 
Regs Too leufixob uérpov [= ib. § 1b?], repi yapaxriowr rov laufixov 
= jb. p. 154 sq. $ 1¢?], negé tov Hewixod wergov [= ib. p. 155 8 247], 
Tegwg nspi rob Howixod uérgov [= ib. p. 155 sq. § 2b?], mepi ro? Enovs 
[= ib. p. 156 $ 2c?], nspi rod Jeynaxob uéroov [= ib. $ 3a?], #réicwe 
"toj tow HEwsxov yu tleyesaxod] uétgov [—ib. p. 157 8 35?]. nepi ava- 
xgsorteior [—ib.84*?], £rípuc nepi rv Avaxpeovisiwv [= ib. p. 157 sq. 
8 4^ + N, "toi ovrılnoswus [fortasse initio mutilum aeque atque in 
codice Ambrosiano Q 5 ord. sup. eiusque gemello Parisino 2881: conf. 
Anecd. Var. I p. 158. 169. 178 not. 48], önwg yiveras ta ing ywhe [= An. 
Var. I p. 158. 180—183 (caput II)], megs ru» iv otiyoss nada (= ib. 
p. 158. 184]. newdiavoò negi ariyov ıns Abtiws [= An. Var. I p. 158. 
186 - 188]. ntoi roue» [= ib. p. 158 sq. nr. V?]. so? aro? ne? no- 
der iguyveia [= ib. p. 160 nr. V1?], d4sowvolov negi nodw [= ib. p. 
160 - 162]. — (S fol. 60r) mepi daxtvdsxod uétgov [qui commentariolus 
übi editus sit, nescio]. 

Praeterea in Pseudo - Hephaestionis editione ab H. zur Jacobs- 
mueblen curata haec corrigenda sunt: p. 12 not. 1 quae] qui | p. 88 
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ex Pseudo - Hephaestionis codicibus P (id est Parisino 2008 saec. 
XV— XVI) et M (id est Monacensi 536 saec. XV— XVI) udscri- 
bam lectionis discrepantiam. Ea verba, quae in uuo codice C (non 
in PM) leguntur, his uncinis ( ) saepiam; ea, quae in solis codi- 
cibus PM [non io C] leguntur, his uncinis [ ]. lota „subscripta“ 
in C modo omissa sunt modo adscripta. 


«CAPUT D. 
c 1 (= Ps.-Heph. e 13». 
Meoì (dsagoouwv tov) fowixoù pézQov. 
Toi jewixot pétoov dsagogal slow énta’ narsvindior, 
5 rnequodixiv, Zanquxov, Bovxokixov, incdgudpoy, tédssov, TIO- 
Àvnxov. 
xatsvondsoy é0u duo daxıvlo xai onovdetos [xoi nadsy duo 
daxtulos xci onovdeïos|, olov 
[us paro daxpv xéev, tot d’éxdus nutma pino <A 357>. 
10 megsodsxdy dì daxtvdos xai onovdetos, olov] 
ovdopévyy, ÿ puo Ayasols GAys! &9gxev <A 2>. 
Zonquixóv dou to doyov and onovdslov xaì Zjyov sic onov- 
dstov, olov 
alloı pév da Jeol te xai dvégsc innoxoguosai <B 1>. 
15 BovxoAıxov sow tò pera tests nodac anagıllov eic népoc 
Aoyov, olov 
dE smdiporados mvparns indio dédevro <K 475>. 
ünugvduov don 10 xaJ' Enxaosoy noda si; uégoc Zoyov 
anagıllov, olov 


not. 18 schema syllabarum — — v — omittit P ! p. 40, 21 class. | p. 
80, 19 #yw»] emendandum videtur éyo» | p. 88 not. 5 ad scripturam 
Aoyadixov cf. e. y. Tract. Harleian. p. 324, 29. 327, 20 et 25 etc. | p. 
82 not. 1 P habet yuérpor | p. 101.4 pro 4éteuc lege défewr (cum PME)| 
p. 101, 27 scr.: recensendis | p. 108, 21 emendandum est 16 yag «o7» 
où divaras uaxgà» mv ovlleByy nosey. _ 

4 diagopai elaiv CPM | inte C, | PM | 5 anéovdyuor PM | 7 xa- 
vevónlior dori. PM | 9 óc M 11 hunc versum (omissis perperam ver- 
sibus 9 et 10) in verborum contextu C quoque habet, sed recentior 
manus (saec. XIII- XIV, C?) induxit omnia huius versus 1l verba et 
in margine inferiore tamquam substituendum addidit versum Home- 
ricum <A 1» hunc: uri» desde Fed ngÀgiddso ayidijoc | 11 dye! E9g- 
xev C, aly’E9nxe PM | 12 ab hoc versu incipit folium 136v C | 12 Zan- 
quxór lon] cangixór ian» olov C, canquxòv dé PM | 14 uiv 6a PM | 

Beazi Bong 
x«i] xaè C | innoxogvorai C, innoxogsataé D, innoxopsorai M | 15 fovxo- 
telo, 
Asxov dé tou PM | «nagtitor eis uégog (sic) C, dnagnicuevoy uepos PM | 
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UBesos elvenc vods, ov d'iayso, neideo d'ipiv <A 2147. 
sédsso» tow to 8yov 1a dam péon 100 Aoyov, [olov] 

neòos Ó'épà sôv duosprov 8m poovéorr élénooy «X 59>. 
moÀssexÓv (dé) dou 10 avev nadovç $ toonov yivopsvor, 
olov 5 


Innovs dà Favdas $xasü» xai ntvigxov:a <A 6807. 


<% 2 (= Ps.-Heph. 2 14)». 

Suiyos doti takews ÓiaAexuxZc dumsıgov uéys2ogc. 
Eidn [dè] oxíyev» sioiv é&vvéa: icóyoovoc, annouopévoc, 
dxéqaÀoc, peloveos, Aayagds, sQaxoc, walaxosıdic, xaxd- 10 
govoc, Aoyosıdıs. 
loóxyqovóc douv 6 xol sd utyé9g iv ovAlafov» xoi 
toùs nödas dò nowtov uéyos (soU) évyarou vog arrods 
&yov , olov 

to d' iv Meoorvn Eupßinınv aAÀjAon» <q 15>. 15 
àngoticpévrog [dov] 6 viv dufav naoay &yuv êy ovid, 
olov 

Gc sinwy nvAéwv é£éoovso paldipos “Extwe <H 17. 
dxépalos douv ó and Boayzslag doyouevoc[, olov] 

énesdn vijac te xai Elljonovroy Ixovıo «27 20 
(xaà td 

óc 909 ta v éuvia 10 v éoddusva nou T éovta. 47072). 
psetovoeos sony à thy nagatéleviow Boaystav sywy, olov 

Towsc; d° Epplynoav, órwc idoy aicloy üquy <M 208» 
(avegizios rag éouy). 25 
Aayagóc douy 0 xata iv uéonr ovpgwrlay thy avvOsow 
pi owLev[, olov] 
17 nosudorgs PM | Judas C, iuacos PM | dédoyro M | 18 anogv9uor lari 
PM | 18 -19 si uegos Àóyov anagtifoy C, dnagriloy uépgoc loyov PM | 

2 rino» ici PM | 14 dxr C, oa 1a PM|3 dé ue PM | 4 nokn- 
xiv don P, nolstexdy tou M | roinov M, 100 P, sponte C | yerousvov PM | 
8 zi dew otiyos scriptum est in C in margine | rafsws dialexnxie C, 
quod hoc loco mutare nolui (conf. e. g. quae adnotavi Anecd. Var. I 
p. 186 adn. 8), tdteoc dextsxÿs PM | 9 loöoyopos ex loöywpos correctum 
C! | 11 Aodossdic M | 12 looyopos ien». C, laoypovoc torir PM | 15 10 d' 
C, vosd". PM | uoÿym C, usconvi PM | EvBlgt P, Eußinı’ M |. dior 
PM | 16 6 ex è correctum M | 18 alc C| 19 dxégalos loriv PM | 20 
Boayi 

ini dì ex änsıda stulte correctum C | xai] xei C | éljonoyroy ex Elly- 
exovroy radendo factum C, élionomo PM | Ixovıo P | 23 a usiovgog in- 
cipit folium. 187r C | verba versunm 28 et 24 in PM (non in €) post p. 32 
versum ] demum exstant | 23 usiovoog teri» CPM | Bgaysiar ép | M74 


loeyyycar P, ioryaeav M | alolov CPM | 26 ienv C ante rasuram, ion 
C post rasuram ; des; (i. e. len») C* | 27 un color PM, usitov C | 
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Néotoga d oix &AaO9sv lay) nivovsa neg Sungs <Z 1>. 
1oayvs douv è toy QvJ9uóv 1» pYoyywr aumotac, olov 
tonya 16 xai tetQayIa diargvgev éxneoe yerqos <I 3637. 
wahaxossdng éourò óuaAnc xai où Bains éuniniav salc 
5 axoats, (olov) 
aipari oi dsvorto xupas yagitsoosy duotar <P 51>. 
xaxoqtuvoc [gorlr], dv d noAla quwvgevia. douv, (olov) 
gin dInogdosydv àyew ava gasdino ouo <A 1287. 
loyosıdag sour à évradvba dnoíxiAoc, olov 
10  Innovc; dì Favdas éxatoy xai nevınzovia <A 6802. 


«CAPUT Ii>. 


Neoì10v &y [10tc] ariyoı; 300 9» xai Oynnarav 
xai nada. 
<@ 3 (= Ps.-Heph. 2 15>. 
15 Topuaìtivorymvelcì 600006 ner mens, &PInusmegne, 
toltn vgoxaixr (xai) tetagty Bovxodsxy. 
NEVIMNMIBEENG pèv ovv éouv, Utav pera toùs NEeWwTOUG 
dio nodas wot ciíyov ovhdeBy anagılln sis péoos Aoyov, 
ws & 16 unvıv desde, Sea <A 1». 
20 égInpepeons dé é0uv, Stay pera 1005 nQwtovc toets mo- 
das tov atbyou ovddaBi anagıliq eig péoos Aoyov, dic év tw 


1 ouxelader PM | 2 6 107 ex 6 ro» correctum PM | g3óyyo»] 

q9éóyyov g3oyyz» C (conf. e. g. quae dixi in annal. philol. a. 1867 
9 

p. 621 sq.) | 8 deatgugév Cl, dtatoug div C?, diargugev PM | yyoùc P 
4 ualaxosesdìs cum accentu acuto supra prius « deleto M | on M 
óucAoe P, cualoc C, nualaxóc M | ov CP, un M | éunintwr C, npoc- 
nin» PM | 6 uluau PM | devorro C?, devovtas C! | yagireosv PM 17 
axoguwros omissa prima littera P | gwrnevıa eloir olor C, qwrsesrta tori 
P, gwunevia tori sequente vacuo spatio quattuor litterarum M ı 8 yrn] 
gn et supra hoc vocabulum dvri rod quy C, gi PM | aSqumlosyor C, 
xa9$430) Aosyov PM | ava C?, ava C'PM | 9 koyosıdns lotir M | lvtaida 
«noixilog C, tv auvdice PM; nihil mutare volui | 10 £av9ac p x » P| 
12 In C novi commentarii initium significatur ornamento atque com- 
mentarium absolutum contineri paragraphis 3. 4. 5 docent ultima 
paragraphi 5 verba | versus 12. 13 litteris uncialibus scripti sunt in 
€ | 15 otiywr] aroyeiwr M| tgSqumueonps PM | 17 ur oùr (conf. 
v. 20)] ob». MP, dé C | leui M | Gr av C| 18 anaguls PM, dnay- 
rye C | 19 péri ande Bea C, nollac d' igSiuovs guyds PM (conf. 
P. 33 v. 1) | 20 ig 9nasusons PM | dé PM, uiv ov» C (conf. v. 17) | êon M | 
ot dv C | 21 cvddafhv C | anagtiles PM | a pigos incipit folium 137v C'| 
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rmodlac d° ipdiuovs Uyvxyac <A 3>. 
solsn ds rgoyalxn douv, Stay è soltoc rovc sgoyatoc wy 
anapıkln eis péços Àoyov, wc Ev tH 

Howey, avo dé <A 4^. 
sesaoın dì Bouxolsxrn éouv, Stay 6 téragros mode 5 
dassvios wy anagıllq sig péços Adyov, dc d» vij 

odvexa tov Xevony qtipacey [contea] <A 11>. 


fovxoAuxs dà xéxdqtas, nag’ Gooy ob ta Bovzolsxd rrasfpara 
yeawartss tav xéyonvtos Tij tous. 


<? 4 (= Ps.-Heph. 2 16)>. 10 
(Msol oxegucsov). 

Zx5pasa [vov] orbywr sloì [taùta ta] rola> uovócyguor, 
NEVTACYnPOY, dexa oyguov. 
povoócxgpos pèv [oov] slow, Goo [7] and daxrsieov po- 
yor GF and onovósíov pudvwv ovyxsyıa. cvufatvss ydo 15 
10 0Àov cyjua toi oriyou BS» xai 10 avrò elvai, voi ad- 
tov noddc diodevortos 16v 0Àov otiyoy. xaì sors povocyguos 
ovs0c: 

Avoopevos te Ivyatea yéguy v! ansosioı’ anowa <A 13>. 
"zEVEGOX7/& Os dé slow, 0004 éyovay Eva uày onovdetov, toùs 20 
dì Aoınous daxtylous, 7 10 avanalıy Eva pèv daxtvdoy, tov; 
dà dosnovs onovdsious. drodevwy ydg 6 sic mods 6 diayogos 
wis névre yous, névre dnotelst oxjpata, wg 0Ut0c* 

"Argslöng. 6 yàg nAdEe Jods éni ving Ayawy <A 12>, 
dexaoynuos dé siosy, 000, syouds duo piv onovdetove, sovc dà 25 
Losnovs dantvdouc(, à tò dvanaly duo uày Oaxsvlous, tots 
dà Aosnovs onovdsious). oi yàg duo nodeç, diodevovtes Tag 
nirıs ycQoc, déxa anotshoios oypuata, cs ovtoc: 

ev?’ adios mer navres énsvqgugoav ‘Ayasol <A 227. 


1 sollac i igSipovg vvydc C, uiver uds Fed PM (conf. p.32 v.19)| 
2 ion Sr ax C| 3 dnagri M | 4 avross de PM | 5 br by C\ 7 
zuinası C, jrnipac PM | 9 rouj] gw cum compendii signo per infe- 
riorem litterae g partem ducto C, guri PM | 12 orocyquor P omissa 
prima littera | 13 nevıaoynuor] nevidonyow M, 14 uér C | eiciv PM | 
ano daxr(loy CP, and 10v dexiwr M | 15(med.) uovov P M | 19 Avocousroc 
PM | dnequeri nowa P, dniQuaui nffva M! :20 Eyouas PM | 23 ovtos 
C, astog P, xo M | 74 0 PM | 28 anoulsi PM. 
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«Q 5 (= Ps.-Heph. 2 17)>. 
(Tsoi na3av). 
Da3y ov otbywy sloi sola* dxépadov, uecóxAactov, usi- 
ovgor. 
5 axégados pèr our slosy, cos and Boayelac doyovsos ovilaßis, 
dc OÙT0ç" 
énesdy vias te xoi 'EAÀAgonovtoy Ixovio. <il 2> 
xoi 
ensıdn Aòs viov dqíxeso <p 25>° 
10 vó ydg fomixóv pérgov dei ano paxods (Bovàsta:) GoyscSas. 
pe60óxAactos dé elow, 0001 ara tO pécov rta dos ts syoudy, 
Gg ovtoc: | 
Biv sig Alolov xÀvtà dunare «x 60> 

dvsaU Ja yàg 0 devisoos nove toeoyatos dom. 

15 peiovgos dé show où t]jvovgar, tovtéon tO téloc, psusio- 
pévov, óneg Soriv 8Adeîmovr, éyovres, ds ovroç: 
Todec Ó' épolynoav, Ortws idov aldiov ôquy «M 208> 

6 yàg tedevtatos nvoolyiog écuv. 

Oi dì undiv tav nadwy sovtov syovtss otigos d na Pets 
20 zaloüvıas. 

[soi pèv oUv sopdiv xai oynuaray xci naar [tav àv tots 

orlyoss] doxes tavta. 

2 a neoi incipit folium 1381 C | 3—4 axégalos ucóxlactoc uttovoog 
PM | 5 sioiv PM | 7 ini de C*, inudy C! | viag PM | éliionorto Ixovro 
P, &lnonovıos 5xovro. M | 9 viov P, vlog C, viov ex viòs correctum M| 
10 uexgéc M | &gyeres M 110 vi P, M | 13 pyr) By d”, ita ut d ex e 
factum sit, M | pro litteris 87» eis Ai lacunam habet P i 14 nous M | 
vooyesog lon» C, tpoyaios toriv M | 15 de slow C, di eiciv C?, pév al 
cw PM | 16 onso ton C, 5 néo tony PM | 17 onwe C, insi PM (conf. 
quae adnotavi Anecd. Var. I p. 189 adn. 17) : aïoloy PM | 18 nvooi- 
gros tare C, nvogiyioc toriv PM | 21 xai aynudtov xai na9í» C, xai na- 
Sov xai cynudiwy M, xai natur oynuctwv P | 22 agxei C, doxeic9o PM | 
22 post absolutam banc scriptionem metrici argumenti sequitur in C 
liber (Plutarcheus) H« 9i nolunpayuoovrns. 

Lectiones codicis Q (id est Matritensis 40), quas Henricus zur 
Jacobsmuehlen (I. c. p. 60 sq.) ad Pseudo-Hephaestionis $$ 16. 17 
adnotavit, partim a €, partim a PM propius absunt. 

Vratislaviae, Guil. Studemund. 


III. 


Das prooemium der Odyssee und der anfang des 
fünften buches, 


Selten ist eine stelle in bezug auf ihren dichterischen werth 
usd ihre echtheit so verschieden beurtheilt worden, wie der ein- 
gang zur Odyssee; während die einen ihn überhaupt für unecht 
kalten, suchen die anderen ihn durch mehr oder minder gezwungene 
erklärungen zu retten. Weniger extreme kritiker beseitigen das 
anstössige aus ibm durch atlıetesen ; letzteren schliesst sich ver- 
fasser dieser zeilen an, ohne jedoch mit den gemachten vorschlägen 
im einzelnen übereinzustimmen. 

Der dichter ruft a 1—4 die muse an, dass sie ihm den avne 
melvrgomog venne, welcher nach der zerstórung Trojas viel um- 
bergeirrt sei, vieler menschen stüdte gesehen und ihren sion er- 
kannt, aber auch viele leiden auf dem meere erduldet habe. In 
bezug auf diese verse stimme ich Lehrs bei, wenn derselbe sagt, 
dass der dichter des prooemiums das epos dadurch als das gedicht 
vos der irrfahrt und heimkehr des Odysseus bezeichne, und dabei 
des charakter und ausgang jener, die bezeichnende verstandes- und 
charaktereigenthümlichkeit dieses auf eine wabrbaft geniale art zu 
verbinden gewusst habe; dass der ausdruck voor Zyyw so recht 
wie für den Odysseus gemacht sei (Rhein. mus. 1864 p. 302 ff, 
vrgl. Lehrs Arist. p. 419 ff.). Aber die nun folgenden verse 
$—9 tragen nichts zu dieser genialen charakterzeichnung des hel- 
den bei; sie sagen nur, dass es ihm nicht gelungen, seine gefährten 
zu retten; dieselben hätten sich durch eigene schuld: ins verderben 
gestürst, weil sie die kühe des Helios verspeist hätten. Diese ein- 

3° 
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zelbeit aber und diese ablenkung des hörers von dem — übrigens 
noch nicht mit namen genannten — helden auf einzelne nebenper- 
sonen ist in der einleitung unerträglich. Sprachlich will ich we- 
niger gewicht darauf legen, dass Odysseus seine ,,wwy7 und der 
geführten ,,vocrog zu retten sucht; aber mit recht hat man an 
dg»vpévoc anstoss genommen (Düntzer Arist. XI und Hom. ab- 
bandi. p. 178 f.; vrgl. dagegen Kayser Philol. XXI p. 318 f.). 
Ferner ist das emphatische ovd' wg in vers 6, auf das ganz all- 
gemeine ag»vpuevog zurückweisend, unmotiviert und geschmacklos. 

In dem verse 10 ist auo9er (alicunde, undecunque), mag man 
apodev ye oder, wie Nauck will, auoder z lesen, unmöglich. 
Wes der dichter aus einem umfangreichen stoffe auch einen ein- 
zelnen theil herausgreift, er darf nie von einem beliebigen, sondern 
muss stets von einem seiner absicht angemessenen, also bestimmten 
punkte beginnen. Nicht annehmbarer wird duóJsv, wenn man es 
einem sänger zuweist; dean dieser ist der mund des dichters und 
in betreff des. anfanges eines besonderen theiles an dieselben ge- 
setze gebunden wie der dichter. (Vergleiche #v9sv Elwy, dis x. x. À. 
2 500!) Kayser im Philol. XXI p. 319 schlägt vor aroder zu 
lesen, wobei zw» auf den untergang der geführten zu beziehen ist, 
„so dass der dichter den anfangspunkt seiner erzibluog zwar nicht 
genau, aber doch so bestimmt, dass er den zustand des Odysseua 
bei der. Kalypso an das letzte furchtbare ereignis kuüpft, durch 
welches. er darin versetzt war“. Die schicksale des Odysseus ber 
giunt der dichter allerdings in seiner kunstvollen composition mit 
dem aufentbalte des helden hei Kalypso; aber die Odyssee als aol- 
che, hebt doch mit der göttervergemmlung und den vorgängen auf 
Ithaka an. Mit recht verwirft daher Düntzer (Hom, abhaudl. p. 
179) Kaysers vermuthung. 

Sodann ist eimi xoi rui» als ledige und darum überflüssige 
wiederholung des dveré wos in 1 längst erkannt worden. Ea 
möchten daher alle bemiihungen die verse 5 —10 zu halten ver- 
geblich sein, und ich stimme Düntzer zu, welcher dieselben ala 
einen späteren zusatz verwirft (Arist. XI ff.). 

Diese ausicht Diintzers wird dadurch unterstützt, dass sich 
nach ausfall von 5 —10 das folgeude stück: addos uiv nurreç ot- 
xo, Four x. 1. À an 1—4 vorzüglich anachliesst; austoss erregt 
nur das am anfang von. 11 stehende ivJa, in welchem Er. Schle- 
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gel, Welcker und Wagener (Philol. XXXV 410 f) die cyctivehe 
beziehung der Odyssee, den anschluss an eine nóstebdichteng gv- 
glaubt haben ausgedrückt finden zu dürfen. Ameis-Hentse (Au- 
hang) vertheidigt 3a, da dasselbe, sachlich durch 1—9 vorbe- 
reitet, „doch nicht so durchaus in der luft schwebe*, Diese ver- 
theidigung kommt aber doch eher einer verwerfung gleich, séltut 
wenn man 5 — 9 nicht streichen wollte. Auch Düntzer a. a. v. 
sieht sich genöthigt, den dichter mit dem „kühnen“ £y94 den wa- 
fanigspunkt herausgreifen zu lassen. Ich schlage vor statt mit 
#9 den vers 11 mit dy» zu beginnen, was ein nicht unwesent: 
liebes zeitliches moment für den anfang der darstellatig abgiebt. 
Des wort !v9a mag aus n 251: 

wt? adios pèr waves antpdidev 16910) Exaigos 
(vergl. über die ursprünglichkeit dieses verses meihe auseinänder- 
setzung Pbilol. XLIV p. 608 ff.) hier hereingekommen sein. 

Nur den einen hielt noch Kalypso zurück, lesen wir dann it 

13 und 14 sachgemäss und mit gutem anschluss ; aber die weitere 
ausführung ,,Acdusosévy mocsv slvas““ (15) kann man mit Diinttet 
im der einleitung entbehren. Ebenso gut aber sicherlich auch ,,à» 
osfocs ydagpugotos (15), was Düntzer wohl nur der zweiten vers: 
kälfte von 19: ,,Seoi d’ EAkuspov «rmaviks zu liebe, die er daran- 
knüpfen will, conserviert, während er die dazwisclienstehenden verse 
16—18 ubd die erste hälfte von 19 verwirft. Meiher ansicht 
nach können aber die verse 16 and 17: 

5uÀA' dre dr Frog 7A9« neginkonkvur Èvsavibiy 

tto of émexluouvro Doi olxovde véroda:" 
durchaus nicht entbehrt werden; denn sie bilden — mag man üb} 
des demnächst folgende ,,00d° #v9a rmepuynévor fer aE9Àu» xal 
peta vic: pliosos denken, was man will — nach der überliefe: 
rung, weno atreh nicht grammatisch, so doch logisch den vorder: 
tz zu „Hol d' tdifaspor diravies”. (Vergl. La Roche Huta; 
wutersuch. 1869 p. 249). Die verse 16 and 17 bestimmen nicht 
sur deu zeitpunkt des beginnes der handlang, sondern sie enthalten 
ita fenigen anschluss dti das vorhergehende ;,16v d° olo» Zovis Ka- 
vpi und an das folgende ,,9eoi d° Éléaigor Ünüvtez^ die eigént: 
Hehe motivierung der in der dichtung dargestellten vurgünge: des 
einen hielt Kalypso noch immer turück; als aber die Zeit erfället 
war, solite auch diever heimkebret. Es wild als das fernbleiben 
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dieses einen helden von der heimath offenbar durch eine bestimmte, 
festgesetzte frist motiviert, ebenso wie durch ablauf derselben die 
nunmebrige befreiung aus der verbannung. Ich kann daher an den 
versen nichts anstössiges finden, sondern halte sie vielmehr für un- 
entbehrlich. Der in 18 folgende zusatz ,,elg "IJuxg»'* aber ist 
nicht nur überflüssig, sondern geradezu stórend, da er durch die 
bezeichnung der heimath des bisher namentlich noch nicht ge- 
nannten helden diesen selbst vorzeitig verrüth; denn wenn auch 
die griechischen hörer aus dem avdga zoAvıpono» x. 1. À. sofort 
erkennen mochten, um wen es sich handelte, so muss doch der dichter 
darum unbekümmert, nachdem er in der einleitung das interesse 
für seinen helden rege gemacht hat, das geheimnis über diesen mit 
nachdruck und einer gewissen feierlichkeit lüften, wie es wirklich 
in 48 geschieht, wo Athene bei Zeus für ihren schützling für- 
sprache einlegt. Hier erst bietet sich eine angemessene gelegen- 
heit, um deu namen des helden zum ersten male zu nennen. 
Aus demselben gruude muss ich Düntzer und Nauck zustimmen, 
wenn sie 21: 
„arudto 'Odvez, nagog fv yaïur ixtodas“ 

verwerfen. 

Dem «ic ’I9uxnv schliessen sich die worte: ovd’ £»v9a me- 
puyuévos ner aéPiwy xai wera ola: glio: (18 f.) an. Den er- 
klürern haben dieselben viele schwierigkeiten gemacht, Schon Ari- 
starch sah sich gezwungen, zu einer parenthese seine zuflucht zu neh- 
men, was noch immer das beste ist, wenn man diese worte nicht 
überhaupt streicht; denn sie können unmöglich ursprünglich sein. 
Offenbar ist im vorhergehenden von dem durch einen götterbeschluss 
verhüngten schicksale des helden die rede; die leiden des Odysseus 
in seinem eigenen hause sind aber nicht gegenstand dieses be- 
schlusses gewesen; sie waren vielmehr eine nothwendige, natürliche 
folge seiner langen abwesenheit. Auch sprachlich ist das nur hier 
vorkommende xequyuéros cum genet. anstössig und der ausdruck 
peta 0/0 gloss zum mindesten unklar; denn er scheint viel we- 
niger auf den kampf mit den freiern hinzuweisen, als vielmehr 
verhiltnisse vermuthen zu lassen, wie sie Agamemnon in seiner 
heimath vorfand. Demnach kann ich nicht umhin, den vers 18 
ganz und 19 bis {los zu streichen. 

Da die zweite hälfte von 19 zweifellos ursprünglich ist, so 
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fragt es sich nun, wie dieser vers ergänzt werden könnte. Der 
aorist Znexiwourso (17) ist, wie es auch die meisten erklürer 
thun, im plusquamperfectischen sinne aufzufassen, nicht, wie Hentze 
(Anh. zu « 16) will, auf die a 26 ff. dargestellte gitterversamm- 
lung zu beziehen. Man muss durchaus einen vor den ereignissen 
der Odyssee liegenden gütterbeschluss annehmen, an welcbem sich 
natürlich auch Poseidon betheiligt hatte. Aehnlich urtheilt Diintzer, 
Hom. abhandi. p. 413. Diese beschlussfassuog muss bald nach der 
landung auf Ogygia gedacht werden; Poseidon hat hierbei sicher- 
lich darauf gedrungen, den Odysseus zu verderben; aber Zeus ist 
ibm in aller entschiedenheit entgegengetreten und hat ein für alle 
male dem Odysseus sein leben zugesichert. Wenn dies nicht als 
vorausgegangen zu denken wäre, so könnte Poseidon nicht sagen 
v 132 f.: 
ssvoorov dé oí ov mov aanuoww 

Wayyo, Enel ov mowtoy untoyso xai xutérevous”. 
Sodann weisen a 76 ff. und ¢ 286 f.: 

,U mono, n pura di) mersßoväsucur Feoi addwe 

app’ Odvan dueto ust’ AlYıoneoow lóvrog* 
offenbar darauf hin, dass die von den göttern ins werk gesetzte 
heimkehr des Odysseus nicht ganz jener ersten beschlussfassung 
entsprach, sondern dass die götter eine dort dem meergotte ge- 
machte concession während dessen abwesenheit zu gunsten des viel 
geprüften helden zu umgehen beabsichtigten. Anders wäre ja auch 
„908 d° éléuigor dnuvres nach dem voraufgegangenen ,,èxe- 
zAwcavıo“ nicht verständlich. 

Worin bestand nun aber die concession, welche Zeus, um das 
leben des Odysseus zu retten, seinem zürnenden bruder bei jener 
vor den ereignissen der Odyssee liegenden gütterversammlung hatte 
machen müssen! Offenbar hatte Zeus in erster linie versprochen, 
den Odysseus 7 jahre auf Ogygia zurückzuhalten. Odysseus selbst 
sagt von seinem aufenthalte bei Kalypso 7 259: 

„ivda uiv Extaetes pévov Eunedor“, 
und dass dies die von den göttern festgesetzte frist war, erhellt 
unzweifelhaft aus « 16. Wenn diese frist nicht festgesetzt wor- 
den wäre, so könnten wir nicht einsehen, warum Athene dem nach 
der heimath schmachtenden Odysseus nicht früher zur rückkehr 
verholfen hat. So aber, nach festsetzung dieser frist, ist es er- 
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klärlich, dass die göttin sofort nach ablauf derselben den Zeus an 
die gewissermassen „fällige“ befreiung des Zeus „erinnert“ (a 45 ff.); 
denn uls eine erinnerung ist diese rede der Athene wenigstens zum 
theil aufzufassen, und dass auch Zeus sie so auffässt, geht aus sei- 
nen worten « 65 hervor. Wollte man in der interpellation der 
Athene keine hinweisung auf einen früher gefassten beschluss er- 
kennen, so könnte man auch nicht verstehen, dass die göttin den 
Olympos verlässt, ohne die zustimmung des Zeus abgewartet zu ha- 
ben. Nicht mit unrecht wundert sich Coes (De discrepant. p. 18) bei 
seiner auffassung über diese eilfertigkeit der Athene, Nehmen 
wir aber an, dass die götter in a nicht zum ersten male über das 
schicksal des Odysseus beschliessen, so enthalten die worte des 
Zeus a 64 ff.: 
ntéxvoy Èuov, noïor Ge Enog œquyer Eoxos adovrwy 
mus av Ene Odvonog dyW Feloro Audolunv“ x. 1. A. 

eine genügende zustimmung und sprechen die bereitwilligkeit des 
höchsten gottes, den Odysseus heimzusenden, klar genug aus (üher 
68 ff. spreche ich weiter unten), so dass Athene nach ihrem ge- 
machten vorschlage (a 84 ff.) ohne weiteres davon eilen kann, 
um durch eine handlung ihrerseits in das von Zeus zu erwartende 
rettungswerk einzugreifen. 

Diese 7jährige frist hatte Zeus also inne gehalten; daher muss © 
eine zweite bedingung des vertrages auf verenlassung der Athene 
und der übrigen götter, welche mit Odysseus mitleid fühlten, io 
der abwesenheit des Poseidon ausser acht gelassen worden sein. 
In der absicht der gótter lag es, den Odysseus auf einem von ihm 
selbst erbauten flosse ohne strapazen und gefahren gemüchlich von 
Ogygia nach Scheria segeln zu lassen, von wo ihn die Phäaken mit 
ihrem wuuderschiffe ungefährdet zur heimath bringen würden. Hs 
wäre die ausführung dieses planes auch gelungen, wenn Poseidon 
nicbt im letzten augenblicke, als Odysseus Scheria bereits vor sich 
sah, von deo Aethiopen zurückgekehrt wäre uad an dem verhassten 
helden, so weit er es noch vermochte, seinen zorn ausgelassen 
hätte. Dies hätte der meergott ohne bei Zeus anzufragen (vergl. 
» 128 ff.) nicht gewagt, wenn er nicht ein recht dazu gehabt 
hátte. Die zweite klausel des vertrages muss daher besagt haben, 
dass auch nach der 7jährigen verbantung auf Ogygia Odysseus nur 
unter strepazen und leiden, schiffbrüchig und mit leeren häaden 
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heimkehren solle. Dies wird dadurch bestätigt, dass Poseidon sich 
bei Zeus beschwert nicht etwa, dass Odysseus seine heimath über- 
haupt erreichte, sondern dass der gehasste so friedlich schlafend 
auf Ithaka anlangte und so viele schätze nach hause brachte, wie 
er sie nicht einmal in Troja hätte erbeuten können (» 134— 
138). Dass Odysseus erst nach vielen mühsalen und elend die 
heimath erreichen sollte, wird auch durch: ,,0 dé (sc. Mocedwy) 
aonepyès pertasver (a 20) angedeutet und offen ausgesprochen 
durch Kalypso « 206 f. : 

sel ye uèr eldeing ojos qotolv, docu vov alou 

ande avanıncas nov narolda yaîav ixt0Pas 
(vergl. e 301 f.) und durch Poseidon selbst » 131 f.: 

,xai yag voy Oduona pap xaxà nodda nadovra 

ofxad” lAsvoto9 os". 
Wir sind daber berechtigt anzunehmen, dass das ,xaxu molàa nu- 
Feiv bei der heimfahrt des Odysseus nach dem ersten götterbe- 
schlusse noch eine rolle spielen sollte, dass aber die götter in u 
um gegeusatze dazu aus mitleid für den Odysseus hinter dem rü- 
cken des Poseidon (a 20) eine gefahr- und mühelose heimkehr 
ios werk setzen wollten. Daher wird von ihnen auch das wort 
„eisalow“ gebraucht. Dass es sich bei der interpellation der 
Athene (« 45 ff.) nicht lediglich um eine erinnerung an den vor- 
ausgegangenen götterbeschluss handelte, sondern gleichzeitig ein ab- 
weichen von demselben, damit während der abwesenheit des Poseidon 
Odysseus ungeführdet nach hause zurückkehre, ist klar; denn nicht 
ohne grund hob Athene dem Zeus gegenüber ihr mitgefühl mit Odysseus 
hervor, welcher bereits so viele leiden erduldet hatte; nicht ohne 
grund pries sie seine frümmigkeit und nicht absichtslos schloss sie 
mit der frage: „ri vu of r0cev wóvcao, Zev;“. Daher fügt auch 
Zeus, nachdem er in a 64— 67 seine bereitwilligkeit ausgespro- 
cheo, im folgenden ') die nicht ungerechtfertigte befürchtung hinzu, 
dass der plan misslingen könne; denn zu 68 f.: 


1) Dass 71-.75 nicht ursprünglich sein können, erkennt ausser 
vielen anderen kritikern Düntzer (Hom. abhandl. p. 414 f.) an; aber 
auch 70 muss gestrichen werden. Der name des kyklopen kann hier 
zweifellos entbehrt werden, und die form vov entbehrt abgesehen von 
dem in einer von Köchly und Düntzer verworfenen partie vorkommen- 
den verse B 325 jeder analogie. Zwar haben Buttmann und Nauck 
vorgeschlagen So statt oov zu schreiben; dies aber bleibt ebenso ohne 
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„ala Iocsdawy yasjogos aoxelég abet 

Kuxiwnog xeyoAwım“ x. T. À. 
ist oflenbar zu ergänzen: ,,daher fürchte ich, dass Poseidon deine 
beabsichtigte gefahrlose entsendung durchkreuzen könne“. Dass 
diese ergünzung richtig ist, zeigen die worte 77 f.: ,,/Jocudawv 
dì uednoes ov yolov ov piv yug n dvvijoeras* x. 1, À. durch 
welche Zeus dann selbst seine eigenen bedenken zu beschwichtigen 
sucht. 

Diese worte des Zeus lassen es uns noch klarer einsehen, 
warum Atlene den Olymp verlassen konnte, ohne abgewartet zu 
haben, ob Zeus darein willige, den Hermes zur Kalypso zu schicken. 
Zeus war seiner tochter in bezug auf den rettungsplan so will- 
fährig gewesen, dass Athene mit recht annehmen konnte, dass der 
vater es an der gewünschten ausführung nicht fehlen lassen werde. 

Wenn Düntzer einen vorhergefassten götterbeschluss leugnet, 
da „im folgenden weder Zeus noch Athene, noch unten e 382 ff. 
Poseidon von dem beschlusse etwas wissen“, so denke ich, dass 
Poseidon durch ,,uerefovAsuoar Feoi «Alwç® (e 286) deutlich genug 
darauf anspielt. Auch hätte er wohl nicht den, wie er ahnen 
musste, auf geleiss des Zeus zurückkelirenden Odysseus vor Scheria 
so grausam schiffbruch leiden lassen, wenn er nicht das bewusst- 
sein seines guten rechtes gehabt hätte, welches dem Zeus nicht 
zur seite stand. Die rede der Athene « 45 ff. als eine erinne- 
rung an einen früher gefassten Leschluss aufzufassen, hindert, wie 
ich oben gezeigt, nichts; dass die göttin sich nicht ausdrücklich 
auf jene beschlussfassung beruft und es namentlich vermeidet sich 
ausdrücklich, so zu sagen, auf den buchstaben des kontraktes zu 
stützen, ist zu natürlich, da sie ja eben die milde des Zeus anruft, 
um den beschluss zum theil zu umgehen. 

Demnach vermisse ich bei der erwähnung des götterbeschlusses 
in 17 die klausel des coutraktes, dass Odysseus vor seiner rück- 
kehr noch viele leiden bestehen solle, und füge an 17: ,,76 oi 
Inexiwoavıo Jeoi olxovde véeoduw die worte: ,GÀy& urunin- 


analogie und wird nur begründet durch unsere stelle und durch x 36. 
60 etc., wo man die unregelmässige dehnung der mittelsilbe in Æio- 
Àov durch didloo zu beseitigen gedachte. (Vergl. Curtius Griech. 
gramm. erláut. p. 59); vers 76 schliesst sich ebenso gut an 69 wie an 
70 an. 
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cavrs“ an, welche mit Jsol d’ Zi6aspov anavısg einen hexameter 
bilden, einen guten zusammenhang geben und die bedingung ent- 
halten, unter der das olxorde véeoGus stattfinden sollte. Diese 
worte aiye’ avanincavı,, zu welchen man ¢ 302 und e 207 ver- 
gleiche, mögen später, als man auch die leiden des Odysseus in 
seinem hause hier nicht glaubte missen zu können, im interesse des 
„eis LPaxny, ovd? Ey9a nepuyutros ver dtJÀAuv xoi pera olo, 
gíAow* (a 18. 19) ausgefallen sein. 

Schliesslich schlage ich vor in ,,9eoè d° MÁéaigo» amavrisc'* 
Qa statt dé zu schreiben, damit der satz, wie logisch, nun auch 
grammatisch der nachsatz zu vers 16 werde. 

Auf diese weise würde gleich am anfange der dichtung klar 
gestellt sein, was die götter in einem vor dem beginne der Odyssee 
liegenden beschlusse über die heimkehr des helden festgesetzt hat- 
ten, und es wäre ersichtlich, dass sie nach ablauf der festgesetzten 
frist hinter dem rücken des erzürnten Poseidon aus mitleid von 
der zweiten harten bedingung jenes beschlusses abweichen wollten. 
Athene macht sich im verlaufe der darstelluog zum dolmetsch dieses 
mitleides bei Zeus, welcher nach einem von ihm selbst bald unter- 
drückten bedenken in den plan seiner tochter einwilligt. Die 
Odyssee würde mithin folgendermassen beginnen: 

1 "Ardea wos Evvete, woven, modvigoror, Oc pada moin 
2  màayyOm, èreeè Tootns tegov rnrodleFgov Enegoev, 

3 molar 0 avIownwr Idev Gorsa xai roov Eyvar 

4 node d' 6 y lv noviw nadev Giyea Ov xuta Ivpor. 
11 di» «dos uiv navtec, 0005 puyov almo» 0Às3Qov, 

12  olxo: Eoar, nodeuor 1e mepevyores id? 9aAauaaav. 

13  ró» d’ olov vocrov xeyonutror ndè yvraixüc 

14 »vugg nove Eguxe, Kudupw dia 9tdwv. 

16 GA’ ore di) Frog 7496 nepunlopérwr evsavrwy, 

17 19 où Enexlwoavro Isoì oixords véeaFus 

19 «dye drandnoavi, eos $^ Éléuigor anaviec 

20 vooys Iocudawvos: è 0 aonegyic pertusver 
22 aM ò wir Albonas petextade rAd? Fovrace 
26 Ev?’ o ye tegrero desti magnueros x. 1 À. 

Gehen wir nunmehr zum anfang von e über! Athene ent- 
wirft (« 81 ff.) den rettungsplan. und führt sofort die ihr darin 
zufallende aufgabe in der sicheren zuversicht aus, dass es Zeus an 
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seiner witwirkung nicht werde fehlen lassen. (Vergl. dagegen 
Nitesch Sagenpoes. 139). Wie Athene sich nach Ithaka begiebt, 
um, wie Lehrs a. a. o. sehr schön sagt, „den eben aus der kind- 
heit heraustretendem sohn für die bevorstehenden grossen ereignisse 
im hause tur freude wod unterstützung des surückkehrenden vaters 
mündig zu machen‘‘; wie Telemachos das volk beruft, zu Nestor und 
Menelaos reist, wird in den ersten 4 gesängen erzählt. Die nach 
dem plane der Athene dem Zeus zufallemde entsendung des Hermes 
und die sich daren knüpfende heimfahrt des Odysseus werden in 
e—o geschildert. Die erlebnisse von vater und sohn seit jener 
gôtterversammlung in « sind also zeitlich parallel neben einander 
hergegangen. (Vergl. darüber meine darstellung Prog. Neumark 
Westpr. 1885 p. 13 ff). Der dichter konnte daher gar nicht an- 
ders, als diese doppelhandilung in 2 nach einander folgenden per: 
tieen behandeln; aber er konnte auf grund des in a gefassten pla- 
nes sofort Zeus den Hermes herbeirufen lassen, um ihm den be- 
treffenden auftrag zu geben. "'lrotzdem beginnt e ohne jede me- 
tivierung mit einer zweiten gütterversammlung, in welcher Zeus 
nochmals von Athene an sein versprechen erinnert werden muss. 
Abgesehen davon, dass es des höchsten gottes nicht würdig wäre, 
sich an ein gegebenes wort mahnen zu lassen, erscheint Zeus in 
«a gegen die heimsendung des Odysseus nicht so abgeneigt, dass 
. wir die verzögerung der entsendung des Hermes ohne motivierung 
verstehen könnten. Lehrs Rhein. mus, XXVIII p. 346 meint, 
dass Athene sich erst nach dem stande der dinge auf Ithaka umse- 
hen wollte, bevor sie die absendung des Hermes wünschte, so dass 
für die ausführung dieser von ihr io a vorgeschlagenen entsen- 
dung in & erst der zeitpunkt angegeben werden müsste. Er schlägt 
darum vor, a 85 ragiora in wagactug zu ändern, welchem vor- 
schlage sich Kammer (Einh. der Od. p. 767) anschliesst. Diese 
änderung ist aber nicht zu billigen ; denn es ist keineswegs „ko- 
misch-ängstliche sorgfalt, wenn Athene den Odysseus nach 20 jäh- 
riger abwesenheit nicht noch 5 oder 6 tage wollte warten lassen“, 
Je länger die trennung dauert, desto stärker wird die sehnsucht, 
und tage scheinen dem harrenden so lang wie jahre. Odysseus 
musste auf der insel Ogygia eine siebenjährige verbaunung erdul- 
den, während welcher der Athene die möglichkeit abgeschnitten war, 
ihren liebling zu befreien. Sollte sie jetzt nicht die rettung mög- 
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liehat heschleunigen, sobaM die freiheitastunde geschlagen?! Wel- 
ches werth hatte es, den Odysseus auch nur einen tag länger bei 
der Kalypso zu lassen, zumal er selbst sich so sehr nach der hei- 
meth sebnte ( 151 ff.)? Welchen zweck hatte es, dass die gót- 
tin sich erat nach dem stande der dinge im hause des Odysseus 
umsehen wolle? Im gegentheil musste das rettungswerk gerade 
„tayıcıa“ begonnen werden, um es womöglich noch ,,voogs Tlooss- 
dawves zu vollenden, Dass dies trotz der grössten eile der Atbene 
nicht völlig gelang, zeigt die dprstellung. Mir scheint daher die 
änderung in xaQ«ciac völlig unmotiviert und lediglich gemacht zu 
sein, um den eingang von « zu retten. Und doch ist diese rettung 
ein ding der unmöglichkeit! Es ist an und für sich wenig wabr- 
scheinlich, dass Athene sich bei Zeus über die uachstellungen der 
freier beklagt (e 18—20), während sie doch selbst, wie Zeus es 
ihr auch in seiner entgegnung (25 f.) zu verstehen giebt, den 
Telemachos auf reisen geschickt hat und sie selbst die macht be- 
sitat, die gefahr abzuwenden. Auch kóunte man anführen, dass 
wenn Hermes erst nach dem geplanten attentat der freier abge- 
sandt würde, vater und sohu — man mag rechnen, wie man will 
— nie bei Eumaeus zusammentreffen könnten. Melır aber fallen 
ins gewicht 11 f.: 
„eg ovre ptuvgras Odvoonog Feloso 
dauwr, olow &vacas, natio d wg ijmocç ner‘, 

Ala ob die unterthagen des Odysseus in undankbarkeit gegen ilren 
könig sich an dem anschlage gegen Telemachos betheiligt hätten ! 
Wussten sie doch nicht einmal etwas davon; denn die freier fuh- 
ren in aller heimlichkeit des abends ab (d 786). Die freier aber 
sind nicht unterthanen (Aaof) des Odysseus, oiciv üruoce, sondern 
fürsten (agsoros n 251), welche „Zmixgareovos“ und ,,xoigaré- 
evo: (a 245. 247). Daher kann sich Athene unmöglich über die 
undankbarkeit der unterthanen bei Zeus beklagen, wie Lehrs & 
7—12 aufgefasst wissen will. Augenscheinlich sind diese verse 
aus 5 230—234 hier interpoliert, uod wie ungehôrig sie im 
munde der Athene erscheinen, so schön sind sie im munde des 
alten Mentor, als in der volksversammlung Telemachos ein schiff 
verlangte und niemand aus dem volke aus furcht vor den freiern 
sich für diesen antrag erklürte. Hier ist die klage über die un- 
dapkbarkeit, der unterthagen am rechten orte, nicht aber in 6, wo 
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sie vom interpolator zu der klage des Zeus über die undankbar- 
keit der menschen (a 32 ff.) in parallele gestellt zu sein scheint. 
Ich erkenne daher in dem eingange von ¢ die zufällig erhaltene 
einleitung eines rhapsoden. Der griechische hörer, welcher die 
dichtung, wie Bergk in seiner literaturgeschichte wahrscheinlich 
macht, in 4 abschnitten zu bören bekam, mochte für den anfang 
von e, womit ein neuer abschnitt begann, eine unterstützung sei- . 
nes gedüchtnisses brauchen; es gefiel ibm, sich daran erinnern zu 
lassen, dass Athene, die seele und triebfeder des ganzen rettungs- 
werkes, den Zeus zur entsendung des Hermes veranlasst hatte. 
So entstand die zweite, nach der darstellung von « 76 —87 ge- 
geustandslose götterversammlung, welche sich zur genüge dadurch 
kennzeichnet, dass von den 22 ersten versen des fünften buches 
19 entlehnt sind (vrgl. Henoings Telemach p. 153). Ausserdem 
kommt in vers 3 das sonst ungebrüuchliche xadslavw vor. So in- 
teressant nun die erhaltung dieser einleitung eines rhapsoden, wel- 
cher ,,év9ey Elwy, wc“ x. 1. À. sang, für die wissenschaft auch 
sein mag, die grossartige einheit und die geniale anlage der uns 
nun doch einmal in buchform vorliegenden dichtung wird durch 
sie gestört und verdunkelt. Daher möge man sie, für deu schul- 
gebrauch wenigstens, endlich ausmerzen und e sofort mit der ent- 
sendung des Hermes beginnen lassen. Einer besonderen einleitung 
(vergl. über den mangel an übergangsformen Hüttig: Zur characte- 
ristik homerischer komposition. Progr. paedag. Züllichau 1886) be- 
darf es nicht, wie der anfang von o zeigt, der mit dem schlusse 
von » in unmittelbarer verbindung steht. Ich schlage vor : begin- 
nen zu lassen mit 4: 

Zeug vyifosuérns, où te xgurog got peysoroy 
und nach leichter umänderung des verses 28 fortzufahren mit: 

alyu pal ‘Eguelar, viov gíAov uvılov nuda: 

'Egut(a* ov yào avre 1a 1 ällu meg Gyyelog dooi x. 1.À. 
Am anfange eines verses, ohne am anfange eines satzes zu stehen, 
findet sich „ulyae gud’ T 148, e 139, E 263 und p 432; die 
bedeutung ,,illico, extemplo (Ebeling Lex. Hom.) passt vorzüglich 
zu zayıcıa in a 85 und zu der grossen eile, mit der das ret- 
tungswerk betrieben wird. 

In dem folgenden sehen die kritiker mit seltener übereinstim- 
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mung ein miissiges füllstück, nur über den umfang desselben 
berrscht nicht die gleiche ansicht. 
Düntzer (Hom. abhandl. p. 415) und Kammer (Einh. «. Od. 

p. 237) verwerfen 32— 42, La Roche (Zeitschrift f. üsterr. gymn. 
1863 p. 190) und Wegener (Philol. XXXV p. 421 f.) deh- 
nen ihre athetese nur bis 40 aus, Hennings (Telem. p. 154) 
und Köchly (Dissert. I p. 13) wollen ausserdem noch 32 retten. 
Wegen des „ws yuo of uoiQ Eauv“ x. 1. À. in A1 könnten die 
verse 41 und 42 nur anerkannt werden, wenn 32 billigung fände, 
da ihnen andernfalls jede rechte beziehung fehlen würde. Aber 
vers 32, der ebenso wenig wie das folgende zum auftrage des 
Hermes gehört, ist wegen des wunderbaren ausdruckes ,,ovze Few 
sound ovte Iynıav avdgwnwv“ anstössig. Es klingt ja fast wie 
ein räthsel, wenn weder menschen noch götter diejenigen sein sol- 
len, die den Odysseus nach hause geleiten. Daher scheinen Düntzer 
und Kammer das richtige getroffen zu haben, wenn sie 32—42 
verwerfen. Die darstellung gewinnt durch die streichung an kraft 
und schónheit. Der anfang von e würde mithin lauten: 

4 Zeug vyifosuérgg, ov te xeatocg Lori peyscio», 

28 alpa pad’ 'Eouslay viov plAov &vrío» ndo, 

29 ‘Equela ob yao avre ta 1 Gadda seg uyysdos doof, 

30 »vugg lvnivxdug elmeiv vpueorea Bovinr, 

31 »ocrov ’Odvoanos talactpgovos, ws xe ventas 

43 we Epar, ovd? anlInoe draxtogos agysspdving x. 7. À. 

Strasburg Westp. A. Scotland. 
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Octavius 5, 10: quid tempestates loquar varias et incertas, qui- 
bus nullo ordine vel examine rerum omnium impetus volutatur? 
Vielmehr: rerum omnium <status> impetu volutatur. 

8, 3: homines, iuquam, deploratae inlicitae ac desperatae fa- 
ctionis grassari in deos non ingemescendum est?  Vermuthlich: de- 
ploratae licentiae ac desperatae factionis. 

11, 6: nam quicquid agimus, ut alii <agi> fato, ita vos 
deo dicitis. 

Würzburg. A. Eussner. 


IV. 
Beitrüge zu Sophokles Oedipus rex. 


V. 198 £.: 
rés yag at re WE dpi, 
tour én’ nuag Èoyeras. 
So singt der chor bei der schilderung der grossen noth, welche 
die pest über die stadt gebracht hat: „wenn die nacht ein opfer 
verschont hat, so erfasst es der tag". Der gedanke ist im allge- 
meinen klar, aber zfAsı erregt anstoss, gleichviel ob man es num 
nebensatz oder zum hauptsatz zieht. Iu ersterem fall: „wenn die 
nacht bei ihrem ende etwas verschont hat“, warum bei ihrem egde? 
Vielmehr die ganze nacht als gegensatz zum tag. Hier ist jeder 
zusatz unpassend. Oder: ,,wenn die nacht etwas verschont hat, so 
erfasst dies schliesslich der tag“? Gesetzt dies könnte wirklich 
téies heissen, was zu verneinen ist, so würde doch die schärfe des 
ausdrucks durch diesen beisatz nur abgeschwächt. Vorgeschlagene 
änderungen sind redeîr, del, oOéves u, a. Ich glaube, dass viemehr 
das verbum zu setzen und nur accent und interpunktion zu ändern 
ist: zedeî yag. el re vos . . Dabei ist zeAei intransitiv gebraucht: 
„es geht zu ende, die pest hat ihren höhepunkt erreicht“. Vgl. 
Electr. 1409: zsAovo’ agal. Die scholien sagen zu der stelle: 
àvii 100 al ts n voi ayadtoy zuarulslnerus, rovro dv 
nuéga Gvasgetta:. Povderas dé Mya, or ta xaxd ádia- 
Asınıov Eye. al ydQ te n vuë apy ni 19 Euvıng téhes aßka- 
B£c, ph pIucacu avrò amodéoat, rovro wed’ Nuégav urngnacras. 
Offenbar liegt hier eine doppelte fassung vor; die erste geht bis 
avaspettas, die zweite beginnt mit Bovdezas de deyesv. Letztere ist 
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die spätere, sie batte die lesart z£Ass, zieht dieses wort zum be- 
diogungssatze und erklärt es durch 2zi 76 éaurnç 1648. Die an- 
dere ist die ursprüngliche; diese muss redeî yog. eU u vor sich 
gehabt haben, denn sie lässt in der erklärung des bedingungssatzes 
dieses wort unerwähnt. 
V. 287: 

GAA? ovx iv agyoig ovdi 1001 Inpukaum. 

Inepya yug... 
Der chor hat dem Oedipus gerathen, den seher T'eiresias kommen 
zu lassen, worauf Oedipus obige worte erwidert. Man erklärt 
entweder oùx ér dgyoic mit „nicht lässig‘, wobei nur durch ein- 
setzung eines anderen ausdrucks die schwierigkeit umgangen wird; 
andere: ne hoc quidem infeclum esse sivi; Schmelzer nimmt mi- 
schung zweier construktionen an: 42’ ovx i» ágyoig ovdi rovro 
don» und adda xai tovio EnguEciunr. Gegen jede dieser drei er- 
klärungen ist einzuwendeu, dass der satz, mag die ausdrucksweise 
auch noch so ungewöhnlich sein, doch in der wörtlichen übersetzung 
einen vernünftigen sinu geben muss, Was aber soll heissen: „ich 
babe auch dieses nicht unter den unverrichteten dingen gethan“? 
Wolff interpungirt in seiner ersten ausgabe (1870): «AA ovx idv 
aeyoic ovdé rovr. Ingu&uumv, was, wie ich glaube, allein richtig 
ist: „auch dies gehört nicht zu den ungeschehenen dingen; ich be- 
sorgte es bereits“. Zu dv «gyoic ist 010 zu ergänzen, wie es die 
vollständigen wendungen enthalten Kurip. Phoen. 778: & d’ icri» 
fuer agyov, Soph. Oed. Col. 1601: xoux 7» Er’ agyóv ovdéy. 

V. 328 f.: 

MOVIE yag ov pooreir. dyw Ó' ov pr mote 

tap we av slaw, ur ta 0° èxprvw xaxa. 
Worte des Teiresius, der sich weigert dem Oedipus weitere auf- 
schlüsse zu geben. Die stelle gilt als eine der schwierigsten und 
unklarsten im ganzen drama; eine grosse zahl von besserungsvor- 
schlägen ist bei Wolff-Bellermano im kritischen anbang verzeichnet. 
Er selbst erklärt unter ausdrücklichem zweifel an der richtigkeit 
des textes: „ich aber werde uie, damit ich das meinige sage, nie 
dein unglück verkünden“. Aber nicht nur die wiederholung der 
negation ist hier sehr auffállig, sondern auch die beziehung, welche 
die worte: rap’ wo ur elrw als finalsatz zum hauptsatz haben 
sollen, schwer zu erkennen. Den inhalt des finalsatzes wird jeder 
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leser in der form des hauptsatzes erwarten und den des hauptsatzes 
als nebensatz, zumal Teiresias zuletzt von sich selbst gesprochen 
hat 325: we oùr und’ éyw 1avıov naw. Nur dann ist der ge- 
danke klar und dem zusammenhang entsprechend, wenn gesagt ist: 
„ich werde nie das meinige aussprechen, damit ich nicht dein um 
glück verkünden muss“. Und dies liegt ohne jede änderung in 
dem überlieferteu text. Derselbe ist zu erklären: où un mor 
Foras, wc dv ta tua enw, tva un Ta Oa xaxa Èxgivw: „nie 
wird der fall eintreten, auf welche weise ich (= dass ich) das 
meinige sage, damit ich nicht dein unglück aussprechen muss“. Se 
steht c; nach ovx for statt des in der prosa üblichen ovx Four 
ônwç Aut. 740: ove 809° wc Eis (ca» yuueis. Mit diesem 
futurum wo yausîc steht an unserer stelle wo a» einw auf glei- 
cher linie, da we relatives adverbium ist und die griechische sprache 
auch sonst in relativsätzen, deren verwirklichung in die zukunft 
fällt, zum relativam a» und den conjunktiv des verbums setzt. Ich 
zweifle nicht, dass der erklärung des scholiasten oéx iugarò zu 
dua inn, tra us) 1a ca simo xuxa dieselbe auffassung zu grunde 
liegt. 
V. 597 ff.: 

vuv of céder yonlovtes éxxalouol pe. 

ró ydQ Tuysir avtoùs Gnuv ivraU 9^ im 

nec dir èyw xiv d» AaBous üpeis 1408; 

oùx av yÉrosto vous xaxóc rude gQoru». 
Unter évravFu versteht man dv rovro, àv 19 IxxaAeiv eué: „ihr 
erfolg hängt davon ab, ob sie sich an mich wenden oder nicht“. 
Da érravdu oft deiktisch gebraucht und dem êxsi gegenübergestellt 
wird, wie öde dem éxeivoc, scheint es mir gleich dv rade zu sein, 
d. h. dy guol: ,,das hängt von mir ab“. Das deiktische ods für 
das pronomen der ersten person ist gerade im dieser tragódie hüu- 
fig 534, 815, 829, 1018, 1464. Wie hier das adverbium statt 
des pronomens mit der erforderlichen prüposition so steht 1498 
oder für 8 Ho (rjv rexovoar, 09tv meo avıdc donagn), öfter os 
für dv @ und ühnl. Wir haben so dieselbe wendung wie 313: à» 
cei yàg dopév, Phil. 951: 2» coi to mA» nuác ndn ort u a. 
Auch der scholiast hat das wort so verstanden ; denn er sagt: avrò 
tov àpo(. — Verschiedene auslegung erfuhr vers 600: ovx ar 
yévosto vovg xaxóg xalüç ggorw». Die neueren herausgeber neh- 
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men meist vovg xaxoç als subjekt und x«Augg qooruv als prädicat: 
„die böse gesinnung würde so eine recht schlechte überlegung an- 
stellen“ (Kern.) oder ,dann würde meine schlechte gesinnung 
nicht richtig überlegen, d. b. ich würde bei meiner schlechtigkeit 
auch sehr einfältig sein“. (Bellermann). Den ganzen vers zu 
tilgen rieth Wolff. Des scholiasten erste und ältere erklärung: 
6 ravia 14 Gvugégovra dv9vuovpavoc oùx uv yévosro xaxoc, wore 
Erto revi dovupoow Pmyagnsa, nimmt vovg xuddg Ypovw» als 
subjekt und yévosro xaxoc als prädicat, was mir das richtige 
scheint. Nur glaube ich überhaupt nicht, dass hier eine allge- 
meine sentenz vorliegt, sondern ich ergänze duóc zu vovg und er- 
kláre: ,unter solchen umstünden, wo das streben nach der herr- 
schaft mir keinen vortheil bringen würde, ist nicht auzuuebmen, 
dass mein sinn schlecht ist, wenu anders derselbe verstündig ist“, 
Das wort vous enthält sowohl den begriff ,,gesinnung gegeu je- 
mand als „sinn, verstand“. In der übersetzung kann das wort 
wie im lateinischen animus fortbleiben: „da ist nicht anzunehmen, 
dass ich schlecht sei, wenn ich anders noch bei verstand bin“, 
V. 1217 ff: 

Fe 0, Fe pinot’ sidouar! . . 

to d doFov sinsiv, avenvevoa 1° lx ot9ev 

xai xaTExol pada TOUMOY 6ppa. 
So lauten die letzten worte des chorgesangs, der sich unmittelbar 
an die scene anschliesst, in welcher Oedipus sein ganzes unglück 
entdeckt hat. Die herausgeber erklären eiustimmig : „aber um die 
wahrheit zu sagen, unsere einstige rettung von der 
Sphinx verdanken wir dir“. Um über die stelle ein richtiges 
urtheil zu fällen, müssen wir uns den inhalt des ganzen chorge- 
sangs vergegenwärtigen. Erste strophe: ,,das glück der 
menschen halte ich dem nichts gleich. Ein trauriges beispiel ist 
Oedipus". Gegenstrophe: „du, Oedipus, hast das rüthsel der 
Sphinx gelóst und dadurch wie ein thurm unser laud geschützt. 
Darum wurdest du unser kónig und dein rulım übertraf alle“. 
Zweite strophe: ,jetzt ist niemand elender als du. Wie 
kouste die ehe des sohnes mit der gattin des vaters so lange un- 
entdeckt bleiben!“ Gegenstrophe: ‚die zeit hat es ans licht 
gebracht. © hätte ich dich niemals gesehen! Unermesslich ist 
meine klage; doch, um die wahrheit zu gestehen, dir haben wir 
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die rettung von der Sphinx zu danken“. Ich denke, jedermann 
wird fühlen, dass nach den worten: „doch, um die wahrheit zu 
gestehen — “ ein anderer, neuer gedanke erwartet wird, nicht 
derselbe, der bereits in der ersten gegenstrophe vollständig durch- 
geführt ist. Ich beziehe avenvevaa 1° dx older xui xutenolpaca 
zovaor üuuu nicht auf die einstige errettung von der Sphinx, 
sondern auf die jetzige errettung Thebens von der pest. Das 
ziel der handlung war von anfang an kein anderes als den mörder 
des Laios zu entdecken, damit durch seine bestrafuug nach dem 
spruch des Apollo die pest aufhóre. Dieser mörder ist jetzt in 
Oedipus entdeckt; darum sagt der chor: ,,unermesslich ist meine 
klage um dich, Oedipus, doch, um die wahrheit zu gestehen, muss 
ich auch sagen, gerade dein unglück bringt uns bürgern rettuug, 
dass wir wieder frei athmen und rubig schlafen können“, Dieser 
gedanke, dass die stadt durch das unglück des Oedipus rettung 
findet, ist sonst nirgends in der tragódie ausgesprochen, und doch 
ist er so natürlich und wüchst so zu sagen unmittelbar aus den 
ereignissen hervor, dass man etwas vermisst, wenn er nicht aus- 
gesprochen wird. Nirgends aber kann er eine passendere stelle 
finden als hier, wo der chor den eindruck wiedergiebt, den die ent- 
deckung des unseligen verhiingnisses seines königs auf ihn machte. 
Ich freue mich eine bestätigung meiner auffassung in den scholien 
zu finden, welche ausdrücklich sagen: cvésvevoa did où xai vU» 
xuréuvou to oma, Der aorist áv£mvevo« und xarfuvoa von der 
gegenwart bei den verba des empfindens ist der von den gramma- 
tikern sogenannte aoristus tragicus, (wie éyéAaca, Eanveoo u. a.), 
der übrigens seinen namen keineswegs verdient, da er sich auch in 
der komódie und in der prosa fiudet. 
V. 1511 f.: 

og qiv 0, w ré£xv', el uiv elyérnr ndn qotrvac, 

moÀÀ uv ragrvour viv dé tour evyeodé noi, 

ov xasods È Civ, 100 Blov dé Agoros 

vuügc KUETOAL 100 pvrevoarios maurgos. 
é& ist conjektur Dindorf's für das handschriftliche def. Dieselbe 
hat allgemeine billigung gefunden. Dass è4 einsilbig gebraucht 
werden kann, was zu beweisen Dindorf allein sich angelegen sein 
lässt, unterliegt keinem zweifel. Aber den ausdruck selbst halte 
ich für unlogisch und unmöglich. In xasgog liegt immer der be- 
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griff „gute gelegenheit, günstiger zeitpunkt‘, daher die ver- 
bindungen : xusgoc gor, ylyvaras, au, xasgov Eyes, Aupfavew, 
xasgov zuyyarsıy n. ühul., aber nicht xuegog #4; denn die gün- 
stige gelegenheit bietet sich, sie gewährt irgend einen 
vortheil, aber sie duldet nicht, dass etwas geschieht. So auch 
im lateinischen occasio est, adest, fit, datur, offertur u. äbal., nur 
nicht occasio sinit. Ich halte Meinecke' s ob xusgog 7 für 
richtig. Vergl. z. b. Thucyd. IV 54: ov xaigóg ein. Steht auch 
j äusserlich dem «ei nicht ganz so nahe wie 24, in welchem nur 
zwei buchstaben ihre stelle tauschen würden (ass und eus), so ist 
doch auch hier nur die tilgung eines einzigen buchstaben nöthig, 
nemlich & statt «es, ersteres in alter schrift gleich 7. Das rela- 
tivum mit blossem conjunktiv des verbums ohne ay ist bekanntlich 
bei den tragikern ebenso häufig als bei Homer; in unserem stück 
findet es sich 317 und 1231, vergl. die herausgeber zu v. 198. 
— In der erklärung der worte: ruv dè rovi evyecFé pos ist Bel- 
lermann zu der annahme Brunck's zurückgekehrt, dass eù- 
xeode passivisch zu nehmen sei: „euch wird von mir gewünscht“, 
wiewohl er im kritischen anhang das bedenkliche dieser erklärung 
selbst zugesteht. Die beweiskraft der beigebrachten belegstellen 
ist eine sehr schwache. Diese beispiele passiv gebrauchter depo- 
nentia sind nemlich alle der art, dass sinn und zusammenhang je- 
des missverständnis von vorneherein ausschliessen wie Antig. 66: 
Bıulouas aude oder "Thuc. I 77: cddsxovuusvos . . 7 Piubouevos, 
letzteres noch dazu durch den gegensatz adixovuevos vor jeder un- 
klarbeit geschützt. An unserer stelle dagegen fehlt bei rov? ev- 
09€ pos jeder anhaltspunkt, und nicht nur kein deutscher sondern 
sicher auch kein Grieche konnte beim hören oder lesen die worte 
anders verstehen als ,,wiinschet mir dieses“. Mit unrecht verlangt 
man ferner, dass Oedipus seinen töchtern etwas wünschen, nicht 
sie auffordern müsse selbst zu flehen. Vielmehr, da vorausgeht: 
HOA’ dv napnvovv „ich würde euch viele lehren geben, euch vie- 
les rathen“, heisst es folgerichtig weiter: „so aber rathe ich euch 
nur das eine: wenn ihr zu den göttern betet, so betet, dass euer 
leben glücklicher werde als das eures vaters*. Der hauptgedanke 
ist nemlich: v)» dé rovr! suysade tov Blow Awovos bpg xuondas 
rov ges. naigog. Statt dieser einfacheren ausdrucksweise ist der 
infinitivsatz gegensätzlich in zwei theile geschieden, die asyuarte- 
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tisch aneinander gereiht sind, wie so oft iu der prosa bei der ein- 
theilung durch u£» und dé der erstere theil nur zur vergleichung 
oder zum gegensatz beigefügt ist, während das ganze gewicht des 
gedankens auf dem zweiten, mit dé eingeführten theil ruht. Rich- 
tige betonung beim vortrag durch hervorhebung des wichtiges 
giebt in solchen fällen die beste erklärung. «Tucc hat seinen ge- 
gensatz in nof, weshalb mao die buchstaben euyeadeuoı besser ia 
svyeod ol als in suyeodé pos trennt: „so aber betet — für 
mich, dass ich lebe, wo es eben sein kann, für euch aber, dass 
ibr ein glücklicheres leben findet als ich“. Er will sagen, auf ihn 
komme ja nicht viel an, er werde schon sein leben irgendwo iu 
der verbannung fristen können (vergl. 1451 ff. und 1518). 
Hiedurch ist zugleich jene erklärung, nach welcher uof ethischer 
dativ ist und zu {n7» der nominativ vueïç gedacht wird, ausge- 
schlossen. 
V. 1524 ff.: 

wo n&rgag Oifins Evoxoı, Aevocer’, Oló(novg öde, 

Og ta xAelv alvíyuar! des xal xar Grog ijr «vno, 

00106 où DNA nodstwv xai sv gasg énsflAÉno, 

sis 0009 xÀvdwva devio cvugpooas E&AnAuder. 
Dass diese überlieferung des dritten verses fehlerhaft ist, hat man 
längst erkannt. Erstens ist es kein lob für Oedipus, dass er seine 
unterthanen nicht beneidete. Wesswegen sollte er sie denn benei- 
den? Wegen ihres verstandes oder ihres charakters ? Er wird 
selbst als der klügste und beste manu geschildert. Wegen ihres 
äusseren glückes? Er war selbst der glücklichste und höchstste- 
hende in ganz Theben. Zweitens kano [Ao émiflérew nicht hei- 
ssen mit ,,neid ansehen“. ZijAog heisst die nacheiferung , oder 
auch das glück, niemals der neid. Wo das wort mit neid über- 
setzt werden kann, ist eben statt des tadelnden ausdrucks ꝓꝰ9bvoc 
absichtlich der mildere, die nacheiferung, gesetzt. Ganz richtig 
erklärt der lexicograph Ammonios den begriff durch di’ àzi9vp(ay 
plunois yiyvouéyn doxovvtog tog xudov. Drittens ist die ab- 
wechslung von og und orig unmöglich. Wohl findet sich su- 
weileu öong .. 55, aber niemals die reihenfolge óc . . . coreg. 
Die vorgeschlagenen änderungen: oy rs ov "Lr Aov xol» xai 
tuzag émflérwr oder ov rh où Lim n. taîs wyog ex é- 
BÀensv u. ühnl. gehen zu weit von der überlieferung ab, als 
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dass sie auf walrscheinlichkeit anspruch machen kénaten. Noch 
weniger werden wir den vers mit Jacob u. e. für uuecht halten; 
deno wer in aller welt hätte so sinnlos interpolirt? Die con- 
struktion ist zweifellus Asvooere, «lg 000v xAudwra Oldinovs äde 
Elu er , 05 . . worauf ein zweiter relativsatz asyudetisch dem 
ersten angereiht ist. Statt der dreifachen änderung genügt eine 
einzige, wenn man d ríg statt Oorsç schreibt: @ rí(g ov Crim mo- 
Amar xai twyoig Éniflénwr, d. h. d xai roig mya atro tg 
zoliwr ovx insBléinwy my Cnam. Zu émBiénwy ergänzt sich jv 
wm so leichter, als unmittelbar vorhergeht xgunoros nv dvio. In 
@ xa) roig zuyasc, gleichbedeutend mit où raig 1tyaiç ist an die 
person die nähere bestimmung mit xaf angereiht, eine häufige re- 
dewendung, von welcher Schoeidewio-Nauck und Wolff- 
Bellermann zu v. 905 (ci zu» re ou» doyuv) beispiele ge- 
sammelt haben. [nAw imfliénew ist poetisch ausdrucksvoll gesagt 
für [nlovr. Da übrigens 07205 auch die bedeutung glück hat, wie 
Aias 503: ofuç Aurgelas d:9" ocov LnAov zpfpsı, lässt sich auch 
vermuthen: ov 105 ov Cyl noAsıwr xol zuyaıs Emßifnwv mit der 
construktion: ov (yim xal zuyaıg ılc moAirQv oùx dmßifnwv AV. 
In diesem fall ist {7405 xaè zuyus glück und schicksalsgunst und 
steht ZnıßAfneıw allein für den begriff 9avuatu». 
In den folgenden drei schlussversen 1528— 30: 

wore Fvnrov ovr Exelvnv viv redevralav 1 daiv 

nutguy émoxomovrra pndér die, noir av 

téqua rov Blow rmeguon, undev alysıröv xaJ. 
wurde für ideiy verschiedenes vorgeschlagen wie d£or, yoew», 96- 
1545 u. a, während meiner ansicht nach der text fehlerlos überlie- 
fert ist. Bellermann bemerkt: „Iynrov Óvia ist mit undéra 
zu verbinden und objekt zu oAßlLeıw; subjekt dazu ist eiu in 
insoxosovvsa liegendes zıra oder êu£: so dass ich von deu sterb- 
lichen, indem ich jenen letzten tag zu erblicken abwarte, 
siemand selig preise“. Die beiden accusative Irnrov ovra und 
ixsoxonovyi1a werden also auf verschiedene personen bezogen, er- 
sterer auf das objekt, letzterer auf das subjekt. Ist es nicht weit 
einfacher das zwischen den zwei objektsaccusativen ovra und wn- 
dira stehende inıoxonouyra gleichfalls auf das objekt.zu beziehen? 
imiaxoneiv heisst auf etwas kommeudes hinsehen, es erwarten, so- 
mit: ovdéva Irnidv Ovra, inv tedevialar nufgav Émoxoneürra, 
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oAsitw, ich preise keinen glücklich, der sterblich ist und noch sei- 
nen letzten tag zu schauen erwartet. Als weitere ausführung dazu 
folgt dann der nebensatz mit noiv àv. Von den herausgeberu hat, 
wie ich sehe, nur Kern (1884) diese auffassung vertreten. 
Passau, A. Spengel. 


Zu Theophrastos. 

Theophr. Char. 29: 6 gedonorngos éon ros0ode 15, olog êr- 
Tuygdvew roig 7rT1]u£vosg xui Önuoclovg ayuvag wplnxoos. Wer 
einen process verliert, ist darum noch kein schlechter mensch; erst 
müsste man wissen, wesswegen er verurtheilt worden ist. Ich 
schreibe roig nrıuwuevosc. 

Der schelmenfreund pflegt ferner émi roig xomoroig (de viris 
bonis) elmeiv ‘Q¢ ylvsını. An ylvercı hat Ussing mit recht anstoss 
genommen, ohne freilich zu sagen, was an die stelle treten soll; 
ich glaube *Qc ye Afyeıus, entsprechend der fortsetzung xoi gious 
(so Ussing statt xa( qyow), wo ovdefç tou yonoròs xai ouolovç 
navrag sivas, xai emoxwwas dì “Le yonoros dou. 

Die leute, sagt er dann, wüssten zwar von einigen handlungen 
seines freundes, die man nicht loben könne, fa dè ayvoelr qoa: 
y&Q avıoy &üyun xal pedfrasgov xai Emdétiov. Statt Pious schreibt 
Foss und Ussing slvai, Petersen verlangt guoes oder qürus. Der 
überlieferung wird garjras am nächsten kommen. 

Derselbe pflegt auch evvoug dé ere 16 dv ExxAnofa Ayovu 
n ini dexaornglov xQioutrQ. Statt 7a schreibt Ussing passend 
mit Meier «ur; aber auch in den nächsten worten ist ein fehler. 
Dass der schelmenvater seinem schützling in der volksversammlung 
beistimmt, ist. selbstverständlich und keiner besonderen erwähnung 
werth; verlangt wird ein synonym zu éni dixuornolov xpivouéræ, 
um so mehr als auch im weiter folgenden von vertheidigung des- 
selben die rede ist. Wir streichen 2éyorr: als zusatz eines lesers, 
welcher nicht wusste, dass über gewisse anklagen nicht eine ge- 
richts- sondern die volksversammlung das urtheil fallte. 

Von demselben nder einem andern interpolator rührt auch, wie 
uns scheint, die fassung her, welche der entschuldigungsgrund in 
den handschriften hat: wo où dei r0» «don alla 10 noayua xol- 
veodu. Bei solcher vertheidigung wäre der mann verloren gewe- 
sen; vielmehr soll ihm die übelthat wegen seiner grossen politischen 
verdienste (als sykophant) nachgesehen werden: «vro» xvra erai 
tov drpuov, gularısır yag avıov rovg adixourrac; ferner ovy £Fo- 
ptv rovc unig 10» xowwy ovvayFeGInooutvors, dv TOUS TO0V- 
rov; meowueta. Die subjecte von xolvectus sind also mit ein- 
ander zu vertauschen : ws ov de to moüypa aida tov avdga 
xolvecdus oder we viv dei 10v ávdQa, &ÀÀÀ più 10 nyuyuu xglvecPas. 

Wiirzburg. G. F. Unger. 


V. 


Tí; und dows in pronominalen wiederholungsfragen 
bei Aristophanes. 


. Es ist eine unwidersprochene grammatische thatsache, dass ia 
der indirekten frage 705 und Goxç, dementsprechend auch noiog 
xov WE moJiv und Onoïoç Onov Onwg Onoder u. a. ohne bedeu- 
tungsunterschied gebraucht werden. Insbesondere tritt die voll- 
kommene gleichwerthigkeit der direkten und indirekten fragepro- 
nomina und pronominaladverbieu auch bei Aristophanes deutlich 
hervor. Man vergleiche Av. 1381 1): 222! 5 n Asysıc, elné uoi 
neben Av. 906: eine uos alg ef und Ran. 1452 8.: 17hh nolw vvv 
pos peddov nowior, ılas yofrai. — Av. 1201: Qdeyuv Èyonr, 
6209er ef neben Pac. 20 ff.: suwr dé y’, el ris old’, duoi xu- 
zunurw, ROD: y npialunv und Pl. 83 ff.: m0der oiv geucor 
avyuwr faó(Quc;*) Allerdings überwiegt die zahl der stellen 
mit dem indirekten fragewort in indirekten fragen bedeutend. 

Dagegen werden nach Kühner (Ausf. griech. gramm. Il. theil. 
2. auf. 1870 p. 1017 ff) „regelmässig nur die indirekten frage- 
wörter gebraucht, wenn die frage von dem gefragten vor der ant- 
wort wiederholt wird, weil der gefragte die frage als eine ab- 
hümgige betrachtet, indem er in gedanken dazu ergänzt: ,,du 
fragst“. Aeholich fasst Krüger (Gramm. 51, 17 anm. 3) diese 
regel; von einer ausnahme weiss er nichts, während Kühner we- 


1) Beim citieren folge ich der Meinekeschen textausg. von 1860. 

2) Darum ist such die konjektur von Hirschig (Phil. V 276) zu 
Frgm. 131 statt zi d» porosa, not ‘on To Aiovvosov; zu Schreiben 
pores’, onov unnöthig. 
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nigstens zwei der abweichenden stellen auführt und die vorgeschla- 
genen ünderungeu erwühnt. 

Bevor wir zur prüfung dieser regel, ihrer richtigkeit und 
der belegstellen übergehn, wollen wir uus au einigen beispielen 
die eigenthümliche natur und bedeutung dieser fragen vergegen- 
würtigen, welche wir im nachfolgenden als pronominale wie- 
derholungsfragen bezeichnen werden. 

Av. 960 fragt Pisthetärus: ov d’ ef rig; wer bist Du eigent- 
lich? und der orakelverkünder antwortet: ócrig; yonopodoyog. 
Wer? (wer ich bin, das fragst du noch?) Ein orakelverkünder. 
Av. 163 (.: 11... .. el nlI009E wor. E. tl cos mIwued ; 
TI. 5 u n(9909«; nowta uév . . . .. d. h. worin ihr mir fol- 
gen sollt, das willst du gern wissen? Erstens also . . . . An 
einer stelle, Lys. 493, hat Aristophanes eine wiederholungsfrage 
anders eingekleidet, als an den meisten andern stellen. Auf die 
frage des Probulos: aAAd rl douces; antwortet Lysistrate: rovzo 
B. 2owias ; mueiç tapuevcouer avrol; denselben sinu hätte Ari- 
stophanes ausdrücken kónnen durch: 0 u; rausevoouer avrol, d. b. 
was wir thuo werden, das fragst du mich? selbst werden wir 
verwalter sein! 

Der gefragte erscheint bei unseren wiederholungsfragen ver- 
wundert über die frage des anderen, er hült sie für unangemessen 
oder unzeitgemüss, oder er hat auch die frage, ihre beziehung, be- 
deutung überhaupt nicht verstanden, er will sie zuweilen nicht ver- 
stehn: daher weiss er zunächst nicht, was er dem fragenden ant- 
worten soll, und er wiederholt deshalb — man denke sich ihn 
langsam und zögernd sprechen — die frage (entweder mit oder 
ohne verbum), danu erst giebt er die eigentliche antwort. 

Unsere wiederholungsfragen haben also eine ähnliche wir- 
kung, eine gleiche bedeutung als alle anderen fragesätze, in denen 
(zwar nicht, wie hier, fragewörter und pronomina eines vorher- 
gehenden fragesatzes, sondern) andere satztheile des letzteu satzes 
vou der nächsten person wiederholt werden; z. b. Plut. 128 ff.: 
iyd rap anodslkw ce 100 Side modù peitov duvdpevov. — aye 
ov; — vi) 1òv ovgavoy. Plut. 1157: adda dodsov rolrur. — 
óóhor; Axıcıa ye. Ran. 1200 ff.: and Anxudlov cov rovg ngo- 
Adyous diupdegi. — ano AgxvO(ov où rovg juovg; — Éròs po- 
vov. Durch solche wiederholung eines oder mehrerer wichtiger 
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wörter des vorhergehenden satzes in frageform erhält der dialog 
das gepräge grösserer lebhaftigkeit, als wenn der antwortende 
2. b. Plut. 1157 einfach sagte: jxora ye doAsov oder mit bio- 
weglassung des zum sinu nicht nothwendigen prädikatsnomens : 
nassıa yt. 

Am nächsten stehn der grammatischeo bedeutung nach unseren 
pronominalen wiederholungsfragen diejenigen wiederholungsfragea, 
in denen der angeredete, statt gleich zu antworten, erst einen 
theil der vorhergehenden frage — nicht gerade wie 
bei unsern hier zu behandelnden fragen das fragewort selbst — 
ia fragender form wiederholt, wie Ran. 181 ff.: rouri ww Fou; 
— trovo; Alu. — vn Ala, avın ory, nv Époabe. 

Aus allem ergiebt sich, dass insbesondere die sog. pronomi- 
salen wiederholungsfragen der lebhaften und ungezwungeneu volks- 
sprache angehören: demgemäss finden sich auch in der attischen 
komödie die meisten beispiele von pronominalen wiederholungs- 
fragen. 

Während nuo Kühner und Krüger (a. a. o.) die behauptuug 
aufstellen, iu dem wiederholten theil der pronominalen frage müsse 
das indirekte fragepronomen resp. pronominaladverb stehn, und 
als grund anführen, der gefragte betrachte selbst seine frage uls 
abhängige, indem er in gedanken dazu ergänze: „du fragst“ (Krü- 
ger: dewras 5), will ich im nachfolgenden versuchen, meine gegen- 
theilige ausicht aus der natur und bedeutung der fragen sowie aus 
den stellen bei Aristophanes zu begründen, 

Es liegt auf der haud, dass io einem fragesatze (Ran. 198): 
09106, tf nous; — 0 % now); ut 0’ addio y) 5$ Kw "nl xung; 
das erste glied 7/ xoisiç; eine direkte frage ist, das zweite dage- 
gen, (die sog. wiederholungsfrage) 6 x now; , selbst wenn es z/ 
row; lautete, als indirekte frage aufgefasst werden muss, deren 
regiereudes verbum der fragende d. i. hier der antwortende hinzu- 
dachte, und das auch wir ergünzen: ,das fragst du noch, was ich 
thue? sielst du nicht, ich sitze am ruder? 

Wenu somit das eigentliche wesen der wiederholungsfrage 
übereinstimmend von den grammatikern als indirekte frage mit zu 
ergänzendem verbum regens anerkannt ist, folgt dano daraus, dass 
die indirekten fragepronomina Gorsç Önolog Snov onder in diesen 
fragen stehn müssen, dass sie allein stehn können? Ich behaupte 
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im gegensatz zu den obengenannten grammatikern und fast allen 
herausgebern: nein.  Ebensogut, wie in den gewöhnlichen iudi- 
rekten fragen (s. p. 57) das indirekt und das direkt fragende pro- 
nomen wie bei allen andern schrifistelleru, so bei Aristophanes 
zwar nicht gleich hüufig, aber doch ohne jeden bedeutungsunter- 
schied gebraucht werden, so wird auch bei unsern wiederholungs- 
fragen, in denen das regierende verbum hinzugedacht wird, au und 
für sich das direkte fragewort zugelassen werden können. Ja, ich 
glaube, in diesem wahrscheinlichkeitsbeweis noch einen schritt wei- 
ter gehen zu können, indem ich behaupte, dass die pronominale wie- 
derholungsfrage, falls in ihr eine direkte frage vom angeredeten 
wiederholt wird, dem einfachen direkten fragesatz noch ein bedeu- 
tendes näher steht, als der indirekte fragesatz mit direktem frage- 
pronomen ; denn während bei diesem das hinzugesetzte regierende 
verbum die abhängigkeit des frayesatzes deutlich vor augen führt, 
verschwindet in der wiederholungsfrage das in dem satz ausgelas- 
sene und nur hinzugedachte regierende verbum auch dem gedanken 
nach oft so sehr, dass die wiederholte frage als blosse wiederholung, 
als wörtlich nachgesprochener satz des vorhergehenden fragesatzes 
erscheinen kann. Also in einem indirekten fragesatz wie: xuzes- 
HTW rnc, nó9ev av noseluny tritt die abhángigkeit der frage 
meines erachtens mehr hervor als in einer wiederholungsfrage: 
A. node dv noiu(ue9 ; — B. noder av nagualuse?; evPévde 3). 
Einen andern sprachlichen oder grammatisch - logischen grund 
für die von den neuern grammatikern aufgestellte regel, dass in 
der wiederholungsfrage das indirekte fragepronomen stehn müsse, 
haben weder Kühner und Krüger angegeben, noch kann ich einen 
solchen ausfindig machen; wir müssen darum untersuchen, ob die 
alten vielleicht ein bestimmtes gesetz hinsichtlich der pronominalen 
wiederholungsfragen gehabt haben, und ob dasselbe in der überlie- 
ferung der einschlägigen stellen zum ausdruck komme. Wie schon 
oben bemerkt, finden sich bei weitem die meisten pronominalen 
wiederholungsfragen bei Aristophanes, dessen lebendiger rede und 
gegenrede eine solche art der frage und antwort, die ja oft auch 
eine ironie des sprechenden mit ausdrückt, sehr angemessen ist. 
Aus andern schriftstellern kommen folgende stellen für unsere 


3) Mit diesem selbstgebildeten beispiel greife ich der weiteren be- 
weisführung, dass auch das direkte pronomen stehen kann, vor. 
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untersuchung in betracht: Antiphanes fr. 20 (Kock N p. 17) 
baben wir als zum bereich der komódie gehörig und dem sprach- 
gebrauch des Aristophanes nah verwandt mit den stellen aus A. 
zusammen behandelt. — Euripides Jon 958 (Nauck): xai 
xag dr avigw naida oùv Asmeiv Eins; — nwo d°; olxred nodda 
ciouuzog éxfudovo’ Enq., wo Elmsley einen soloecismus — rg 
statt önwc — konstatiert und we olxzga schreibt, Hermann dage- 
gen (Opusc. Ill 234) nicht eine sog. wiederholungsfrage annimmt, 
sondern wwe erklärt: quomodo vero? tu vero dicere potes quomodo? 
Diese auslegung beweist nichts gegen die thatsache, dass in der 
gegenfrage nw¢ auch bei Euripides beglaubigt ist. Aus Plato 
stehen mir drei stellen zu gebote, an denen sämmtlich das indirekte 
fragepronomen in der wiederholungsfrage steht; besonders inter- 
essant ist die erste stelle aus Hipp. mai. 292 C., wo der redende 
selbst seine von ihm aufgeworfene frage aus der vorstellung eines 
anderen wiederholt: mag dj; Yyouow tyw* — onws; gros, ovy 
olog + ef .... De leg. II 662 A.: xai nws dv ravra y’ Eu 
EvyywQovutv; — Saws; el 9s0c nuiv . . . . dom rig Ovuywrlar. 
und Euth. 28: alla dn ılva yougny ce yEypunım; — fvuva; 
ovx ayervi, Zworye doxeiv. Endlich ist anzuführen Aesch. Coeph. 
767 (Diod.), wo Canter die verdorbene überlieferung verbessert: 
HWE OU» xedeves vv podsiv ètoradutvov; — tl ns; My audıc, 
ws pudw Cagéoregor. Dindorf dagegen schreibt im zweiten vers: 
0206; ÀÉy xii. 

Folgende stellen bei Aristophanes entsprechen der regel, dass 
in wiederholungsfragen das indirekte fragepronomen oder prono- 
minaladverb stehen müsse. 


A. Dem «f£ entspricht doze. 


1. Ach. 594 M: dada riç yàg el; — 001g; noAlıng yonords, 
ov onovdueyldng. 


2. Av. 299: rls yag 809° ovmoFev avrig; — bons doi; 
xetQvAoc. 

3. Av. 960: où d° d tig; — Boris; yonopodoyos. 

Av. 997: ov d’ ef tle avdowr; — doug elu’; trò Mew. 

5. Av. 1528 ff.: Oropa dé rovioi; 10i; 9toig roig BugBugoss 
il dori; — 0 u tot; TesBaddol. — pavtdrw. 


> 
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6. Frgm. 294 (Kock): co? d’ orouu dn tl dour; — 0 ti; 
Tewoyla. 
7. Nub. 1248: rovri rf Eon; — 1009’ 0 u èorl; xuodonog. 
8. Ec. 520 ff.: xl d°, w ufàe, cod 10095 — è tl pos Tour’ 
Forv; wg zundınwg. Hier steht in der wiederholungs- 
frage die kopula, welche in der ersten frage, als ei- 
ner gewöhnlichen formel, ausgelassen ist. 
9. Pac. 883: éxesvooi reves — le; — Sores; “Aospeudns ... 
avııßoAwv hier fehlt das verbum schon in der ersten 
frage, und ist in der wiederholungsfrage wie in der frage veve: 
oder 2orlv zu ergänzen. 


10. Nub. 1495 ff.: avPowne, rl nosis; — 5 Te now; tl 0? 
allo y” n dsadentodoyouuas. 


11. Ban. 198 ff.: ovrog ri( n04ig; — 0 u now; tl d «do 
y ii lw ni xwnnv. 

12. Vesp. 1443 ff.: 16 mowig; — 6 rn wow; slow péow © 
ivisvder. 

13. Pac. 1215: avròs où 1 didus; — 0 u dida’; al- 
GyUvopus. 

14. Th. 252 ff.: it oùr Aaßw; — 0 11; TÒV xQoxwioy now - 


zov Erduov Aaßwrv. 

15. Av. 164 ff.: rf cos nmidwu:d; — 0 n n(In6da; node 
piv un negunéreode nmartuyÿ xeynvorsg ; hier ist schon 
die erste frage eine indirekte frage, zu ergänzen: 
„frage ich“ oder: ‚darüber bist du im zweifel 1“. 

16. Lys. 187 ff.: 70° ogxov ögxwoss noP? nuag; — Oruro; 
elg aonld’ . . . . . uglooquyovoag. 

17. Vesp. 1170 ff.: exéyos jw Oro uulior” Foa thy Badıcıy 
"Uv nAovolwv. — 61; Aodiyv axogddw Tupiecutro, 
bier bemerke die weite entfernung des wiederholten 
frageworts vom ersten drm, sodann, dass das indirekte 
fragepronomen einer indirekten frage wiederholt wird. 

Ich lasse nun eine anzulıl von stellen folgen, an denen das wiederholte 
fragewort 6 rs lautet, welches theils in den handschriften theils 
von einigen herausgebern 6 74 geschrieben und erklärt und mit dem 
felgendeu satz zu verbinden gesucht wurde; ich gestehe, duss ich 
mir über mauche dieser stellen noch nicht ganz klar bin; deun die 
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bandschriften bieten keinen sichern auhalt, da die interpunktion oft 
fehlt, und dem sinn nach sind zuweilen beide auffassungen möglich. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


28. 


29. 


Ach. 105 ff.: 26 dai Aéyes; — 0 7; yavrvornguxtovg 100g 
"Iaorag Afyes, wo Reiske 0 75 . . . A€yes schrieb. 

Eq. 741 ff: eine pos tl der; — du 169 oroarnydr 
onendgauwv tov dx Iluiov . . . nyuyor, so nach 
Elmsley mit von Velsen. 

Nub. 753 ff.: zl dira tour’ dv wWpelnoutr 0; — Du; 
el unse’ avaréilos osAıyn undanov,, oùx av ano- 
dolnv to)g 10xovg. 

Vesp. 956 ff.: zl our Speloc, 10v rupèr el xureoles; — 
Ó n; Gov ngopayeras xai muluries rj» Sugar. (mit 
Dohraee, nach analogie der übrigen stellen, die haud- 
schriften ór, cov, Meineke vermuthet ov cov... . 
als frage. 

Ach. 959 ff.: rf fore; Tl pe Bworgeic; — du; Extdeve 
Zpayog +. +. + 

Vesp. 793 ff.: 0 dè il moòg tabs’ sig’; — 0 n; ddexrov- 
óvog pm’ Epaoxe xoiMaur Eye, wo durch das folgende 
Epaoxe die deutung „or = dass nemlich* ausgeschlos- 
seu ist. Reisig (Jen. L. Z. 1817 o. 223) schlug «ine, 
ıf; vor, um die elision am ende der frage zu vermei- 
den; doch vgl. Vesp. 696. Nub. 753. Av. 164. Plut. 
462 und viele andere stellen. 

Pac. 700 ff.: anedurer, 09" ob Aaxwvss èrsBadov. — 
Ti naSwyv;. — 0 1; woaxiacas, wo Meineke vs. 701 
für fortasse spurius erklärt. 

Av. 1640: sf dai nomwuer; — 6 n; diellarwpedn. 

Plut. 462 8.: sf d’ av vpsi; ura9òv dEcogou9! ; — 6 1; 
cè ngwror éxfuñovres ix vig “Edd dos. 

Plut. 464 ff.: cf av voullere xaxov toyuacacda: utitov 
avAouinovs; — 0 u; el tovro dear péllorres àm- 
Aad olpetu. 

Av. 149 ff. findet sich nach 7( ein verstärktes On, 674): 
10 où 10» Hisiov Aéngeoy olxtlerov 0430»9; — Oren; 
vn totg Jeoùç 01$ . . . Bdelorroums. 

Rao. 1385 ff.: xoi rl nor! dor talziov; — 5 1; eloéFnxe 
notapoy, so schreibe ich nach analogie von Ach. 105. 
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Eq. 741. Nub. 753. Vesp. 956. Dagegen ist Plut. 
137 dra... Ivosıev als ein satz zu fassen, der die 
antwort auf die frage 017 rl dj; in form einer be- 
gründung enthält; ähnlich Eq. 731 ff: un; — oxen 
pid os. — Nub. 755 ff.: Or udn; — ore... 
d«ve(Geros, — Vesp. 1155 ff.: 10) 10 di; — I9 define 
. è + und Thesm. 84 ff.: nj 70 dij; — dun rga- 
yodw xal... 


An diesen 29 stellen haben wir also in der wiederholungsfrage 
oouc, Ô ts oder einen casus des indirekten fragepronomens; die 


erste frage ist mit ausnahme von drei stellen, Vesp. 1170. Av. 
164. Eq. 741, eine direkte frage; dass in deu wiederholungs- 
fragen dieser drei indirekten fragen das indirekte fragepronomen 
zur anwendung kommt, erscheint natürlich, obgleich in zweien von 
den drei stellen in der ersten indirekten frage das direkt fragende 


pronomen steht. Und zwur findet sich entsprechend in frage und 


wiederholungsfrage : 
6mal x im nom. — dx 
16mal zí im accus. — 6 1% 
Smal tlc — doris 
imal orm — dio 
imal rive — bvuvu. 


B. Dem 


nov nos anvixa der frage entspricht in der 


wiederholungsfrage onov önws Onnvixa. 
80. Nub. 214: ai 7 Aaxedaluwy xov "09°; — Onov ’arır; 


avınt ^). 


31. Lys. 910 ff.: nov ydg av ng xai rddav dodo ro99"; 


32. Av. 


33. Eq. 


— önov; rò tov llavóg xudov. so mit Reisig, wäh- 
rend die meisten herausgeber Ózov . . xuAov als ei- 
nen satz fassen. 

1498 ff.: ngríx' êcrir dou (Mein. dari yàg?) 176 nuf- 
Quei — ongvíxas Cpsxody ri peta peonufolar. 

1073 ff.: nag di zgınong dort xvvadwmag; — onwe; 
0n n rguongc v lori yw x)wv Tuyu. 


4) Ich halte dafür, dass trotz Heisigs bedenken die elision von 
ictiv am ende der frage stattfinden kann, wenn auch nur 5 stellen 
dieser art bei Arisophanes mehr als 50 gegenüberstehen. Cfr. v. Bam- 
berg, De Ravennate et Veneto, 1865 p. 26 ff. 
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34. Eq. 128: xai mug; — Saws; 0 yonouòs &vrixQug Myss. 
35. Nub. 677 ff.: drag 10 Aoinóv nwg ut yon xadeiv; — ónwg; 
Inv xagdonnr, Woneg xadeig ri» Sworoatny. 

36. Im folgenden fall wird uv, welches in der frage steht, in 
der wiederholungsfrage mit wiederholt: Nub. 689 ff. 
nüg 3) uv xullasug evrvywv "Auvrla; — Saws àv; 
wöl, devoo, devo’ Auvrla. 

37. Einmal sehn wir dem önwg ein doppeltes önwg io der 
wiederholungsfrage entsprechen, wodurch ein besonders 
hoher grad der verwunderung ausdruck erhält. Nub. 
760 ff.: Swwe dv adrÿr ayavlasınd, eln€ uoi. — Onwç; 
Onws; ovx old’, arag Cnrnréor. Hier ist zugleich zu 
beobachten, dass auch äusserlich die wiederholungs- 
frage durch das unmittelbar folgende ovx old’ sehr 
nahe der indirekten frage steht. 

38. Ohne jedes verbum: Vesp. 48 ff. mac; — Onuwç; ov3Qu- 
nos uv elt’ eyéver’ éEulprns xogaE. (39) Plut, 139 
HG; — Onwg; ovx oF Snws wryostas Ai novFev. 
und (40) Thesm. 203 ff.: xuxıov av anololun» n ov; 
— "uc; — Önws; doxwy yuvacnwy foya... xlémrEesv. — 

An den 11 stellen mit dem pronominaladverb entspricht also: 
2mal dem zov — 020v, Imal mqvíxa — Onnvixu 
7mal dem nas — Onwc, imal dem ónugg — Ónug 
Diese unter A und B verzeichneten in summa 40 stellen 
bilden den beispielen gegenüber, bei denen in der wiederho- 
luogsfrage das direkte fragepronomen oder  pronominaladverb 
steht, bei weitem die mehrzahl und sie würden für sich ei- 
men feststehenden sprachgebrauch als regel beweisen, wenn nicht 
eine anzabl von stellen, — 10, davon 2 durch konjektur, 
— uns das direkte fragewort in der wiederholungsfrage überlie- 
ferte. Die meist ganz klare und sicher beglaubigte überlieferung 
der handschriften ist allerdings an jeder einzelnen der uns vorlie- 
genden, für unsern zweck beweiskräftigen stellen von den heraus- 
gebern umzuändern versucht worden; aber alle gemachten konjek- 
turen gehn von der falschen voraussetzung aus, dass in der wie- 


5) Vgl. die ähnliche stelle ohne wiederholtes onws: Av. 201 
nos dir av avtovs Evyxaléotac; — Gadiws. und mit dieser hinwie- 
derum : Ec. 760 ff. (siehe p. 67 z. d. st.). 
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derholungsfrage das direkte fragewort grammatisch unstatthaft, 
deshalb durch das indirekte zu ersetzen set. Nachdem wir oben 
darzulegen versucht haben, dass an und für sich auch das indi- 
rekte fragepronomen seine stelle in der wiederholungsfrage haben 
kann, werden wir nun vorurtheilsloser die überlieferung der ein- 
schlägigen stelleu betrachten und unsern schluss ziehen können. 

1. Antiphunes Fragm. 20 (Kock II p. 17) b. Athenaeus 9 
402 D. 

A. xofus dì ılvog Fier ay todos: B. r(rocs elg edrélesuy 
zwv nyoButwy wer olg Ere unt Foa unie 10005, novos, plà- 
rate. Zu der ganz klaren überlieferung des rí(roz; bemerkt 
Kock: „cf. quae ad Nub. 214 9) adnotavimus; fortasse Orov 
scripsit**. 

2. Ran. 1424 fT.: Eye, dì megi avıov ılva yrwun; — ılra; 
modsi uiv, Erdulon dì . . .. 
Den vermeintlichen anstoss des r/va in der wiederholungsfrage zu 
beseitigen, schlägt von Velseu vor: Eyes dè megi uviod re vv 
yrwun» 1lvu; — node u£v . . Bachmann’) dagegen will ent- 
weder mit Meineke den ganzen vers (richtiger: die ganze stelle!) 
für unecht erklären, oder das zweite r/v« noch zur frage des Euripi- 
des ziehen: Eyes di wegi adrov tive yrwunr, tra; — note xrÀA., so 
dass wir in derselben frage das fragewort wiederholt haben, wie 
Nub. 787. Av. 1122. Thesm 715. Die ähnlichste und beweis- 
krügtigste stelle, die Bachmann nicht auführt, ist Ran. 120: pége 
On, tiv aviwy 004 pyuow nowinri iva; die ersten drei stellen 
sind nicht beweisend, da an ihnen ein komischer effekt erzielt 
werden soll, oder ein gauzer satz wiederholt wird, Rau. 120 aber 
ist das zweite are vom ersten weit getrennt und stellt gleichsam 
den zweck der frage dem angeredeten nochmal eindringlich vor. 
Es bleibt also an unserer stelle bei der überlieferung. 
3. Av. 608 ff.: «vroic Eu nooç nouvo” dgrides bin — nage 
Tov; — naga 100, nay’ Éuviwr. Bekkers änderung 
in nag’ orov; der alle neueren herausgeber, auch Bachmann a. a. o. 
folgen, ist unnöthig, weil alle handschriften ;r«o« rob; haben. 
4. Pac. 847: noder d° #ufes ravra; cv; — n09er; dx 


6) Siehe unten zu dieser stelle. 
7) Coniecturarum observationumque Aristophanearum. Specimen 
I. Göttingen 1878 p. 126 tf. 
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tovgurov. So R, die anderen handschriften zavru ov. 
Die meisten herausgeber schreiben mit streichung von ov: zuvras; 
— onoFev; an sich richtig, aber ohne zwingenden grund die si- 
chere überlieferung verlassend. 

5. Ec. 760 ff.: xuxodaluwv ag’ el vn 10v Ala tòv cwrîea. 

muc; — nuc; Öudlıs, wo Velsen auf Bachmanns vor- 
schlag ónwc; schreibt und eine lücke zwischen diesem und ógdtuc 
statuiert; anhalt zu dieser vermuthung bot ein zwischeoraum von 
etwa 2 buchstaben im minderwerthigen codex Parisinus B! 

6. Nub. 664: mug di; q£gé. -- WS; AlexıguWv xaAexiQuov, 
wo einige herausgeber nach Hermanns vorgung «£g. — ózuwg; ge- 
ändert haben. Bamberg aber und mit ihm Kock schreiben: swe 
dn; plot, nwo; — dAexigvwv xıl. Bambergs *) grund zur ände- 
rung hat viel für sich, ist aber nicht zwingend. 

7. Av. 1233: zl ov dUyesg; molo Feoic; — molo; fiy, 

roig èv oùpar® Feoic. Haupt erklärte in seinen (un- 
gedruckteu) vorlesungeu das relativum (richtiger: das relative fra- 
gewort!) au zweiter stelle für nothwendig und schrieb 670/0504; 
mit verkürzung des ersten diphthongs im ersten versfuss; diese 
verkürzung habe ein schreiber nicht verstaoden und darum nolososy 
geändert. Dem hat sich auch Bachmann angeschlossen, während 
Meineke 000501; schrieb, welches ganz unbaltbar ist ?). 
8. Av. 1208 ff.: xara molag nvdus eloÿAdec elg 10 zéiyog, 
W piaguieimn; — ovx oldu ua Ai’ Eywye xarà noluç 
avdas;!°) Von den gegebenen erklärungen sagt mir die von 
Bachmann (a. a. o. p. 127) am meisten zu, bis auf seinen ünde- 
rungsvorschlag xa?’ önolas; — molas ist, wie an allen andern stellen 
das direkte fragepronomen, zu halten. Allerdings müsste, um den 
übrigen stellen vollkommen aualog zu sein, die antwort der lris 
vielmehr lauten: . 
xara nolag nvdag; oùx olda uà Al’ Eywye. 


8) De Veneto et Ravennate. Lips. 1865 p. 27. 

9) Ich bemerke hier zu Plut. 349, dass ojoc in der gegenfrage 
mit den handschriften zu halten ist, aber man muss dann eine apo- 
siopese annehmen, indem Chremylos in seinem satz von Bdel. unter- 
brochen wird oder stockt. Meineke fasst die stelle falsch auf, wenn 
er oloc; schreibt (dann müsste es ja noioc; oder önosos; heissenl), es 
ist odoc — zu lesen. 

10) Vergl. dazu die ähnliche antwort in Av. 1220: 
o¢x olda uà di’ tywys ride uiv yàg ob. 
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So wie jedoch die worte überliefert sind, bleibt eine kleine schwer- 
fälligkeit im sinn zurück; die änderung önolag trägt aber nicht 
zur hebuug derselben bei. 

9. Ran. 1399 ff. wird überliefert: 

glee, ToU r0i0V10v dita povorl; nov; pgucw. 

Die personenangabe SION. fehlt in diesem vers (R. V. und die 
andern handschriften) und steht erst vor 1400 (V und die andern), 
während der R sie überhaupt auslüsst. Die herausgeber haben sie 
nun vor ggucw eingeschoben und so aus 1399 eine frage mit 
wiederholtem fragewort gebildet, wie Ran. 120. Ist es da nicht 
wahrscheinlicher, die personenbezeichnuog vor mov; einzuschalten ? 
Dann entsteht folgender sinn; auf die frage des Euripides: 

(1399) pége, mov rosovr0y Orr uovoti; 
antwortet der gegen ihn parteiische richter Dionysos: 

nov; geucw. wo das ist, das fragst du noch? ich will dirs 
kund thun. Von allen neueren hat nur Droysen in seiner überse- 
tzung diese stelle ebenso aufgefasst und die rede des Dionysos schon 
vor sov beginnen lassen. Die worte erhalten auf diese weise ein 
ähnliches gepräge wie vs. 1424 (siehe oben p. 66). 

10. Ran. 83 wird überliefert : 

Ayadwv dà nov 'cuv; — unoknwy u! olyeras. 
Den metrisch unrichtigen vers heilt Cobet mit zustimmung von 
Velsens: 

Ayadwv dì nov nor Pcr; anodsnwy xtÀ. 
Meineke dagegen schreibt : 

*Ayuduv dì noU 69°; — Onov or; unolınwv xi. 

Ich glaube, dass dieser auf dem richtigen weg ist, halte aber mei- 
nen vorschlag für wahrscheinlicher: 

*Ayu9wv di mov "our; — noU or; anodsnwy m olyeıas; 
so wird die übereinstimmende überlieferung des mov ‘orev; (im er- 
sten glied) aufrecht gehalten; nach diesem konnte die gleichlau- 
tende frage zov ‘or; vom abschreiber des archetypus leicht über- 
sehn werden. 

Ziehen wir zum schluss aus dem hier zusammengestellten ma- 
terial das facit, so ergiebt sich, dass den 40 stellen mit dem indi- 
rekten fragepronomen 10 mit dem direkten in der wiederholungs- 
frage gegenüberstehn, letztere, mit ausnahme von zweien, durch 
übereinstimmende überlieferung der handschriften beglaubigt. Einer 
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solchen anzahl gegenüber dürfen wir die p. 2 angefülrte gramma- 
tische regel dabin ergänzen: „dass in pronominalen wie- 
derbolungsfrugen neben dem indirekten fragepro- 
nomen auch das direkte, weno auch nicht gleich 
bäufig, von Aristophanes angewandt wird und 
demnach richtig ist‘; die änderungen an den einschlägi- 
gen stellen sind sämmtlich abzuweisen als unnöthig und auf fal- 
scher voraussetzung beruhend. 
Berlin. W. Uckermann. 


Zu Kallimachos. 
Io dem hymnus auf Delos vs. 9 und 10 lesen wir: 
dios »)v olung amodaccoua:, wo av “Anoliwy 
Ka... . ulvnom pe plang adtyovia zi97w5c. 
die verderbniss im zehnten verse fand sich bereits im archetyp vor, 
dessen apographa theils xu»%sor theils xuv . . . (xavgsog q.) bie- 
ten, so dass nur die beiden ersten buchstaben sicher stehen. Der 
sino der stelle verlangt einen beinamen des gottes, aber nicht einen 
beliebigen, wie Kur9sog, den die interpolirte überlieferung in die 
lücke gesetzt hat. Der dichter will offenbar sagen: „jetzt werde 
ich Delos besingen, damit mich Apollon als hauptgott meiner hei. 
math dafür lobt, dass ich seine liebe beimath preise“. Es fehlt 
eben der begriff des mou» Kagvtiog, welchen der dichter in 
dem später verfassten zweiten hymnus (vs. 71. 80 u. s, w.) noch 
besonders hervorhebt, deun ihm ist es narewsor ovrw (vgl. Thrige 
Res Cyren. p. 281 $ 76). Ein ähnlicher gedanke findet sich bei 
Pindar Pyth. V 74 ausgesprochen, dessen verse Kallimachos ófter 
vorgesehwebt haben mügen: 
Evder aradıkansvos 
“Anolioy, ttis 
Kagvni’, dy dun. oeflCoucv 
Kegdá»ag ayaxtiutrvav nov. 
Es wird also wohl ursprünglich bei Kallimachos gelautet haben: 
Su viv oluns anodacooum wg av AnoAlor 
Kagvsi’ alvnong pe plang alkyovın udnvns. 
Die apostrophe ist hier nichts ungewöhnliches, man vergleiche nur 
die äboliche plötzliche anrede vs. 27, trotzdem noch drei verse vor- 
ker von Delos in erzüblender ferm gehandelt wird; vgl. auch 
bymo. I} vs. 9 u. 11; vs. 70 v. 71. 
Hannover. C. Haeberlin. 


VI. 


Zum monumentum Ancyranum. 
III"). 


Als ich im Philologus XLIV p. 448 ff. eine anzahl von bei- 
trägen zur herstellung des monumentum Ancyranum veröffentlichte, 
sprach ich zum schluss (455) die überzeugung aus, dass auch in 
zukunft noch, wer das schriftstück systematisch durcharbeite, man- 
cherlei dergleichen beizubringen im stande sein werde. Kein wun- 
der, dass dies sich bewahrheitete, wenn ein sprachkenner wie Ed. 
Wolfflin ein philologisch - kritisches studium des mon. Ancyranum 
unternahm. Die bisherigen ergebnisse desselben bietet er uns in 
seinen eben (in den Sitzungsberichten der Müuchener academie, philos.- 
philol. und hist. cl. 1886, 253—287) erschienenen epigraphischen 
beitrügen. Ich bin überzeugt, dass ulle, die sich für unser denk- 
mal specieller interessieren, Wolfflins abhandlung selber lesen wer- 
den. Es scheint mir deshalb überflüssig alles gute, was er bringt, 
einzeln namhaft zu machen. Nur darauf darf ich hinweisen, dass 
zu meiner freude an mehreren stellen die nach anderen?) von mir 
vertheidigten ergänzungen auch seinen beifall gefunden haben: I 5: 
[clon[sula]rem locum s[ententiae dicendae] 1 18 aliquant[o plura] 
I 19 pro p[raemis millitiae®) 1 33 f. [ut intra paucos diels 


1) Vgl. Philol. XLIV 442 ff. XLV 393 ff. — Der vorliegende ar- 
tikel enthält im wesentlichen eine eigentlich für den Philolog. an- 
seiger geschriebene kritische besprechung der neusten beiträge zum 
mon. Ancyr. von Wölfflin und v. Wilamowitz. Seiner länge halber 
hat er hier einen platz gefunden. 

2) Bormann, Bergk. 


3) Ob das Gr. II 4 erhaltene z7PATI zur übersetsung der in 
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I 34 [praesentil. An dieser letzten stelle erkennt er also meine 
genauere berechnung der lücke der ungenauen gegenüber, auf 
grund deren Mommsen diese ergänzung verworfen hatte, an. — 
Wenn ich dugegen ausführlicher die einwendungen und bedenken 
darlege, die sich mir gegen mehrere von Wolfflins vorschlägen 
aufgedrangt haben, so meine ich damit nicht nur der sache am 
besten zu dienen, sondern auch den wünschen des verfassers zu 
entsprechen, dem selbständig urtheilende leser lieber sind als solche, 
die der fremden leistuug gegenüber ‚in bewunderung versinken“ 
(s. p. 254). 

Ehe ich aber dazu übergehe, muss ich noch eine vorfrage 
kurz berühren. Woifflin sugt p. 260, er habe sich für die buch- 
stabenzahlen der lücken mehr an Mommsen gehalten, denn der 
„bewähre sich in dieser hinsicht im vergleiche zu Bormanu oder 
Joh. Schmidt als der genauere rechuer“. Hierzu bemerke ich zu- 
vörderst, dass es Domaszewski gewesen ist, der sich der müle- 
vollen arbeit unterzogen hat, die lüugen sämmtlicher lücken für 
Mommsens neue ausgabe des mon. Ancyr, zu berechnen. Was so- 
dann mein persóuliches interesse an jenem urtheil aulangt, so hat 
mich Wölfflin selbst der nothwendigkeit überhoben, mich dagegen 
zu vertheidigen, indem er mir brieflich erklärt hat, er ziehe jenen 
satz zurück, und mich ermächtigt hat, das auch öffentlich mitzu- 
theilen. Hinwiederum darf ich es im interesse der sache nicht uo- 
terlassen, auch bei dieser gelegenheit noch einmal wie schon Philol. 
XLIV 446 davor zu warnen, dass man sich auf Domaszewskis 
berechnungen allzusehr verlusse*) Man gelangt sonst, wie es 
Wóolfüin hier ergangen ist, zu consequenzen, die eine sichere und 
überzeugende ergänzung mancher lücken schlechthin zur unmög- 
lichkeit machen. In der mathematik der epigraphiker, sagt näm- 
lich jener a. a. o., sei nicht nur 20 = 18 oder = 22, sondern 
es würden gelegentlich 17 buchstaben statt 12, 12 statt 8 ergänzt, 
Als beispiele führt er H 37. 39 an. Aber die der (zweiten) lücke 
in II 37 entsprechende zirkelspannung umfasst von den weiter ge- 


rede stehenden lateinischen worte gehörte, kann ich doch nicht für 
völlig ausgemacht halten. Man versuche doch einmal zu ergänzen. 
Dass auch die anoabme, es gehóre zur wiedergabe von stipen/dis eme- 
rijtis, ihre schwierigkeiten hat, verhehle ich mir nicht. 

4) Ich wiederhole, dass es mir fernliegt, damit einen vorwurf ge- 
gen v. Dowaszewski zu erheben. 
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schriebenen buchstaben der vorderen hälfte derselben zeile 14, von 
der engeren schrift zu ende 20 buchstaben; für die lücke in der 
mitte der zeile werden wir also 17, das mittel zwischen 14 und 
20, anzunehmen haben. Ebeuso reicht II 39 die der lücke zwi- 
schen VS'T und REDI entsprechende zirkelspaonung von REDI bis 
COn, umfasst also in der that 12 buchstaben. Also man hüte sich 
vor der annalıme, dass bei methodischer®) und sorgfältiger berech- 
nung der lücken 12 für 8, demnach wohl auch 36 für 24 buch- 
staben zu ergänzen mitunter erlaubt uod nüthig sei, sondern halte 
daran fest, dass die ergänzung an die methodisch berechnete buch- 
stabenzahl sich zwar nicht allzuángstlich anzuschliessen brauche, 
aber ebensowenig sich allzuweit von ihr entfernen dürfe. Und man 
versäume nicht, die fremden berechnungen, meine wie Domaszewskis, 
mit hülfe der von Mommsen seiner ausgabe beigegebenen licht- 
druckabbildungen des Berliner gipsabgusses zu controlieren. 

Nun gehe ich zur besprechung der einzelnen stellen über, an 
denen mir Wölfflin nicht oder nicht völlig das richtige getroffen 
zu haben scheint. Ich halte mich dabei an die reihenfolge, in der 
er dieselben behandelt hat. 

P. 255. Gr. 8, 17 will Wólffüin für [ovro]s etwa [ournul]ç 
ag[,]9u[oc] schreiben. Allein bei den zwei vorhergehenden in ühn- 
licher weise selbständig beigefiigten angaben der empfangerzahleu 
steht im original ebenso wie hier eine wendung, die mittels eines 
hinweisenden oder rückbezüglicheu fürworts klar die spenden be- 
zeichnet, auf deren empfänger sich die betreffenden zahlen beziehen, 
und jedesmal hat auch der übersetzer sich hierin dem original ge- 
nau angeschlossen 9). Es ist nicht wahrscheinlich, dass er bier an- 
ders verfahren sei. Aber das [ovro]; ag[‘:]?4[0]s, darin gebe 
ich Wolfflin recht, wird gleichwohl zu verwerfen sein, nicht bloss 
des fehlenden artikels, sondern überhaupt des auffallenden ausdrucks 
wegen. Wir erwarten: dieser (nämlich der djuog oeroper[gou]- 
pevoc) war an zahl u. s. w.^), und so wird auch zu lesen sein 
[obrols el] 9u[d] oder ag[.]9p [or] mielwr x24. ?). 

5) Vgl. Philologus XLIV 446. 


6) Quae mea congiaria = alnves (uai Enidocotc; id triumphale con- 
giarium = taimr my dwgear. 

7) Vielleicht bat der übersetzer ea sogar auf plebei bezogen. 

8) Eine andere ansicht über die stelle wird Bormann demnächst 
mittheilen; doch an dem [oëro]s hält auch er fest. 
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P. 258. Lat. III 41 ff. schlägt Wölffin vor: i[nl]ato fru;- 
[mento atque n]jumma[rii]s t[esseris divisis] e[x] pat[rimonio] m[e]o 
| [subveni]. Er leokt also von der Mommsenschen restitution, die 
diesen selbst nicht befriedigte, wieder zurück auf den von Bergk 
eingeschlagenen weg, dem die stelle Sueton Aug. 41 die richtung 
wies. Vor den irrthümern, denen Bergk dabei gleichwohl unter- 
lag, behütet uns jetzt der vollständiger gelesene lateinische und 
namentlich auch der nun erst bekannt gewordene griechische text. 
Dass also statt des aus verschiedenen gründen unwahrscheinlichen 
[ad] — t[ributus] vielmehr ein casus von tesserae zu ergänzen sei, 
darin stimme ich Bergk und Wölfflin bei. Weiter halte ich es 
auch mit ihnen beiden für ausgemacht, dass nummaria tessera ea 
tantum dici potest, qua tradita quis pecuniam accipiebat ?). Da- 
gegen sehe ich es abweichend von Wölfflin schon an und für sich 
als sehr wahrscheinlich an, dass hier neben den nummariae auch 
die frumentariae tesserae genannt waren; denn die getreideverthei- 
lungen wurden doch erst recht nicht unmittelbar, in natura voll- 
zogen, sondern durch einhündigung von tesserae vermittelt. Hätte 
aber diese liberalität des Augustus im jahre 736 — zu einem theil 
wenigstens —- auch nur darin bestanden, dass er das insolvent ge- 
wordene aerarium durch unentgeltliche getreidelieferungen !?) in den 
stand setzte, die gewöhnlichen getreideempfänger zu befriedigen, su 
würde dies wohl vielmehr 3, 34 f. miterwühnt worden sein. Dazu 
kommt drittens noch das zeugniss der griechischen übersetzung, 
die — täuscht mich nicht alles — das lateinische original hier 
treuer wiedergiebt, als alle, die bisher die stelle behandelten, 
Wôlfflin nicht ausgenommen, geglaubt haben: osırızac xal agyv- 
ques ovrıukag — Edwxa. Freilich der lesung fru[mentarias et 
n]ummaria]s t[esseras] scheint dus vorhergehende 7//" TO entge- 
genzustehen, das, wie auch Wölfflin meint, nicht anders als zu 
ilnl]ato ergänzt werden kann. Allein ich kenne keine parallele, 
die die wendung alicui frumentum inferre (für „zutheilen“) wahr- 
scheinlich machte. Und aerario zu ergänzen ist nicht leicht. Ue- 


9) Bergk Aug. rerum a se gestarum ind. p. 63; Anweisungen auf 
baurbezüge Wolfflin a. a. o. 259. Anders Benndorf Beiträge v. kennt- 
niss des att. theaters 1875 p. 74; O. Hirschfeld Röm. verwaltungs- 
gesch. I 132. 


10) Z/n lato fru[mento]. 
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brigens steht kurz zuvor in dieser verwendung zweimal nicht in- 
ferre, souderu deferre. Indessen die reste, die man der gipsform 
entnommen hat, erlauben ebensogut m[ul|to zu ergänzen. Wer viel 
originale gesehen hat, der weiss, wie leicht man an verscheuerten 
oder abgestossenen stellen das obere bez. untere ende einer vertical- 
hasta mit der spitze eines A bez. V verwechseln kann. Und der 
gipsabguss gewährt natürlich noch mindere garantien gegen einen 
solchen irrthum ?}), 

Die nachstellung des ablativs multo hinter seinen comparativ 
ist bekanntlich in der classischen prosa sehr häufig, vgl. z. b. Cic. 
Philipp. 2, 79: copiosius multo. de or. 1, 253: melius multo. — 2, 
192: maiora multo 2,178: plura — multo u.a. -- Wiesoll nuu aber die 
lücke von noch etwa sechs buchstaben hinter t[esseras] ausgefüllt wer- 
den? ex agro ist sehr unwabhrscheinlich, schon des ausdrucks halber; 
man würde zum mindesten etwa ez horreis meis erwarten, aber 
auch das wäre in verbindung mit frumentarias tesseras dedi hart, 
Ferner würde der interpret ein ex agro schwerlich unübersetzt ge- 
lassen haben. Aber ebensowenig kann ich Wölfflins vorschlag gut 
heissen: f[esseris divisis] e[x] pat[rimonio] cet.; denn einmal ist 
auch nach Hirschfelds zeugniss der apex vor ST immerhin wahr- 
scheinlich !?), zweitens widerspricht es entschieden der epigraphi- 
schen methode, hier einen steinmetzenfehler anzunehmen, wenn keine 
nöthigung dazu vorhanden ist. Eine sorgfältig eingehauene ori- 
ginalschrift auf stein darf man nicht so behandeln wie einen codex, 
Finden sich doch im ganzen mon. Ancyr. Lat. nur sechs derartige, 
leichte versehen. Womöglich werden wir also vor et in der that 
noch ein anderes substantivum zu ergänzen suchen, und zwar eines, 
das der bedeutung von patrimonium nicht fern steht; denn sonst 
würde der griechische übersetzer wohl nicht beide durch das éine 
Gnugtic ausgedrückt haben. Ich vermuthe: [ex aere] et pat[ri- 


11) Nachträglich erhalte ich von H. Dessau folgende mittheilung 
über die ergebnisse einer auf meine bitte ausgeführten, genauen prü- 
fung der gipsform: „Lat. 3, 41 ist mir zwischen PLVRIBVS und TO 
alles unsicher; eine sehr undeutliche hasta nach S dürfte eher I sein 
ala zu M gehören, doch ist auch dieses uicht unmöglich. 
Das ^ vor TO erscheint mir ebenfalls sehr ungewiss, Dagegen er- 
scheint mir der apex vor S in z. 42 sehr wahrscheinlich, fast si- 
cher". — Dieser befund entspricht völlig meinen erwartungen. 


12) Nach Dessau „fast sicher“. 
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monio] m[e]o. Dass ex aere meo gut lateinisch ist !®), wird hoffent- 
lich niemand bestreiten, und dass das allgemeinere ex aere — meo 
dann noch durch das speciellere et patrimonio nüher bestimmt wird, 
scheint mir sehr angemessen !$). — Das verbum, das zu anfang 
von z. 43 stand, braucht nicht nothwendig 8 buchstaben enthalten 
zu haben; eine virgula und vor ihr ein leerer raum ist vielleicht 
von jener zahl abzurechnen !5) Ich möchte also im anschluss an 
das Zdwxa des griechischen übersetzers einfach [dedi] schreiben 
(vgl. Lat. 3, 9. 13. 16. 18. 21). Die einzige kleine abweichung, 
die der übersetzer sich also hier erlaubt hätte !9), wäre die weg- 
lassung von multo; denn dass er die fast synonymen worte aes 
und patrimonium in eins zusammenfasst, kann man kaum eine ab- 
weichung nennen !*). 

Die stelle lautet also mit meinen ergänzungen: tu[m] pluribus 
[mul]to fru[mentarias et n]ummaulria]s t[esseras ex aere] et pat|ri- 
monio] m[e]o [dedi /|. Noch erübrigt mir, da Wölfflin hierauf 
nicht eingegangen ist, über den sachlichen ertrag dieser von der 
Mommsenschen abweichenden herstellung des 18ten capitels ein 
wort zu sagen. Die meinung nämlich, dass die hier verzeichnete 
liberalität in erster linie den provincialen, mittelbar aber dem aera- 
rium (und den publicani, fügt Seeck hinzu), gegolten habe und zu 
gut gekommen sei, fällt damit hin. Ich denke, das muss auch de- 
nen zur befriedigung gereichen, die sie bisher — wohl nur noth- 
gedrungen — vertraten; denn es ist doch gerade charakteristisch 
für dieses schriftstück, dass es nur das aufzahlt, was der kaiser 
dem römischen volke gutes gethan hat (vgl. vou Wila- 
mowitz Hermes XXI 624 oben). — Vielmehr steht jene libera- 


13) Besonders häufig ist diese verwendung von ex aere in den 
inschriften. 

14) „Aus meinem vermögen, und zwar aus meinem väterlichen 
erbgut, nicht aus vom staat mir zugefallenen bezügen‘. 

15) Wollte Domaszewski, indem er die lücke hier auf 8 buch- 
staben berechnete, nur bezeichnen, dass die abblütterung soweit 
reichte, ohne dass jedoch irgend welche spuren darauf deuteten, der 
raum sei auch bis zu ende von buchstaben ausgefüllt gewesen, so be- 
dürfte ich der im text geltend gemachten móglichkeit nicht zur recht- 
fertigung meiner lesung 

16) Abgesehen von der wenig zutreffenden übersetzung von tes- 
seras. 
17) Aehnlich III 11: frumentationes frumento privatim coempto = 
estoustonosss ix ToO tuov fiov. 
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lität in der mitte zwischen den in cap. XV und XVII erwähnten: 
die in cap. XV sind spenden direct an die plebs Romana, durch- 
aus frei, nicht veranlasst durch zeitweilige verlegenheiten des ae- 
rarium; die in cap. XVII dagegen sind unierstützungen des letz- 
teren, damit es seinen verpflichtungen nachkommen könne; die hier 
in cap. XVIII eudlich werden zwar den empfäugern aus der römi- 
schen plebs direct zu theil, sind aber veraulasst durch zeitweilige 
insolvenz des aerarium, für das der kaiser hiermit eintritt. Die- 
sem charakter entspricht auch ihre stellung. Zur beantwortung 
der frage, ob nicht gleichzeitig auch den steuerschuldnern in den 
provinzen die durch des kaisers eintreten für das aerarium ge- 
deckten rückstünde erlassen worden seien, bietet, so viel ich sehe, 
unser denkmal keine handhabe. Es dürfte aber nicht unangebracht 
sein, auf die vielleicht auch (vgl. Philol. XLV 403 oben und 
Mommsen Staatsrecht 11? 958 anm. 1) aus Augustus testament ent- 
nommenen worte Suet. Aug. 101 zu verweisen, wonach in dem 
breviarium imperii verzeichnet war, quantum pecuniae in aerario 
et fiscis et vectigaliorum residuis. 

P. 261. Lat. 1 31 hatte Mommsen auf den versuch einer 
zureichenden ausfüllung der lücke am ende der zeile verzichtet. 
Wolfflin schlägt vor [nomine populi et senatus], eine ergänzung, 
die ja, besonders mit der begründung, die jener ihr angedeiben 
lässt, viel bestechendes hat, uber bei einer genaueren prüfung sich 
doch wohl als nicht zulässig herausstellen dürfte!®), — Gegen 
etwaige auf grund der griechischen übersetzuug zu erhebende be- 
denken glaubt sich Wólfflin genügend gedeckt durch den hinweis 
auf IV 35 f., wo lateinisches nomine, wie hier angeblich durch 
vno, in der that durch dic wiedergegeben ist!?). Allein dort 
scheinen ganz specielle erwügungen zu dieser übersetzung geführt 
zu baben. Der übersetzer hatte nämlich irrthümlich den genetiv . 
aliorum magistratuum in beziehung zu nomine gesetzt. Nun aber 
schien es ihm unmöglich, dass Augustus in dem gleichen sinn 


18) Beiläufig bemerke ich, dass Caes. Bell. Gall. I 81, 16 bei 
Seyffert Laelius* 478 offenbar nur durch ein versehen citiert ist. no- 
mine populi Romani heisst dort: „durch den (gefürchteten) namen des 
röm. volkes". Wölfflin wiederholt den irrthum p. 261. 

19) L[u]dos feci m[eo no]m[ine] quater, aliorum autem  m[ags- 
st]ratu[um] vicem ter et vicie[ns] = [Gas inon]ca di' luo? terodx[ss], 
dia dé wiv cliwy apguy dv uégss toig xai elxoGdxie. 
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wie von seinen söhnen und enkelu von beliebigen anderen magi- 
straten gesagt haben sollte, er habe eorum nomine spiele gegeben; 
denn bei jenen war er der zustündige, rechtlich verpflichtete wie 
durch sein persönliches interesse geleitete vertreter ?°), hier dage- 
gen war seine vertretung ein act völlig freiwilliger munificeuz. 
Und so ist zur angabe von dedicationen oder sonstigen liberalitüten 
des vaters für seine sóhne oder für sich und seine sóhne (zuweilen 
auch des älteren bruders für die unmiindigen jüngeren) nomine auf 
inschriften der regelmässige, technische ausdruck; dagegen würde 
es Augustus zur bezeichnung jener anderen vertretung kaum ha- 
ben brauchen können, wie er es denn auch mit offenbarer ab- 
sichtlichkeit vermieden hat, Der übersetzer urtheilte demnach wohl 
auf grund eines an sich richtigeu und nur in folge der falschen 
auffassung von vicem irregeleiteten gefühls, dass nomine hier etwas 
anderes bedeuten müsse als an den früheren stellen. So übersetzte 
er es durch dix mit dem genetiv, als hätte Augustus éinmal die 
spiele in eigener person, das andere mal durch jene beumten als 
seine beauftragten vertreter gegeben. Hier begreifen wir also, 
wie der griechische bearbeiter, während er un vier anderen stellen 
(HI 8. IV 31. 34. 53) dasselbe nomine wörtlich durch óvouaun 
übersetzte, dazu kam, das lateinische original freier wiederzugeben. 
Dagegen I 31 suchen wir vergeblich nach einer derartigen veran- 
lassung. 

Aber ist es denn auch abgesehen davon wahrscheinlich, um 
nicht zu sagen, möglich, dass nomine dort gestanden habe? Ich 
glaube nicht. Nomine populi e$ senatus könnte doch nur bedeuten: 
im namen, im auftrag, vou beauftragten des römischen volkes und 
senats. Aber für ein ordnungsmässiges verfahren, wie es damit 
angedeutet wäre, würde man auch den ordnungsmüssigen, staats- 
rechtlichen ausdruck senatus populique erwarten. Das vorange- 
stellte populi zeigt schon, dass es in geordneten formen nicht her- 
ging. Und so entspricht denn Wolfflins lesung auch nicht der er- 
zählung des vorgangs bei Cassius Dio, der eben jene voranstellung 
des populus in dem mon, Ancyr. zur bestütigung gereicht: nicht 
schickt die rümische regierung eine deputation zu Augustus, son- 


20) Vgl. Mommsen mon. Aneyr. p. 90: ture Romano fil nepo- 
tesque suum nihil habebant nec ludos edere poterant nisi sumptibus. pa- 
tris avive. 
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dern das volk kommt selbst in tumultuarischem auftritt, die sena- 
toren, zur nacbgiebigkeit gegen den willen des volkes gezwungen, 
jedenfalls zum theil in seinem gefolge, um die übernahme der dicta- 
tur von jenem zu erbitten. 

Ich bleibe daher bei meinem vorschlag, die lücke durch hinzu- 
fügung von Romano zu füllen. Indem ich Wölffins oblatam (statt 
datam) annehme, ergeben sich 45 buchstaben für die ausge- 
zählten 44. 

P. 262. Zu Lat. I 34 bemerke ich gegen Wölffin, dass 
periculo wohl auf jeden fall zu verwerfen ist, da nicht nur spe- 
ctaclum IV 43 entgegensteht, sondern auch [s]aecl|are]s IV 37. 

Ebenda verwirft Wolfflin Mommsens ergänzung meis ım- 
pensis, weil von pecuniären leistungen nur der singular dieses 
worts gebrüuchlich sei. Er will deshalb schreiben privata impensa 
unter verweisung auf 1 1, wo dieselbe wendung durch Zwoig 
arlar]wpucır übersetzt ist. Dabei hat er iudess den sprachge- 
brauch der inschriften nicht genügend in betracht gezogen, in de- 
nen impensis meis, suis u. dergl. von pecuniären leistungen sich 
öfter findet, wenn auch vielleicht nicht so oft, als wir epigra- 
phiker anzunehmen geneigt sind. Da ich jetzt keine systematische 
sammlung für den gebrauch dieses wortes in den inschriften an- 
stellen kann, so theile ich auch die paar belege, die ich in der 
eile zusummengefunden habe, hier nicht mit. Uebrigens war es 
doch schon a priori wahrscheinlich, dass, wie neben pecunia in 
gleichem sinn pecuniae, so auch impensae sich neben impensa stel- 
len würde ?!), 

Immerhin räume ich ein, dass man, da | 1 und IV 9 der 
singulur steht, auch hier denselben lieber sehen würde. Ausser- 
dem verhehle ich nicht, dass mir inschriftliche zeugnisse aus be- 
ster zeit für impensae im sinn von pecuniären anwenduugen im 
augenblick nicht zu gebote stehen. Allein es wäre möglich, dass 
weder impensae noch impensa hier im original gestanden hatte. 
| 1 und IV 9 wenigstens wird impensa durch dvyalwaara über- 


21) So steht auch sumptibus suis VIII 2319. 8489. X 563; pro- 
pris IX 1685 ; publicis Wilm. 694; sumptus (pl) Wilm 2009. 2682 
neben sumpiu suo VIII 895. 993. X 7954; proprio IX 980. 2447. 2638; 
publico 11 2070. 2072; impendis suis Wilm. 1347. 1462 neben impen- 
dio suo Wilm. 119. 2255. 


Monumentum Ancyranum, 79 


setzt ^*)j|. Wenn hier dunuvas steht, so darf man vielleicht daraus 
schliessen, dass der lateinische text ebenfalls einen anderen aus- 
druck hatte, z. b. meis sumptibus. 

P. 263. Lat. II 22. Wölfflin schlägt hier vor entweder 
sacrosan|cta potestate ut essem| oder sacrosan[cta ut esset persona 
mea] zu lesen. Gegen das erste spricht ausser dem bedenken, das 
er selber geltend macht, noch der umstand, dass sich so für die 
ganze lücke, die ich auf 26 —27 buchstaben berechnet habe (s. 
Philol. XLIV p. 453), nur 24 ergeben. Aber auch der zweite 
vorschlag scheint mir den Bergkschen sacrosan[ctus ut essem in 
perpetuum] nicht aus dem felde zu schlagen. Wie leicht konnte 
der übersetzer neben dem quoad viverem das in perpetuum, weil es 
gleichbedeutend war, sei es unabsichtlich oder auch absichtlich, 
auslassen ! 

Lat. | 3. Dass das causale propter, welches allerdings im 
index vou Corpus | nur einmal vertreten, aber iu der classischen 
presa so häufig ist, hier nicht zu dulden sei, wäre gewiss zu viel 
behauptet. Indess ich habe auch gegen quas ob res nichts einzu- 
wenden. 

P. 261. Lat. I 23 möchte Wôlfflin vor [laur]us ein zahl- 
adverb , mit oder ohne item, ergänzt wissen, wie ilim ein solches 
auch | 22 an stelle von [plu]ris wünschenswerth scheint. Ich habe 
Philologus XLIV 450 I[taque modo laur]us cet. vorgeschlagen, 
indem ich diesen satz in engem zusammenhang mit dem vorigen 
[Cum etiam plü]ris cet. auffasste, so dass er eine weiterführende 
folgerung aus diesem enthielte. Ich will nun einräumen, dass dies 
an sich nicht uothwendig ist, dass wenn es der raum erlaubte, 
z. b. dastehen könnte: [Quindecies modo laur]us deposui cet. Aber 
an dem damals gegen item erhobenen einwand halte ich fest, und 
das modo ist schwer za entbehren, da die laurus ja auch beim 
triumph auf dem capitol niedergelegt wurden. Wenn deshalb auch 
die zu anfang des satzes erhaltene obere hälfte einer verticalhasta 
nicht zu | ergänzt zu werden brauchte, so reicht doch schon der 
geringe raum, der noch übrig bleibt, für ein hier passeudes zahl- 
adverb nicht aus. Selbst wenn man modo weglassen wollte, würde 
die ergänzung eines solchen schwierig sein. 


22) Dass in der Appendix VI 39 allerdings impensu durch da- 
záves vertreten wird, entgeht mir nicht. 
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[Plá]ris aber 1 22 ist doch wohl durch den erhaltenen apex 
gesichert. 

Lat. 11 17. 18. Wolfflin will das griechische 7076 uév — 
row de durch interdum — interdum wiedergeben. Er meint, 
dass dies im zweiten gliede die lücke besser ausfülle als Momm- 
sens oder Bormanns ergünzung. Ich sehe nicht ein, inwiefern. 
21 buchstaben sind für diese lücke ausgezählt, für welche Momm- 
sen 22, Bormann 23, Wolfflin aber 19 bietet. — Dass im ersten 
gliede die lücke mit interdum nicht gefüllt wird, sieht Wolfflin 
selbst, 26 buchstaben sind dafür berechnet, für die Mommsen und 
Bormann 25 bieten, Wolfflin dagegen zunächst nur 22. Er will 
den mangel ausgleichen, indem er mihi für me liest — eine Do- 
maszewskis ausdrücklichem zeugniss gegenüber schon an sich be- 
denkliche auskuoft. Aber vivo mihi geht ja auch gar nicht; so 
wenig wie dem Augustus die opfer galten, von denen Il 18 f. 
spricht, so wenig die spiele Il 16 ff. Sie wurden ja vielmehr 
Apollini Actio gefeiert pro valetudine Caesaris *?). Der dativ 
menschlicher personen bei ausdrücken wie ludos edere bezeichnet 
die, denen, nicht die, zu deren ehren die spiele gegeben wurden, 
also die zuschauer. — Was vivo me anlangt, so braucht man 
darin nicht „eine an sich müssige bemerkung* zu sehen; meines 
erachteus deutet es die meinung oder hoffnung des Augustus an, 
dass die spiele auch nach seinem tode fortdauern würden **), 


P. 265. Lat. II 19 f.: [cives supplicaverunt unanimite]r em- 
pfiehlt Wölfflin Er berührt es aber gar nicht, dass er wie Momm- 
sen eine auf 25 buchstaben berechnete lücke (z. 20) mit nur 9 
füllt, während Bormann 17 dafür herausbringt 25). Unanimiter 
hatte ich vor langer zeit, als ich das mon. Ancyr. in epigraphi- 
schen übungen behandelte, auch vermuthet. Allein Bormanns con- 
corditer schien und scheint mir mit óuo9vuudo» sich besser zu 
decken und der augusteischen zeit angemessener. Es ist mir aus 


23) Vgl. Mommsen mon. Anc.* p. 42 f. 

24) Vgl. Philol. XLIV, 461. -- Der analoge gedanke liegt, frei- 
lich mehr nebenbei, auch in dem tivo me V 47. 

25) Es ist hier wieder vorausgesetzt, dass Domaszewski angabe 
den sinn habe, der 25 buchstaben fassende raum sei auch wirklich 
mit solchen ausgefüllt gewesen. War dies nicht seine meinuug, so 
fällt dies bedenken gegen Wôlfflins vorschlag weg. 
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diesen gründen doch fraglich, ob wir mit Wölfflin supplicaverunt 
schreiben dürfen, so sehr dies an sich auch mir gefällt. 

P. 266. Lat. V 37. Die von Wolfflin für seine ergänzung 
m[ea auctoritate] augeführten gründe sind nicht gerade durchschla- 
gend. Namentlich die buchstabenzahl bietet kein argument; man braucht 
sur einen blick auf die zeilenschlüsse der tafel zu werfen, um zu 
sehen, dass auf die 13 kein fester verlass ist. 10 oder 11 thun es 
auch. Ob die ergänzung sachlich zulässig ist, will ich nicht erörtern. 

P. 267. Lat. 1 5. Das participium dans hier zu beseitigen 
scheint mir einfach unmöglich. Uebrigens vermag ich auch Wölff- 
lins bedenken dagegen nicht zu theilen (vgl. Kühner Ausführl. 
gramm. d. lat. spr. II 565 f.). 

P. 270. Lat. III 17 vertheidigt Wölffllin Bergks [et] co- 
lon[i]s 9). Allein er irrt, wenn er sagt, IN beruhe auf conjectur, 
vielmehr Domaszewski wie Perrot haben es auf dem stein gelesen. 
Es ist ganz gewiss richtig und et unmöglich. Ich habe Mommsens 
beweis nichts zuzufügen. Wôlfflin begeht hier, scheint es, densel- 
ben fehler wie einst der griechische übersetzer, auf den er sich 
sun beruft. 

Lat. III 40. Die zeile so lang wie möglich gerechnet, d. h. 
wie 34. 22, fasst die lücke vor VO doch nur 12 buchstaben. Die 
kinzufügung des iam ist also unmöglich. 

P. 271. Lat. V 49. Ich fürchte, dass mit accipere Wölfflin 
sicht das richtige getroffen hat; denn das würde der übersetzer 
kaum durch vuzoufrüv wiedergegeben haben. Kann vielleicht su-- 
sinere dagestanden haben? 

Zu Lat. HI 7. Dass Augustus nicht gelogen hat, wenn er 
Wer sagt, er habe als testamentsvollstrecker Caesars je 300 se- 
“ertien viritim an die plebs ausgetheilt, hat wohl noch niemand 
bezweifelt. Wenn Cassius Dio 44, 35 unter berufung auf des 
Augustus eigenes zeugniss berichtet, durch Caesars testament seien 
jedem aus der plebs 30 drachmen bestimmt worden, so muss man 
tweder einen reinen irrthum bei diesem schriftsteller annelımen 
er den widerspruch etwa in der weise, wie es Bergk gethan 
ht, zu lösen suchen. Wenn Wolfflin meint, der fehler werde 
derch Bergks verfahren nicht gehoben, sondern nur fester angena- 


26) Nur fasste Bergk colonis als dativ der ersten declination. 
Philologus XLVI. bd. 1. 6 
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gelt, so hat er dessen auseinandersetzung wohl etwas zu flüchtig 
gelesen. Nach Bergk sind ja beide angaben wahr: Caesar hat so 
und so viel bestimmt, aber Augustus hat, nus seinem vermögen zu- 
legend, so und so viel ausgetheilt. Freilich glaubt Wölffin jenen 
widerspruch auf eine viel einfachere weise lösen zu können: 30 
drachmen seien 300 ass; Dios gewährsmann habe die sestertien 
fälschlich für asse genommen. Aber schon seit 217 vor Chr. hatte 
ja der denar (oder die drachme) 16 ass, nicht 10 °7), 

Zum schluss seines aufsatzes beschäftigt sich Wölfflin noch 
mit der vielbehundelten frage nach der bedeutung, dem litterari- 
schen charakter unseres denkmals, War dasselbe bisher schon von 
mauchen als rechenschaftsbericht bezeichnet worden, .so giebt Wolff- 
lin dieser ansicht eine etwas andere wendung, indem er speciell 
in dem rechnungsbuch des römischen hauswirths oder ge- 
schäftsmanns das vorbild für inhalt und form des schriftstücks 
sucht. Die honores stellten die einnahmen, die impensae für öffent- 
liche zwecke die ausgaben des Augustus dar, oder voran stände, 
was das römische volk für Augustus gethan, uud es folgte, was 
er durch liberalitäten oder kriegsthaten dafür geleistet. W6lfflia 
selbst scheint durch das wort impensae in der überschrift des mon, 
Ancyr. auf diesen gedanken gekommen zu sein #8). Dass der ga- 
latische provinzialsecretär oder, wer das lieber will, die Ancy- 
raner ^?) bei der abfassung der inscriplio sich davon nichts haben 
träumen lassen, liegt meiner meinung nach ebenso sehr auf der 
haud, wie dass überhaupt der begriff impensae — aufwendungen — 
in keiner uäheren beziehung zu dem rechnuugsbuch, den tabulae 
accepti et expensi steht. Hatte der verfasser der überschrift auch nur 
von ferne daran gedacht, so würde er doch auch nicht bloss auf die 
eine seite des contos hingedeutet haben. Was aber die sache an- 
langt, so fehlt es für diese aulfassung nicht nur an jeder auf sie 
hinleitenden, ihr verständniss ermôglichendeu andeutung in der 
schrift selbst, sondern es wird sich auch nicht in abrede stellen 
lassen, dass ihr von aufang bis zu ende gar manches widerspricht. 


27) Ausser bei der berechnung des soldes der solduten. 

28) P. 280: „der vert. des inschrittlichen titels hat auch an die 
impensae erinnert und dadurch --- uns auf den richtigen weg ge- 
leitet“. 

29) Nach Nissen Hh. mus. XLI 494, dem ich freilich nicht bei- 
stimmen kaun. 
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lätte der verf. wirklich zu anfang die rechnung der vom volk 
'mpfangenen benificia aufstellen wollen, er würde doch walrlich 
sieht vielmehr mit einer leistung seinerseits für den staat begon- 
xn (I 1— 3), nicht so zahlreiche andere res a se gestae unter die 
lenores eingereiht haben. Wölfflin hat diese schwierigkeit selbst 
tmpfunden ; er sucht ihr zu begegnen, indem er mit dem bilde des 
rassabuchs noch ein zweites, das des testamentsinventars, combiniert 
ind zusammenfliessen lässt. Dass durch diese fusion die ansicht 
w überzeugender kraft gewönne, wird kaum jemand finden, eben- 
wenig, wie die detailbemerkungen p. 281 die dort berührten uud 
iboliche bedenken zu erledigen im stande sind. Ohne weiter ins 
inzelne einzugehen, will ich vielmehr zweitens noch darauf auf- 
serksam machen, dass die umstände, unter denen die abfassung 
ind veröffentlichung dieses schriftstücks erfolgte, so wie die per- 
önlichkeit des autors uns den gedanken aufdrüngen, dass Augustus 
lamit sich auf dem boden des römischen herkommens bewegte, 
inen sollennen act vollzog, wenn auch in einer seiner hohen stel- 
sag entsprechenden, ausgezeichneten form. Auch unter diesem 
resichtspunkt weiss ich mit der Wolfflinscheo auffassung nichts 
wzufangen. Îndess der Münchener gelehrte bat mit den wenigen 
weiten, auf denen er diese un sich geistreiche vermuthung mehr 
nzudeuten als durchzuführen versuchte, wohl noch nicht sein 
etztes wort über die frage gesprochen, und jedenfalls bilden die- 
elben gleichsam nur ein corollar zu deu kritisch - grammatischen 
emerkungen, in denen der schwerpunkt der abhandlung ruht. So 
larf ich mich denn wohl io bezug hierauf mit dieser kurzen 
peinungsäusserung beguügen. 

Abermals eine neue ausicht über die bedeutung des monum. 
Ineyr. hat von Wilamowitz aufgestellt Hermes XXI 623—27. 
isch ibm beabsichtigte Augustus mit dieser aufzählung der ehren 
ind thaten seines lebens eine rechtfertigung der apotheose, die 
hm, wie er mit bestimmtheit annahm, nach seinem tode zu theil 
verden würde. Eine art von analogie zu den res gestae divi Augusti 
rkennt er demnach in den ngu&sıs Houxhéous, der apotheose des 
lerakles auf der albanischen tafel. Und was den ort der aufstel- 
sag des denkmals aulangt, so ist ihm das mausoleum „das haus 
es Gottes** Augustus, „das nur für seine familie ein grab ist“, 


Ich kann nicht sagen, dass diese erklärung für mich mehr über- 
6* 





84 Monumentum Ancyranum. 


zeugende kraft hätte als die Wolfflinsche. So selbstverständlich die 
beabsichtigte beziehung zwischen der darstellung der thaten des 
Herakles und seiner apotheose auf der albanischen tafel ist, so schwer 
verständlich wäre eine analoge beziehung bei dem mon. Ancyr. Die 
schrift selbst enthält nicht die mindeste hindeutung darauf, dass 
Augustus hier ‚ausspreche, womit er den bimmel verdient zu haben 
glaube“, dagegen mancherlei, was mit einer derartigen absicht 
schwer in einklang zu bringen wäre. Wenn z.b. im ersten, im 
längsten, im haupttheil der schrift nicht von den thaten und ver- 
diensten, sondern im wesentlichen vou den ehren des kaisers die 
rede ist, so konnte es diesem doch nicht entgehen, dass hohe ehren 
auf erden oft genug auch solchen zu theil werden, die der himmel 
mit ganz anderem masse misst. Wie fernliegend diese neue auf- 
fassung des mou. Ancyr. ist, erhellt doch schon daraus, dass nicht 
nur kein moderner gelehrter bisher darauf verfallen ist, sondera, 
was schwerer wiegt, auch die alten von derselben nichts geahat 
zu haben scheinen. Ein schriftsteller wie Sueton würde gewiss 
nicht versäumt haben da, wo er von den hinterlassenen documenten 
des Augustus und also auch von unserm denkmal spricht, auf die- 
sen vom kaiser damit verfolgten zweck hinzuweisen, wenn ilm 
etwas davon bekannt gewesen ware. Er bezeichnet es, wahrschein- 
lich mit aus Augustus testament entnommenen worten (s. Philol. 
XLV 403), als ein zur aufstellung vor seinem grabmal bestimmtes 
verzeichniss seiner thaten. Augustus hat es also, so verstehen wir 
das, zu seiner grabschrift bestimmt. — Erwartet vielleicht jemand, 
dass er dann die schrift geradezu etwa als inscriptio (Petron. 71j 
Mausolei eingeführt hatte? Allein dieselbe wich, wenn auch nicht 
im princip und in ihrem gruudschema, (vgl. z. b. Wilm. 1112) 
so doch in der ausführung uod besonders der ausführlichkeit von 
den bisherigen grabschriften so sehr ab, dass er im interesse der 
deutlichkeit eine nähere, den inhalt kurz charakterisierende be- 
zeichnung vorziehen musste: „ein verzeichniss meiner thaten, das 
ich zu meiner grabschrift bestimmt habe“. Und das mausoleum 
selbst ist nach dem vorbild eines grabes, eines vrientalischen königs- 
grabes, gebaut und zum familiengrab für ihn und die seinen von 
Augustus nicht nur bestimmt, sondern schon bei seinen lebzeiten 
als solches in gebrauch genommen worden — ganz im einklang 
mit römischer biirgersitte. Ich wüsste nicht, dass es je für etwas 
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es als für ein grab, für das familiengrab des kaisers gehalten 
'n wäre; sein name wird binnen einem jabrhundert ap- 
ivische bezeichnung des grabmals schlechthin (vgl. Nissen Rh. 
1886. p. 485). Es ist auch nicht glaublich, dass ein mann 
\ugustus die festen grundsätze, durch die er sich bis dahin 
ner politik und in seinem ganzen öffentlichen leben hatte 
lassen, durch die er die monarchie begründet hatte, im hin- 
auf sein lebensende sollte von sich geworfen, sich selbst als 
igen gott proclamirt haben. — Aber man lese doch nur ohne 
theil cp. 101 der suetonischen vita: Augustus macht wie 
e römische bürger sein testament, er hinterlässt mit demselben 
andere sterbliche, wie z. b. Trimalchio, mandata de funere suo 
uch, wie andere sterbliche, wie z. b. Trimalchio, ein zur auf- 
ig an seinem grabmal bestimmtes verzeichniss seiner thaten 59) 
nd da soll das etwas anderes sein als seine grabschrift, soll 
ine begründung seines anspruchs auf die apotheose darstellen? 
r. Wilamowitz hat, was sehr dankenswerth ist, die aufmerk- 
it auf eine nach Paus. I 5, 5 von Hadrian in dem von ihm 
en pantheon zu Athen gesetzte inschrift gelenkt, in der er 
'ewusste anlehnung an unser denkmal wahrzunehmen glaubt. 
edenke nicht diese anlehnung in frage zu stellen, aber den 
s, den von Wilamowitz daraus zieht, dass nümlich beide in- 
ten zu derselben klasse gehören, und dass, weil die hadria- 
: inschrift in einem tempel aufgestellt und keine grabschrift 
auch mit der augusteischen es sich ebenso verhalten haben 
: diesen schluss finde ich in keiner weise einleuchtend. Warum 
lenn nicht eine ehreninschrift auf den tenor einer gralschrift 
nehmen, warum ein exemplar der einen gattuug sich nicht 
mp berühmtes muster der anderen anlehnen köunen? Ist es 
cb vielmehr allgemein bekannt, dass die entwicklung dieser 
» gattungen überhaupt sich unter vielfacher, wechselseitiger 
lussung volizieht. Und das ist sehr verständlich, denn im 
ren sinn sind auch die grabschriften ehreninschriften : auch 
enen dem zweck, das gedüchtnis des betreffendeu unter seinen 
gern lebendig und in ehren zu erhalten. Gar manche ehren- 


) Beides scheint in Trimalchios testament schriftlich verzeichnet 
), vgl. die worte quemadmodum te iussi p. 84 z. 19 Büch. 1862, 
. 27. 
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ioschrift könnte mit geringen änderungen oder zusützen sofort als 
grabschrift fungiren. Uebrigens kennen wir ja auch die hedria- 
nische inschrift nicht genauer, wissen nicht, was sie alles enthielt, 
wie sie disponiert war. Was berechtigt uns anzunehmen, dass sie 
in dem, was uns beim mon. Ancyr. besonders an die grabschrift 
gemahnt, diesem glich? Jedenfalls aber steht es über allem zweifel 
fest, dass letzteres von seinem verfasser nicht für einen tempel, 
sondern für sein grab bestimmt war. Und schliesslich wäre es 
doch wohl auch etwas anderes, wenn Hadrian, ,,Olympier schon 
bei lebzeiten*, im Orient, in Athen sich in irgend einer weise 
selber öffentlich den göttern nahe rückte, als wenn Augustus, der 
wenigstens in Rom, unter den bürgern, uie hatte mehr sein wollen 
als der erste der bürger, so selber in Rom seine apotheose procla- 
mierte. 

Ich muss also diese neue instanz gegen die von mir vertre- 
tene auffassung des mon. Aucyr. nicht miuder zurückweisen als die 
vermeintlichen beweise, die nach v. Wilamowitz in der überschrift 
des denkmals und der benennung bei Sueton enthalten sind. Was 
die letztere anlangt, so verweise ich auf das oben darüber ge- 
sagte; dass wir aber von einer überschrift des deukmals in Rom 
in wahrheit gar nichts wissen und deshalb auch nichts daraus 
schliessen können, denke ich im Philologus XLV 400 ff. überzeu- 
gend bewieseu zu haben. 


Giessen. Johannes Schmidt. 


-—————— — —— — — — — — 


Zu Aristoteles Psychologie. 


I 3. 407 a, 11. Der neueste herausgeber Biehl hat mit 
recht meine verbesserung uogiw d’ aufgenommen. Dagegen thut 
er mir zu viel ehre an, indem er meine vermuthung: wr; or@our 
pogíq: Tu» avrov besonders erwähnt; denn es beruht auf blossem 
versehen, dass ich dabei norsgov ausliess: ich wollte lediglich diese 
gesammte lesart von E und die setzung eines fragezeichens hinter 
wy empfehlen, und auch dario ist mir Biehl gefolgt. 

II 3. 414 b, 8 hat Biehl mit recht die lesart Cwrza aufge- 
nommen. Genau aus denselben gründen hätte er aber auch z. 15 
Lwrrwr für Iowv schreiben sollen. Freilich ist auch sonst noch 
niemand auf diese völlig sichere verbesserung verfallen. 

Greifswald. Fr. Susemihl. 


VII. 
Laeviana. 


Laevius quis quandoque fuerit non constat, quippe cuius ne 
nomen quidem integrum nobis sit traditum; in codicibus enim modo 
Naevius modo Laelius, semel Pacuvius, saepissime Livius appellatur. 
Imitatus eum est Vergilius Aen. 1 50; | 678; IV 146: pictique 
Agathyrsi, quod e Laevii Protesilaodamia (pictosque Gelonos) haustum 
esse ab Aspero grammatico docemur, cf. Schol. Veronens. Keil. p. 93, 
detexit fragmentum Welcker. Gr. trag. HI p. 1372; et Aen. I 
224: mare velivolum, quod adiectivum Laevius in Helenae frag- 
mento ap. Macrob. VI 5, 10: tu qui permensus ponti maria alta 
velivola de mari primus usurpavit; cf. Muller Catull. p. 81. Cre- 
deres hominem esse Graecum, cui nomen fuerit Ausos, tanta enim 
est illius cum Graecis necessitudo dignissima in quam paulo in- 
tensius inquiramus. 

I. Alcestidis fragmentum bis uobis est asservatum, a Gellio 
et Nonio, sed lunc ab illo furatum esse primo obtutu apparet. 


Gellius N. A. X 7, 2--3: Nonius p. 361 M.: 


Atque ita molli quodam tempe- 
statis autumnae die ego et lulius 
Celsinus, cum ad eum cenassemus 
et apud mensam eius audissemus 
legi Laevi Alcestin rediremusque 
in urbem sole iam fere occiduo, 
figuras habitusque verborum nove 
eut .insigniter dictorum in Laevi- 
eno illo carmine ruminabamur. 
Ut quaeque vox indidem digna 
auimadverti subvenerat, qua uos 
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Gellius N. A. X 7, 2—3: Nonius p. 361 M.: 
quoque possemus uti, memoriae 
mandabamus. 

Erant autem verba, quae tunc Obesum gracile et exile. Lae- 
suppetebant, huiusce modi: vius in. Carmine: 

Corpore, inquit, pectoreque un- Corpore pectoreque — undique 
dique obeso ac obeso ac 

mente exsensa tardigenuclo se- mente exsensa tardigenuclo 
nio oppressum. senio [oppressum]. 


Obesum hic notavimus proprie 
magis quam usitate dictum pro 
exili atque gracilento; vulgus enim 
axvows vel xazà dvilygaciv obe- 
sum pro uberi atque pingui dicit. 

Weichertus Poett. latin. vitt. et rell. Lips. 1830 p. 57 in 
titulo, quem Nonius praebet, valde offendit, quare pro Carmine ex 
Gellio olim coniciebatur Alcestide. At Nonius non solum fur im- 
probus stultusque verum etiam pigerrimus erat, qui cum legisset 
verba: in Laeviano illo carmine non modo non quaesivit, de quo 
Laevii carmine Gellius ageret, sed vocem in Carmine pro titulo 
posuit; neque enim veri est simile eum verba Laevius in Carmine 
intellegi voluisse Laevius in aliquo carmine. Fragmentum ad Phe- 
reta Admeti patrem videtur referendum esse, de quo chorus apud 
Euripidem Alc. 611 haec facit verba: 

xal un» 006 odv nartou ynoa(ws nodi 

Gielyovia, 
quibus admonemur verbi tardigenuclus apud Laevium similiter con- 
formati atque ap. Philipp. Thessal. A. P. VI 101, 7: "Ayusorog 
Boadvoxedns; senio oppressum illustrant verba Kuripidea vs. 622 
yiqui nevdlum xurapdlrewr. cf. et vss. 635. 643. 658. 672. 
Pergit Gellius XIX 7, 4: Item notavimus, quod obliteram gentem 
pro obliterata dixit; item quod hostis qui foedera frangerent, foe- 
difragos non foederifragos dixit; item quod rubentem Auroram pu- 
doricolorem appellavit et Memnonem nocticolorem; item quod forte 
dubitanter et ab eo quod est sileo silenta loca dixit et pulverulenta 
et pestilenta et quod carendum tui est pro te quodque magno im- 
pete pro impetu, item quod fortescere pro fortem fieri quodque do- 
lentiam pro dolore at avens posuit pro libens; item curis intole- 


Laevius. 89 


rantibus pro intolerandis quodque manciolis, inquit, tene illis pro 
manibus et quis tam siliceo? Item fiere, inquit, impendio infit id 
est fieri impense incipit quodque accipitret posuit pro laceret. His 
nos inter viam verborum Laevianorum adnotatiunculis oblectabamur. 
Celera enim, quae videbantur nimium poetica, ex prosae orationis 
usu alienora praetermisimus; veluti fuit quod de Nestore ait trisae- 
clisenex et dulciorelocus iste (item Müller) quod de tumidis mag- 
nisque fluctibus inquit multigrumis et flumina gelu concreta tegimine 
esse onychino dixit et quae multiplica ludens composuit, quale illud 
est, quod vituperones suos subducti supercilii carptores appellavit. 
Habetis igitur seriem vocabulorum, quae a Laevio potissimum usur- 
pata dicuotur. Num in eis prisci sermonis latini vestigia recog- 
noscas?  Perpauca, si mequidem audis. Partem enim Graeco more 
composuit Laevius, velut dulciorelocus, quod Müllerus falso (propter 
tri -saecli-sener = dulci - ore-locus) in dulcorelocus mutari iubet, 
quamquam vocem dulcor multo recentiorem esse constat, Homericum 
ndvenng A 248 reddit, aspernatus ille usitatius dulcilocus; nocti- 
color est vuxriygoos; partem vero ludendi causa ipse finxit, ut 
accipitret ab accipitre, dolentia pro dolore, fortescere pro fortem 
fieri. At quae vere priscae latinitatis vestigia servaverunt, ea ab 
Ennio aliisque poetis antiquioribus assumpsit. Ita in fragmento 
Erotopsegoién lib. ll Non. Marcell, p. 121: 
Nunc quod meum admissum nocens 
hostit voluntatem iuam. 

quod exstat verbum hostire i. e, laedere primus usurpaverat Ennius 
Trag. 212 Vahl., quem Laevius non semel imitatus videtur esse, 
Laevii senium tardigenuclum idem valet quod Eunii tarda senecta 
(Tr. 393). Nonnunquam eadem cum Lucretio aequali vocabula ex- 
hibet rarissima, velut pulverulentus, impes, infit (ex Enn. Aunal. 
$86). Multo vero saepius eiusmodi verba inter se coniunxit, ut 
paene griphi latini videautur esse, qualia sunt illa flumina tegi- 
mine onychino, subducti supercilii carptores, fiere impendio infit, 
fluctus multigrumi aliaque. 

Il. Sirenocirces Laevianae duo tantum fragmenta exstant, 
unde vix cognoscatur quod carminis fuerit argumentum; videtur 
tamen exposuisse poeta, quae Ulixes apud Circeu et Sirenes passus 
sit. Circes certe sunt verba: ap. Priscian. G. L. Il p. 302: 

Nunc, Laertie belle, para ire Ithacam, 
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in quibus L. Müllerus Catulli ed. p. 83 tetrametros dactylicos 
catalecticos agnosci vult. Alterum fragmentum exstat apud Nonium 
p. 120 M., quo loco Quicheratus Nonii'editor falso exhibet: 
Naevius Sirene: Citus Delphino iunctis. vehiculis hippocam- 
pieque asperis. 
(Sirenociter pro Sirene citus vulgo fere traditum est, bis: sireno 
circes). Neque rectius editor Mediol.: scire noscitur, Scaliger: 
Sirenes citis, Vossius: Sirene ociter (cum Bothio) vel ocius, Guye- 
tus: Siren oetitur (i. e. utitur) tentaverunt, cum tituli Sirenocirces 
corruptelam non perspexissent. 

HI. Plura nobis asservata sunt de poetae Protesilaodamia, 
Miror verum non vidisse homines doctos iu fragmento apud Non. 
p. 209 M. (iocus genere neutro): 

Ineunt, irruunt ; cachinnos, ioca, dicteria miscitant. 
ita enim traditum verbum riisitantes, quod in visitant, usitant, mis- 
sitantes, risitant, ititant vulgo mutant, emendavi simulque codicum 
lectionem cacinnos (cachinnos edd. vett.) retinui, quam Quicheratus 
in cachinno corruperat. Si quis etiam traditum dicta pro dicteriis 
et participium miscitantes retinere malit, me quidem adversarium non 
habebit. Miscitant est verbum intensivum de misceo ; cf. formam 
miscitatus ap. Gromat. vet. rec. Lachmanu p. 361, 31: Collecta- 
culum de carbonibus in calce miscitatos. Ad totius sententiae con- 
formatiouem cf. Lucret, V 1395: 

tum ioca , tum sermo, tum dulces esse cachinni consuerant. 
llla quoque gradatio et verborum ineunt, irruunt (falso Voss. in 
eum irruunt, Müller inibi irruunt), cuius contrarium Ciceronis 
illud: abiit excessit, evasit erupit (or. Catil. Il, 1 cf. etiam Ennii 
Sat. 5: restitant, occurrunt, obstant, obstringillant, obigitant), vide- 
tur esse, et nominum cachinnos, ioca, dicteria nostra emendatione 
restituitur, quare dicteria melius quam dicia scribitur, — Verba 
quibus Laodamia Protesilaum Troiam profecturum alloquitur viden- 
tur exstare ap. Priscian G. L. Il p. 496, 27: 

aus nunc alia te quaepiam 

Asiatico ornatu affluens 

aut Sardiano ac Lydio 

fulgens decore et gratia 

pellicuit. | 
Versus primi emendatio alia te quaepiam pro quaepiam alia te illo 
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Scaligero debetur, cum neque Vossii coniectura nunc quaepiam alia 
te Ilio neque Miilleri de Ilio ullam habeant speciem probabilitatis. 
lile enim debuit Ilium scribere, ut aliqua saltem sententia expri- 
meretur versibus; contra utrumque vero monendum est mulierem 
non Troianam sed Graecam loqui, cui soli Ásiaticus ornatus con- 
temptui potuit esse; mulierem omnino hic loqui declaratur prono- 
mine quaepiam alia (scil. atque ego). Cogitari sane potest, si 
quidem te Ilio vel de Ilio scribimus, de Andromache Hectorem, qui 
ad certamen cum Protesilao ineundum de Troiae arce descendit, 
retinente, sed proxima verba, Troianae mulieris ore ridicule dicta, 
eiusmodi opinioni obstant. Si vero Graecam loqui statuimus, lectio 
Ilio vel de Ilio inepta est; immo tum aut Ilium scribendum est 
aut traditum illo (id est in illum locum scil. Troiam) retinendum, 
quod ne faciamus et metro et proximo ablativo impedimur. Exi- 
stimo clausulam versus TE. ILLO, mutilatam ex Pro — TESILAO, 
a decurtato lemmate: Laevius in . . . LAODAMIA illuc irrepsisse 
ita ut illis litteris adiuti facili opera titulum operis integrum 
Laevius in Protesilaodamia restituere nobis liceat. "Titulos enim 
compositos excerptoribus et librariis difficultates adınodum magnas 
attulisse supra iam ex Sirenocirces fragmentis cognovimus, Simi- 
liter ap. Prisc. G. L. ll p. 484, 9: Laevius in Protesilao 

Cupidius miserulo obito 
priorem tantum tituli partem exscriptam iuvenimus, Plenus titulus 
exstat apud Gellium XII 10, 5: Laevius quoque, ut opinor, in 
Protesilaodamia claustritumum dixit qui claustris ianuae praeesset, 
eadem scilicet figura, qua aeditumum dici videbat, qui aedibus prae- 
est, apud Nonium p. 116: Laevius Protesilaodamia 

Gracilentis colorem dum ex hoc gracilans fit, 
quod fragmentum tentare nolui, id tameu mentione diguans, quod 
Laevius forma gracilentus vel gracilens pro vulgari gracilis Ennium 
Annal. 259 respicere in animo habuit; denique ap. Priscian G. L. 
M, 242: Laevius in Protesilaodamia : 

Complexa somno corpora operiuntur ac suavi quie dicantur. 
Ex eodem carmine repetitos esse opinor versus ab Apuleio Apol. 
c. XXX allatos: Igitur unum etiam poetam Latinum attingam ; 
[afferam] versus ipsos quos agnoscent qui Laevium (Laelium Krue- 
ger cum codd.) qui fortasse Laelii Ciceroniani meminit cf. Cic. 
Brut. 2 83: multo tamen vetustior et horridior ille, scil. Laelius, 
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quam Scipio, et cum sint in dicendo variae voluntates delectari 
mihi magis antiquitate videtur et lubenter verbis etiam uti paulo 
magis priscis Laelius legere: 

philtra omnia undique eruunt : 

antipathes illud quaeritur, 

trochiscili, iynges, taeniae, 

radiculae, herbae, surculi, 

saurae, inlices bicodulae, 

hinnientium dulcedines. 
Haec enim verba ad Laodamiam referenda sunt, quae ut coniugem 
mortuum ab inferis excitaret, cum famulis venena aliasque res, quae 
ad magiam pertinent, iussa fortasse ab love vel Mercurio, collegisse 
videtur. Servavi quantum potui codicum lectionem ab editoribus 
Salmasium Plin. exercitt. Il p. 661 secutis pessime corruptam ; 
afferam inserui, recepi praeterea Scaligeri iynges (unges F, ungues 
gv) et Casauboni hinnientium (hinnientum F gv). Duos versus 
priores transposuit Salmasius, cum antipathes alexipharmacon non 
posse inter philtra et eas res, quibus amor conciliatur, poni atque 
Laevium primo loco ta wvya, deinde r£ guta postremo zu [wıa 
memorasse putaret, Sed illud quoque antipathes philtrum quoddam 
est, quo nomine poeta omnes quae deinde enumerantur res complec- 
titur; cf. "Theocrit. Pharmac. vss. 1 et 159 YlArou, vs. 15 quo- 
para, vs. 59 Foora. — Praeterea grammaticam permutavit construc- 
tionem, nam cum nominativi antipathes, trochiscili e. q. s. optime 
quadrarent cum verbo quaeritur, minime vero cum verbo eruunt, 
versibus transpositis simul cogebatur eruunt in irruunt et quaeritur 
in quaerito mutare, qua in re sequi eum ne audacissimus quidem 
ausim. In tertio versu nec Salmasii trochus, pili nec Casauboni 
trochilisci nec Mülleri Catull. p. 78 trochisci cuiquam placeaut, 
cum tradita forma deminutiva trochiscili (trochus — trochiscus — 
trochisculus vel trochiscilus) non solum per se bene se habeat sed 
etiam proximo verbo iynges confirmetur. Trochiscilus enim est 
ille rhombus, in quo iynx rotabatur cf. Theocr. Pharmac. vs. 30; 
schol. Ambr. ad Pharm. vs. 17; schol. Apoll. Rhod. 1, 1139: 
boußos Tooyfaxos, Sy crgíqovow buaos tuniovies, quare iynx a 
Laevio optime cum trochiscilo coniungitur. Salmasius enim ad 
coniecturam suam ea re perductus est, quod in vs. 5 inlices bico- 
dulae iyngas intellegendas esse censuit. At ivyE est latine frutilla, 
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uon illex v. Glossarium Labbaei s. v., quare vs. 5 potius de strige 
Horat. Epod. V 20 vel simili alite cogitandum est. 


IV. Laevii Erotopaegnia affert Ausonius Epilog. ad cent. 
nuptial., ut suam excuset lasciviam: quid antiquissimi poetae Laevii 
Erotopaegnion libros loquar? quid Evenum, quem Menander. sapien- 
tem vocavit? quid ipsum Menandrum? quid comicos omnes? quibus 
severa vita est et lueta (? rectius lasciva) materia, ita ut in eam 
perveniamus opinionem Laevii musam non minus lascivam fuisse 
quam Graecorum, quos in his paegniis imitatus est, quae opinio 
paucis quae restant fragmentis non refellitur. "'l'otum opus inscri- 
bebatur Erotopaegnia seu Polymetra atque VI fere continebat libros 
cf. Charis. G. L. I p. 204; neque enim veri simile est ap. Priscian. 
G. L. II p. 258, 12: Laevius in polymetris Omnes sunt denis 
syllabis versi, peculiarem indicari libellum, de quo aliunde nihil 
compertum habemus. Quin etiam cum Weicherto Poett. lat. rell. 
p. 40 statuendum est etiam reliqua Laevii carmina, Protesilaoda- 
miam, Sireuocircen, Adonin, lonem, Alcestin, Helenam, Ceutauros 
nihil fuisse nisi partes sive singulos Erotopaegnion libros. cf. et 
Welcker Gr. trag. Ill p. 1368. — Fragmentum enim ap. Priscian. 
G. L. HI p. 536, 16 Laevius in V Erotopaegnion : 


te, Andromacha per ludum manu 

lascivola ac tenellula 

capiti meo trepidans, libens 

insolito pleri munere 
quin una cum fragmento ap. Macrob. VI 5, 10: tu qui permensus 
ponti maria alia velivola, quae verba Muellero (Catull. ed. p. 81) 
videntur Heleuae esse alloquentis Paridem, ad Laevii Helenam per- 
tineat, dubium non est. Ad idem carmen scilicet. Erotopaegnion 
librum quintum refero Non, p. 133 Laevius . . Erotopaegnion : 


nocle ut opertus amictu latibulet, 


quo loco de Paride agi videtur. Doleudum vero est, quod univer- 
sum uniuscuiusque paeguii argumentum ne adumbrare quidem nobis 
licet, sed cave credas Laevium illas tantum fabulas autiquas atque 
severas iocose tractasse, utpote qui suae quoque aetatis res ludibrio 
habuerit ac versibus non minus artificiosis forma quam sententia 
obscuris tetigerit. Itaque non est causa cur versum illum ex Ero- 


topaegn. lib. IV Prisc, G. L. HI p. 560, 22 (cf, Aen. I 50): 
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meminens Varro corde volutat 


ad philosophum Reatinum aequalem spectare negemus. Nec asper- 
natum esse Laevium musam amatoriam docemur fragmento G. L. 
VI p. 261, 26 et p. 262, 17 nuperrime egregia Buecheleri opera 
detecto Mus. Rhen. 1886. 41 p. 10 (cf. Verg. 1 678): 

mea Vatiena, amabo, mea cura, mea Venus. 
Versus quorum mentio fit ap. Gellium Il 24, 8: huius legis (Lici- 
niae) Laevius poeta meminit in Erotopaegniis. Verba Laevii haec 
sunt, quibus significat haedum, qui ad epulas fuerat adlatus, dimis- 
sum cenamque ita, ut lex Licinia sanzissel, pomis oleribusque in- 
structam 

Lex Licinia, inquit, introducitur, 

lux liquida haedo redditur 
non prius compositi sunt quam lex Licinia abrogata est i. e. post 
annum 97 a. Chr. n. Lange Roem. altert. 3, $ 86, cum a Laevio 
quasi intermortua ab inferis in scenam inducatur. Falso igitur Fr. 
Wüllner De Laev. poet. Monast. 1830 p. 4 Laevium iam ante 
Sullae dictaturam eo ipso tempore quo lex Licinia lata sit, floruisse 
dicit, quae opinio iis refellitur quae paulo inferius p. 8—9 exponit, 
Laevium eo tempore quo lex Licinia ferebatur admodum iuvenem 
fuisse. llla enim lege cum sanctum esset, ut cena pomis oleribus- 
que ,.promisce atque indefinite’ constaret, quibus haedus potissimum 
vesci solet, huic sublata demum lege lucem liquidam reddi poetae 
licuit dicere. Florebat igitur Laevius priore primi a. Chr. n. sae- 
culi parte, Lucretii et Varronis aequalis cf. L. Müller De re me- 
trica p. 75, quocum optime congruuüt quae Porphyr. ad Hor. Od. 
3, 1, 2 annotat: Romanis utique non prius audita, quamvis Laevius 
lyrica ante Horatium scripserit; sed videntur illa non Graecorum 
lege ad lyricum characterem exacta. — Vergilium certe arti Laevianae 
nonnilil debere iam expositum est. 

V. Novissimam Erotopaegnion oden fuisse carmen quoddam 
ssPterygion Phoenicis“ Charisius G. L. I 288 testatur, qui hos af- 
fert versus ionicos: 

Venus Amoris altrix, genetrix cupiditatis mihi quae 
diem serenum hilarula praepandere cresti 

opseculae tuae ac ministrae 

etsi neutiquam quid foret expavida gravis dura 


Laevius. 95 


fera asperaque famultas, potui dominio accipere 
superbo. 
» verba quid sibi velint, primus Buechelerus Nov. aunal. 111 
05 intellexit, cum Muellerus de Phoenice Homerico cogitans 
ll. p. 78 De re metr. p. 75 res Venerias et Briseidos fata 
rari sibi persuasisset. Habemus enim technopaegnion seu car- 
eodem more figuratum quo Simiae /7ré9vyec "Egwrog Anth. 
XV 24. Sed quod idem Buechelerus avem ibi loqui fabu- 
m dicit, minime probandum videtur. Veneris enim famula lo- 
ur. At Phoenicem feminino genere iam Laevii aetate appellari 
isse neutiquam concedendum est, quia cum arbore confundi non 
'bat. Deinde Phoenix non Veneris, cuius foedera nulla colit, 
e mors illi est (Lactant. Carm. de av. phoen, 164), sed Sulis 
. minister. Cf. e. gr. Tacit. Annal, VI 28: sacrum Soli id 
nal ex Herodoto Il 73. Ut in Simiae Alis Amoris Amorem 
m, ita in Laevii carmine, quod ex illius imitatione prodiit, eam 
i personam, quae titulo indicatur, veri simillimum est; titulum 
» omnium Laevii carminum fuisse Graecum, sive a poeta ipso 
a grammatico quodam eis impositum, reliquis fragmentis doce- 
Et quoniam titulus technopaegnii cum argumento non qua- 
, sequitur, ut titulum corruptum esse statuamus, Quaerenda 
ur est famula Veneris alata, cui illa verba tribui possint. Tres 
rimis feminae alatae tum uobis occurrunt Nemesis Nox Victoria. 
cum neque Nemesis neque Nox, quamquam artissime cum Ve- 
' et Amore coniunguntur (de Nemesi cf. Zoega Tyche und Ne- 
is. Ablidl, ed. Welcker p. 41 p. 432—406 p. 50—52.  Néutoi; 
»0400@ ap. Mesomed. Bergk. Anthol. lyr. ed. 2 p. 523; cf. et. 
gk. P. L. Gr. fr. adesp. 139 vs. 5 de Fortuna: 4 Te yaçiç 
res gl Ou» mnifQvya yovofar. Mus. Florent. | tab. 76 ur. 7. 
Nocte cf. Aristoph. Av. 695. Eurip. Orest. 174—176. Vergil. 
. 11 360; VINI 369. Stephani Compte r. pour 1861 p. 129, 
ler-Wiesel. Denkm. I 424), Veneris famulae dici possint, sola 
at Victoria, quae cum omnium fere deorum tum apud Romanos 
ecipue Veneris est famula. In eorum nummis Venus Victoriolam 
wu portare solet; cf. Cohen Med, consul. pl. 2, 14— 16; pl. 16, 
4; pl. 28, 3— 4. pl. 37, 4-- 8; pp. 11, 115, 215, 293. Med, 
er. HI p. 586 nr. 77; p. 587 or. 94; p. 589 nr, 106; pl. 18, 
|j; p. 989; p. 603 nr. 225, 227; p. 605 nr. 242. quin etiam‘ 


VIII. 
Ueber die römische aedilität in ältester zeit. 


Ueber „die ursprüngliche bedeutung und competenz der aediles 
plebis“ hat W. Soltau vor einigen jahren eine untersuchung unge- 
stellt, welche zuerst in den A. Schäfer gewidmeten „Eistorischen 
untersuchungen“, dann auch im separatabdruck erschienen ist (Bonn 
bei E. Strauss 1882). Diese schrift des auf dem gebiete der alt- 
römischen verfassungs- und rechtsgescbichte rühmlichst bekannten 
verfassers ist seither wiederholt in zeitschriften besprochen worden. 
Da wir jedoch in dem inzwischen erschienenen werke von E. Her- 
zog, Geschichte und system der römischen staatsverfassung, 1. bd. 
Leipzig 1884, p. 798 ff. einer von der Soltauschen arbeit unab- 
hängigen (p. XLIII) behandlung derselben frage begegnen, da ferner 
W. Olnesseit in einem aufsatze ‚Ueber den ursprung der aedilität 
in den italischen landstüdteu* (Zeitschrift der Savigny - stiftung für 
rechtsgeschichte 1883, p. 200—226) dasselbe thema von ganz 
auderem gesichtspunkte aus behandelt hat, so dürfte es angemessen 
sein, die so lebhaft erürterte und so interessante frage nach dem 
ursprunge und der ältesten competenz der römischen aedilität einer 
nochmaligen besprechung zu unterziehen. 

Zu diesem zwecke müssen wir zunächst auf Soltaus abhand- 
lung zurückgreifen und den gang, den seine untersuchung nimmt, 
sowie die ergebnisse, zu welchen dieselbe gelangt, in der kürze 
darlegen. Der weg, den Soltau io seiner erörterung eingeschlagen 
hat, ist gewiss der richtige. Zunächst scheidet er die besonderen 
befugnisse der curulischen aedilitàt aus : die jurisdiction in handels- 
prozessen und die leitung der meisten öffentlichen spiele. Alsdann 
prüft er die competenzen, welche den curulischen aedilen mit den 
plebeischen gemeinsam sind, und sucht festzustellen, seit wann eine 
jede derselben den aedilen übertragen sein kann. Als ergebniss 
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elit dem verfasser sich heraus, dass auch diese gemeinsamen com- 
tenzen den aedilen erst seit, bez. nach dem decemvirat zu tbeil 
"worden sind. Erst dieser hat die aedilen zu magistratus populi 
omani gemacht, hat ihnen die magistratische coercitio und die 
roranomie verliehen. Aus der letzteren haben sich die meisten 
r funktionen, welche der späteren aedilität eigen sind, die cura 
monde, cnra operum publicorum und cura urbis, allmählich ent- 
ickelt; andere sind durch specialaufträge und specialgesetze den 
dilen später übertragen worden. Somit ergiebt die untersuchung 
r die ädilicische competenz in ältester zeit nur ein negatives 
sultat; denn da in jener zeit weder von einer leitung plebei- 
her spiele schon die rede sein kounte, noch die angaben des Dio- 
ius, Zonaras und Theophilus in bezug auf richterliche stellung 
r sedilen eine aufklärung durch sich selhst gewühren, so bleibt 
s ursprüngliche stellung der plebeischen aedilen zunächst keine 
ıdere übrig, als dass dieselben untergebene der tribune waren uud 
m diesen innerhalb ihrer eigenen competenz verwendet wurden. 
ser such diese definition der altesten aedilität scheint dem verfasser 
ne genügenden positiven inhalt zu sein. Einen solchen glaubt er 
mit gefunden zu habeu, dass er den aediles plebis als unterbeam- 
n der tribune in der aedes Cereris die vorsteherschaft eines ple- 
ischen standesamtes sowie die leitung plebeischer schiedsgerichte 
weist (p. 36). 

Allerdings können die beiden letzteren aufstellungen einstweilen 
æ die geltung von hypothesen beanspruchen, da der von Soltau 
rsuchte nachweis für die genannten beiden funktionen schwerlich 
hon ausreichend erscheinen dürfte. Die vorgebrachten anhalts- 
inkte sind nicht fest und klar genug, und anderseits wird das 
geständnis, dass schon seit dem decemvirat von den behaupteten 
iden thatigkeiten der aedilen überhaupt keine spur nachweisbar 
‚kaum zur festigung dieser hypothesen dienen können (Soltau 
$4. 39). Die herleitung der aedilen von der aedes Cereris (d.h. 
mpler oder tempelherren). welche annahme einen grundstein von 
Ntaus ausführungen bildet, ist doch wohl, wie scharfsinoig sie 
ch von den verschiedensten seiten vertheidigt und zu stützen 
rsucht wird (z. b. p. 26 ff.; 49), nicht sicher genug, um so 
itgehende folgerungen darauf zu bauen. Jedenfalls ist der be- 
is dafür, dass die aedilen ibren namen erst von der aedes Cereris 
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erhalten hätten, bisber nicht genügend erbracht worden, nicht ein- 
mal ein analogon für eine solche namenbildung lässt sich aus ande- 
reo magistratsbezeichnungen anführen. Dass der annalistischen 
tradition zufolge das aedilicische amt schon vor consecrierung des 
Cerestempels eingeführt worden ist, dürfte weniger ins gewicht 
fallen, denn es muss ja als feststehend betrachtet werden, dass die 
aedilen schon in früher zeit in naher beziehung zu dem Cerestempel 
gestanden und schon um 449 v. Chr. dort ein archiv und eine 


multkasse verwaltet haben (Liv. Ill 55). Aber offen — und auch 
von Soltau unerürtert — bleibt dabei die frage, wie diese bezie- 


hung der aediles plebei zu der aedes Cereris entstanden ist, wie 
denn überhaupt die beziehung der plebeiergemeinde zum Cerestem- 
pel noch nicht genügend aufgehellt erscheint (vgl. Marquardt, 
Rom. staatsverwaltung Il p. 347, 2. uufl.; neuerdings auch Ro- 
scher, Ausführl. lexikon der griech. und róm. mythologie, u. d. w. 
Ceres, p. 865). Nach dem berichte des Dionysius (VI, 17. 94) 
hätte die einweihung der aedes Cereris, wie schon oben bemerkt 
wurde, erst nach der secession und der einsetzung der aedilitàt 
stattgefunden. Sollte nun nicht doch vielleicht die cura annonae, 
wenigstens soweit dieselbe zunächst im interesse der plebs durch 
die aufsicht über den murktverkehr und die kornpreise gebildet 
wurde, in ihren anfängen noch vor den decemvirat zurückreichen 
uud gerade sie die veranlassung zu der beziehung der aedilen zum 
heiligthum der Ceres, des Liber und der Libera gewesen sein (bei 
Roscher a. a. o. finde ich nachtriglich eine ähnliche vermuthung 
von Th. Birt ausgesprochen), und sich auch darin die gemeinsame 
hellenische, bez. grossgriechische quelle des Cereskults und der ago- 
ranomischen seite der acdilität verrathen? Doch dies sind gewagte 
vermuthungen. Ohne zweifel aber hehauptet Soltau (p. 20) mit 
recht, dass die aedilicische agoranomie in gar keiner beziehung 
zum tribunate stehe. Daraus folgt indes nicht, dass die aedile 
diese specialcompetenz erst zu einer zeit erhalten haben könnten, 
da sie nicht mehr vazoéras der tribune gewesen seien. Bedienen 
sich doch anderseits die tribune der aedilen zur prensio noch zu 
einer zeit, da die letzteren durchaus selbständige magistratische 
gewalt besassen. 

Auch Herzog wie Mommsen verhalten sich skeptisch gegen 
diese ableituog des aedilennamens; der letztere fasst (in der 2, 
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auflage des Rom. staatsrechts) aediles im allgemeinen sinne als 
„bauherren“ und die älteste aedilität als eine frohubaubehörde auf. 
Freilich .ist auch dies nur eine zwar geistreiche, aber doch nicht 
eben stark begründete Iıyputhese (in der 1. auflage seines Staats- 
rechts 1875 hat Mommsen selber sich gegen dieselbe ausgesprochen), 
die sogar sofort hinfällig würde, wenn Soltaus behauptung richtig 
würe, dass die cura operum publicorum, von der censorischen com- 
petenz abgezweigt, nur aushülfsweise den aediles plebis übergeben 
sei. Daraus folge mit nothwendigkeit, dass erst seit der zeit, als 
die censur intervallierte, d.h. nach 435 v. Chr., die ádilicische 
thätigkeit auf diesem gebiete begonnen haben könne (p. 7). Doch 
ist diese behauptung schwerlich zutreffend; deun erstlich ist die 
adilicische procuratio (die  beaufsichtigung) aedium sacrarum et 
publicarum | durchaus verschieden und geschieden von der bauamt- 
lichen und finanziellen thätigkeit der censoren, und es ist nicht 
nachzuweisen, dass die censoren je eine solche polizeiamtliche auf- 
sicht geführt haben, wie dies gerade die aufgabe der aedilen war; 
im gegentheil, es scheint, duss die bauamtliche thätigkeit "der censur 
gerade eine der am spätesten entwickelten seiten dieses antes ist 
(vgl. Herzog a. a. o. p. 790). Ferner „geht das eigentlich cen- 
sorische geschäft der instandhaltung der öffentlichen gebäude, wenn 
censoren fehlen, über auf die consuln oder praetoren, nicht auf die 
aedilen,“ (Mommsen, Rom. st. Il p. 496 a. 5; 2. auf.) Nur bei 
den hauptstádtischen wasserleitungen concurrierten die aedilen mit 
den censoren, und für die aufsicht üher die instandhaltung der 
heuptstädtischen strasseu waren die aedilen allein competent, beides 
obne zweifel in folge von specialgesetzen oder von besonderen 
auftrágen seitens des senates, Sicherlich ist die ädilicische procu- 
ratio unabhängig von der censur entstanden und vermutlich uumit- 
telbar vom consulat abgezweigt und übertragen, oder als neuge- 
schaffene amtspflicht — nach hellenischem muster? — den aedilen 
zugewiesen worden. — 

Was Herzog a. a. o. über die bedeutung der ältesten aedilität 
aufstellt, stimmt im allgemeinen durchaus mit Soltaus resultaten 
überein, abgesehen vou den zuletzt angeführten hypothesen. Auch 
er leugnet — im gegensatze zu Mommsen — für jene zeit eine 
selbständige strafgewalt der aedilen. Für die spätere zeit aber, 
nach einsetzung der curulischen uedilität, nimmt er eine besondere 
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strafgerichtsbarkeit, wenn auch nur bei nichtkapitalen und zugleich 
nichtpolitischen verbrechen an, womit er sich hier auf Mommsens 
standpunkt stellt, während Soltau behauptet, eine eigentliche iuris- 
dictio der aediles plebis habe überhaupt nicht existiert und die spà- 
tere üdilicische criminaliudication sei nichts anderes gewesen als 
die allen beamten zustehende coercitio. Wohl nicht mit recht; 
denn fälle, wie derjenige der Claudia (Gellius N. A. X 6) oder 
das einschreiten wegen iibertretuog des licinischen ackergesetzes 
lassen sich nicht durch die blosse ädilicische verwaltungs - gerichts- 
. barkeit erklären, bez. sind nicht mit dem rein städtischen character 
der ädilicischeu competenz zu vereinigen (vgl. hierüber die recen- 
sion von Plew in Gött. gel. anzeigen 1883 st. 40). Soltau selber 
sagt (p. 17): „Der ädilicische criminalprozess war also — — ge- 
wissermassen willkür, aber eine willkür, wie sie jeder gesunden 
verwaltung wohl ansteht. Mit der sorge für alle seiten des städti- 
schen verkehrslebens, der instandhaltung von strassen, tempeln und 
öffentlichen gebäuden, haben die aedilen früh auch über das treiben 
der dort sich aufhaltenden menschen die aufsicht geführt, und nach 
römischen begriffen gab es keine aufsicht obne die macht auch 
kräftig durchzugreifen*. Aber was wäre alsdann in Rom nicht 
unter die competenz der aedilen gefallen? — Ciceros ,,mihi totam 
urbem tuendam esse commissam" (Verr. V 14, 36, vgl. I 12, 36) 
ist doch nur eine hyperbel. 

Somit scheint Herzog richtiger geurtheilt zu baben, wenn er 
zwar mit Soltau die von Mommsen selbst als unuatürlich empfun- 
dene annahme (R. st. Il p. 467, 2. aufl.) einer selbstüudigen cri- 
minaliudication der plebeischen aedilen, welche der tribunicischen 
gleich gestanden hätte, für die älteste zeit verwirft, für die folge 
dagegen eine besondere criminaliurisdiction der aedilen als eine von 
ihren sonstigen administrativen geschäften durchaus getrennte be- 
*fugnis annimmt (Herzog a. a. o. p. 803). 

Wenn nuu Herzog sowohl wie Mommsen diese ädilicische 
strafgewalt der späteren zeit zu erklären suchen durch den anschluss 
ao die den plebeischen aedilen schon früher zustehende befugniss, 
bei den tribunicischen criminalklagen mitzuwirken (R. st. Il p. 485), 
so mag uns dieser erklärungsversuch zu der oben erwähnten abhand- 
lung von Olnesseit hinüberleiten. 

Letzterem scheint die ädilicische hülfsstellung gegenüber dem 
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at vollkommen genügend für die älteste zeit, um jede thätig- 
der aedileu — also auch die gerichtliche — innerhalb der 
tenz der tribunen zu erklären. Das vorbild aber der alten 
schen aedilitát findet Ohnesseit nicht, wie Mommsen, in der 
chen quaestur, sondern in der landstüdtischen aedilitàt. Letz- 
hat sich nach seiner annalme auf dem boden der verfassung 
iom verwandten Latinerstädte organisch und allmählich heraus- 
et und zwar — der entwicklung der rümischen qnaestur ver- 
bar — aus einer ursprünglich allgemeinen hülfsstelluug ne- 
lem oberamte zur späteren eigentlichen magistratur. Dieses. 
mt aber war die altlatinische praetur (duumvirat). Die ge- 
eordnuugen von Salpensa und Malaca, welche die altlatinische 
sung wiederspiegeln , lassen die aedilität als einen integrie- 
n bestandtheil derselben erscheinen. Der vergleich zwischen 
ádtischer und römischer aedilität führt alsdann den verfasser 
lgenden ergebuissen: „die plebeische aedilität, von welcher die 
ädtische nicht abgeleitet sein kann“, — die begründnng lese 
bei Ohnesseit selbst nach p. 220/21 — „ist von letzterer 
leitet und spiegelt dieselbe in beiden plasen, als hülfsamt und 
agistratur, wieder. Auch die curulische aedilität ist von der 
ädtischen abgeleitet und nur die landstädtische aedilität mit 
beiden phasen der entwicklung gibt die erklärung für den 
menhang der beiden phasen der entwicklung der plebeischen 
riederum für den zusammenhang zwischen plebeischer und cu- 
ber aedilität“ (p. 226). ,,Die spätere einförmigkeit der land- 
schen aedilität führt zwar in der that auf einen legislatori- 
einfluss vou Rom. Aber ebenso wie beim duovirat ist die- 
infuss nicht der ursprung der institution, sondern blos eine 
e eiawirkung auf dieselbe zuzuschreiben“ (p. 201). 

Aehnliches haben zwar schon Lipsius, Niebuhr, Lorenz u. 
»auptet, indess ist nicht zu leuguen, dass die eingehenden 
methodischen untersuchungen von Ohnesseit die entscheidung 
fragen wesentlich gefördert haben. Als wirklich sicheres 
at seiner erörterungen möchten wir allerdings vorläufig nur 
urückfübrung der landstüdtischen aedilität auf altlatinischen 
ing bez. auf ültere latinische verhültnisse betrachten. Doch 
ch dies schon ein recht schätzenswerthes ergebniss. 

Was der verfasser dagegen über die ableitung der römi- 
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schen aedilität von derjenigen der latinischen landstädte aufstellt, 
bleibt immerhin problematisch. Zugegeben, dass die aedilität ur- 
sprünglich nur eine hülfsstellung gegenüber dem oberamte, in Rom 
also gegenüber dem tribunat war, wie sollte dieses hülfsamt nicht 
eher dem in Rom selbst schon vorhandenen hülfsamte der gesammt- 
gemeinde, nämlich der quästur nachgebildet worden sein! Einen 
beweis, dass schon in ältester zeit der name aidilis in den land- 
städten vorgekommen sei, haben wir nicht. Eine erklärung und 
ableitung des wortes wird von Ohnesseit gar nicht versucht. Mög- 
licherweise ist der aedilenname erst von Rom aus auf ein aller- 
dings schon vorhandenes unteramt in den laudstüdtischen magistra- 
turen übertragen worden (vgl. Mommsen R. st. Il p. 488 und 
R. gesch. | 353. 4. aufl.). Doch dies sind nebensächliche beden- 
kev. Gewagt aber dürfte es sein, aus stadtrechten der Caesari- 
schen periode oder der früheren kuiserzeit so weitgehende rück- 
schlüsse für die älteste zeit zu ziehen, wie Ohnesseit dies thut. 
Wer vermag uns denn anzugeben, wie es mit diesem landstádtischen 
bülfsamte vierhundert jahre früher aussah uud welche funktionen 
und competenzen demselben schon damals eigen waren? Mögen 
immerhin „die latinischen städte und die municipien überhaupt noch 
in den ersten jahrhunderten der christlichen zeitrechnung dus ge- 
präge ihres ursprungs, der in die periode der ersten römischen 
könige eder der ältesten römischen republik fallt, tragen und sind 
sie von den grossen umwälzungen, welche die römische rechtsver- 
fassung selbst erfuhr, nur langsam und, theilweise influirt worden,“ 
(Marquardt, Rom. staatsverwaltuug I p. 139, vgl. p. 145), wer 
vermag darum in ausreichender weise den altlatinischen keru die- 
ser stadtrechte auszuscheiden und zu sondern von demjenigen, was 
erst der spätere mächtige und nivellierende einfluss Roms hiuzuge- 
fügt, bez. umgewandelt hat? Und doch müssten wir von diesen 
verhültnissen eine wirklich bestimmte kenntuiss haben, um nach- 
weisen zu können, dass die Rümer ihre plebeische wie ihre cu- 
rulische aedilität erst nach dem muster einer landstidtischen ge- 
schaffen hätten. Ist es nicht wahrscheinlicher, auzunehmen , dass 
die älteste römische aedilität zwar entstanden ist auf altlatinischer 
verfassungsgrundlage, d. h. als ein hülfsamt, welches zunächst nur 
dem tribunat beigegeben war (wie die quästur dem consulate) und 
also nur für den bereich der plebs geltung besass; dass aber die 
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weitere entwicklung dieses hülfsamtes durchaus dem römischen ver- 
fassungsleben angehórig ist? Vgl. hierzu Mommsen, Stadtrechte p. 
430 und Marquardt a. a. o. p. 151. Weon wir Ohnesseit richtig 
verstehen, so nimmt derselbe an, dass erst mit dem jahre 366, d. 
b. mit einführung der curulischen aedilitàt, die aedilen eigentliche 
magistrate geworden seien. Dem steht aber entgegen, dass sie 
schon früher uls beamte der gesammt-gemeinde, speciell im gebiete 
der agorauomie, auftreten und aufträge ausführen, die ihnen nur 
von den consuln und dem senate aus zugekommen sein können 
(falls in diesen berichten keine prolepsis spáterer zustünde vorliegt, 
vgl. Mommsen, R. st. 11 469). Steht nun auch die herleitung der 
aedilicischen agoranomie aus griechischem vorbilde nicht ausser 
zweifel da, so haben wir für eine herleitung derselben aus einer 
agoranomie landstüdtischer aedilen sicherlich noch weniger feste 
anhaltspuukte. Für eine derartige herübernahme latinischer ord- 
nungen nach Rom besitzen wir kein sicheres analogon, wohl aber 
lässt sich umgekehrt annehmen, dass eine neuordnung vieler lati- 
nischer gemeinwesen nach Roms muster schon vor 338 v. Chr. 
stattgefunden hat (vgl. Mommsen R. G. I y. 323 5. aufl.). Dass 
die Ohnesseitsche hypothese die viel umstrittene frage der aedilici- 
schen jurisdiction zu lösen scheint, ist richtig. Doch ist diese ló- 
sung eben so wohl gegeben, wenn sich die aedilität auf römischem 
boden selbständig entwickelt, vom tribunat mehr und mehr sich 
losgelöst und allmählich aus dem nur plebeischen hülfsamte zum 
allgemeinen hülfsamte gegenüber dem consulate erhoben hat. Der 
austoss zu diesem wechsel und diesem übergang kann doch nur aus 
der römischen verfassungsentwicklung hervorgegangen sein und nur 
aus dieser heraus können die wandlungen, welche die aedilität 
durchgemacht hat, wirklich begriffen werden. Ueber die motive, 
weiche die einführung der curulischen uedilität, beziehungsweise 
die umwandlung des aedilenamtes überhaupt veranlassten, sind ge- 
nugsam schon probable ansichten ausgesprochen worden (vgl. 
Mommsen R. st. Il p. 478. 487. 506; Herzog a. a. o. p. 799 ff.). 
Dass sich die verschiedenartigen funktionen der aedilen nicht alle 
aus der agoranomie erklären lassen, ist gewiss, in diesem umfange 
übrigens auch nie behauptet worden. Ebenso gewiss aber ist auch, 
dass alle diese funktionen sich erst im laufe einer längeren ent- 
wicklung — die feststellung im einzelnen ist kaum mehr möglich — 
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und sicherlich nicht obne bedeutende umgestaltungen des ursprüng- 
lichen charakters um dieses amt und seinen ältesten, oben ange- 
deuteten kern gesammelt haben, wie wir solches ja auch bei an- 
deren magistraturen Roms (tribunat, censur. quästur, u. s. w.) nach- 
zuweisen vermögen (vgl. Lange, R. A. I p. 858. 3. aufl.). 

Für diese fragen aber lässt sich eine gesicherte lösung in er- 
ster linie nicht durch kühne rückschlüsse und analogien, sondern 
nur durch sorgfältige, kritisch sichtende untersuchung der überlie- 
ferten römischen verfassungs- und rechtsgeschichte finden, und die- 
sen weg für die frage der ursprünglichen competenz der uedilen 
eingeschlagen zu haben, das ist eben das verdieost der Soltauschen 
arbeit. Dass das resultat wesentlich nur negativer natur geworden 
ist, daran trägt allein die dürftigkeit und unzuverlässigkeit des 
quellenmaterials die schuld. 


Schlettstadt i, E. Ed. Moll. 


Rhet. Lat. ed. Halm. p. 65. 


Carmen de figuris v. 41 sq.: 


Vis callere aliquid, discas; vis nobilitari 

lugenio, discas; vis famum temnere, discas. 
Wenn der gegeusatz in nobilitari und famam temnere liegt, ist 
ingenio überflüssig. Aber die betonte stellung von ingenio zwingt 
vielmehr hierzu einen gegensatz zu suchen. Und dieser fiodet 
sich leicht; es ist der nämliche wie zwischen honestus und clarus 
bei Sall. lug. 8, 1 oder Liv. VIII 27, 6 (vgl. Tac. Hist. Il 10, 
4): nobilitari ingenio (= sua virtute) und nobilitari fuma (sc. 
hominum). Wird nun aber fuma gelesen, so gehört temnere discas 
zusammen, wozu sich das object famam ergänzt. So ergibt sich 
der oft ausgesprochene gedanke, den Liv. XXII 39, 19 in die 
form gegossen hat: gloriam qui spreverit, veram habebit. Mit 
tilgung eines einzigeu buclstaben ist demnach zu schreiben: 


Vis callere aliquid, discas; vis nobilitari 
Ingenio, discas; vis fama, temnere discas. 


Würzburg. A. Eussner, 


ll. JAHRESBERICHTE. 





54. Die forschung über griechische geschichte in 
den jahren 1882 —1886. 


Einleitung. 


Die mittelalterlichen geschichtswerke, wie sie in den klöstern 
abgeschrieben wurden, um zum nutz und frommen der hinter kloster- 
mauern eiugeschlossenen mönche in annalistischem gewande die ge- 
schicke der völker darzulegen, wie sie seit erschaffung der welt 
sich abgespielt hatten, wissen von den schicksalen des Griechen- 
volkes wenig oder gar nichts zu berichten; denn an die tradition 
der heiligen schrift schliesst sich die der römischen geschichte au, 
weil es eben darauf ankommt, das reich gottes in seiner ausbrei- 
tung auf der erde zu schildern. Das wiedererwachen der klassi- 
schen studien brachte dann zwar Deutschland die kenntuiss der 
griechischen sprache; aber man hatte doch anfangs zur geuüge mit 
dem studium derselben zu thun, um nicht sogleich auch in die rea- 
lien einzudringen. Nur ein zeuge ist uns aus dieser ze:t überkom- 
men, Leonardo Bruuis werk: Commeutaria rerum graecarum. Aber 
dies kann nicht als eigentliche griechische geschichtsdarstellung 
gelten, da es nur eine freie bearbeitung von Xenophous Hellenika 
ist. Zudem hatte die damalige zeit wenig verständuis für histori- 
sche fragen. Die arbeiten des 17. jahrhunderts, wie sie in Gro- 
novs Thesaurus wieder abgedruckt sind, können als vollgültiger 
beweis hierfür gelten. Hierher gehören Übo Emmius' Vetus Graecia 
illustrata (Gronov Thes. bd. IV) und loanues Meursius (Gronov, 
Thes. bd. XII). 

Für die geschichtsforschung war dann der am ende des vo- 
rigen jahrhunderts erwachende kriticismus, wie er von Kant an- 
geregt, vou Fr. Aug. Wolf auf ein bestimmtes thema übertragen 
war, von nicht geringer bedeutung. Es begann auch auf dem ge- 
biete griechischer geschichtsforschung eine neue thätigkeit. Noch 
vielfach von den anschauungen der alten zeit beherrscht ist Heeren 
in seinen Ideen über die politik , den verkehr und den handel der 
vornehmsten völker der alten welt und Handbuch der geschichte der 
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staaten des alterthums mit besonderer rücksicht auf ihre verfas- 
sungen, ihren haudel und ihre colonien. 

Auch hier gebührt Niebuhr das verdienst der forschung die 
richtigen bahnen gewiesen zu haben. Der früheren art der ge- 
schichtsforschung trat er energisch entgegen bei gelegenheit einer 
recension von Heerens ideen (Jenaer allgem. litteraturzeitung 1813 
erg. bl. p. 49—90). Vor allem wollte er jeglichen dilettantismus 
verbannt wissen; er verlangte tiefgehendes studium. Nur nach die- 
sem kóune man des heiligen amtes des historikers walten. So 
war deun der gegensatz zwischen der alten und neuen richtung 
scharf ausgesprochen. Nicht ein zusammentragen von vielerlei art 
notizen, sondern tiefe geistige durchdringung des stoffes machten den 
historiker. 

Aber dieser geist des kriticismus hat doch in Deutschland zu- 
nächst wenig früchte getragen. Die gegebenen verhältnisse brachten 
es mit sich, dass hier zuerst weniger die politische seite der ge- 
schichte ins auge gefasst wurde, als vielmehr die antiquarische, 
Mit begeisterung hatte August Boeckh in Halle Wolfs vorlesungen 
gehört. Wie der meister die Homerkritik in neue wege gewiesen, 
wollte er auf einem andern gebiet bahnbrechend wirken. Schon 
frühzeitig fasste er den plan, den geist des Helleneuthums nach 
seineu manifestationen im äussern leben, in kunst und wissenschaft 
darzustellen. „Hellen“ sollte der titel dieses werkes sein. Aber 
bevor er an eine darstellung des allgemeinen gehen konnte, musste 
die erforschung des einzelnen vorausgehen, so machte er sich daran 
„die haushaltung des attischen staates, des grössten und edelsten 
aller hellenischen, ausführlich zu entwickeln“. Der fortschritt ge- 
gen die früheren werke ist vor allem darin zu sehen, dass statt 
des früher üblichen wustes von citaten über einzelheiten von mehr 
oder weniger wichtigem churakter hier ein zusammenhängendes, 
wohlgeordnetes und unschauliches bild des wirthschaftlichen lebens 
Attikas zur zeit der höchsten blüthe gegeben war getheilt in vier 
bücher: I. Die allgemeineren fragen über preise, lohn und zius in 
Attika, H. Von der finanzverwaltung und von den ausgaben. III 
und IV. Von den ordentlichen und ausserordentlichen einkünften des 
athenischen stantes, Alle zeugnisse der alten, selbst die ablegensten 
fanden hier ihre verwerthung und der .,Staatshaushalt der Athener* 
erüffnete somit die perspektive auf ein neues bis dahin noch nicht 
beachtetes, ja heute noch wenig behandeltes gebiet. Wenn auch 
Boeckh neben den schriftstellern die von tag zu tag immer zuhl- 
reicher bekannt werdenden inschriften, für die er im €. I. G. den 
beginn einer sammlung gemacht hatte, bei seiner forschung heran- 
gezogen hatte, die heutige generation findet hier noch viel zu 
arbeiten, um so mehr da die staatswissenschaften sich zu einer ge- 
sonderten disciplin herangebildet haben. Eben beim abschluss dieses 
bericbtes kommt mir die ueubearbeitung des Staatshaushaltes von 
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Max Fränkel in die hände. Zu einem eingehen auf dieselbe wird 
sich im zweiten abschnitt gelegenheit bieten. 

Unter Boeckhs schülern arbeitete dann in gleichem sione vor 
allem der feinsinnige Karl Otifried Müller, dessen erstlingsarbeit 
Aegineticorum liber gleich den gesichtskreis augab, iu dem sich 
seine studien bewegen sollten. Die „Geschichten hellenischer stämme 
und städte“ vou denen bd. | 1820 Orchomenos und die Minyer 
bd. 11 1824 die Dorier behandelte, erweckte in ihm den plan zu 
einem umfassenden werke über griechische geschichte. Aber sein 
1840 auf dem klassischen boden Griechenlands erfolgter tod ver- 
binderte die verwirklichung dieses planes. 

So werden denn in Deutschland im anschluss au Boeckh we- 
sentlich die antiquarischen fragen verfolgt, aber in der behandlung 
derselben tritt vielfach der mangel an politischem verständniss, an 
geistiger anschauung der realen verhältuisse entgegen. Dieser feh- 
ler, welcher der deutschen forschung anlıaftet, wird um so mehr 
bemerkbar, wenu man die gleichzeitige entwicklung der grie- 
chischen geschichtsforschuug in England zum vergleich heranzieht, 
Während den Engländern die bekaontschaft mit parlamentarischen 
verfassungsformen zu gute kommt, könuen sie auch nicht von den 
fehlern, die diese erfahrung im gefolge hat, völlig frei bleiben. Die 
parteimaximen der gegenwart werden in die vergangenheit über- 
tragen, und die politische anschauuug eines jeden ruft über die ein- 
zelnen vorgange und personen verschiedene urtheile hervor. Ziem- 
lich gleichzeitig machten Oliver Goldsmith und John Gillies ihre 
studien. Des ersteren arbeit ist selbstgefällig und oberflächlich, 
aber des zweiten darstellung darf durch ihre grössere ausführlich- 
keit nicht den glauben grösserer grüudlichkeit erwecken. 

Beide wurden weit überragt durch die in vieler beziehung 
vortrefüiche leistung William Mitfords History of Greece, aber ge- 
rade bei diesem macht sich der torystische standpunkt mehr als 
billig geltend, und eben dieser parteistempel verhinderte eine allge- 
meine anerkennung des werkes. 

Die inzwischen in Deutschland durch Boeckl u. a. betriebenen 
detailforschungen blieben auch in Englaud nicht ohne beachtung, 
und auf dieser grundlage unternahm Connop Thirlwall 1835 eine 
darstellung der griechischen geschichte, welcher grosse gelehrsam- 
keit, besonuener kritischer sinn und ein selbständiges, unbefangenes 
urtheil nachzurühmen ist. 

Doch alle diese leistungen wurden zwar io Deutschland ver- 
einzelt bekannt, uber eine weite verbreitung erfuhr erst Grotes ge- 
schichtswerk. Grote, von beruf banquier, ging an die lösung sei- 
ner aufgabe heran als geschulter pulitiker, der nicht our durch 
die theilpahme am politischen leben seines vaterlandes, sondern 
auch durch das studium der verfassungsgeschichte anderer lander 
sein urtbeil geschärft batte. Vor allem kam ibm hierbei die 
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kenntniss der zustände der Schweiz zu gute, und nicht mit unrecht 
ist die belauptung ausgesprochen (H. Grote, G. Grote, s. Leben 
und werke c. 21), dass gerade eine reise in Aurgau und Appen- 
zell für sein werk fruchtbriugend war. Aber ein nicht zu unter- 
schützender mangel seines werkes ist das fehlen jeglicher kritik 
gegenüber der mythischen und sagenbaften tradition, Hier verhält 
er sich einfach referierend, ohne den historischen kern aus dem 
überreichlich poetischen gewande herauszuschülen. Nicht zum ge- 
ringsten der liberalen anschauungsweise ist es zu danken, dass das 
werk iu Deutschland so weite verbreituog fand. Mao begnügte 
sich nicht nur das gesammte werk zu übersetzen, sondern veran- 
staltete auch auszüge einzeluer partien, für die man beim publikum 
auf ein allgemeineres interesse zu rechnen glaubte. Hierher ge- 
hört die erst kürzlich durch Fr. Riibl veröffentlichte arbeit Ja- 
cobys vom geiste der griechischen geschichte. Auszug aus Grotes 
„Geschichte Griechenlands“ Berlin, Theodor Hofmann 1884. 8° p. 
Vill und 258. 

Grotes werk hat dann nicht nur in England, sondern auch in 
Deutschland eine ganze litteratur eines philiströs-liberalen Kleon- 
kultus an die stelle des kalokagathen junkerkultus gesetzt. Es 
schien eine gewisse befriedigung zu sein, in dem Athen der ver- 
gaugenheit das muster und vorbild eines wäschechten liberalismus 
zu finden. Die in Deutschland nunmehr erscheinenden geschichts- 
werke sind sämmtlich durch den liberalismus, wie ihn das jahr 
1848 geschaffen, beeinflusst. Nur eine derartige politische auf- 
fassung schien fähig zu sein, ein verstándniss für die das alte Hel- 
las bewegenden fragen zu schaffen. Wer diesen principien nicht 
huldigte, der fand keine beachtung. Wenu er auch, wie Kortüm 
Gesch. Griechenlands v. d. urzeit bis zum untergang des achaei- 
schen buudes. 3 bde. 1854, lervorragendes leistete, so konnte man 
ihm doch nicht die. politische differenz verzeihen. 

Wesentlich beeinflusst von Grote ist das in Deutschland am 
meisten verbreitete werk über griechische geschichte von Ernst 
Curtius. Wenn derselbe auch in mehr als einem punkte sich von 
der republikanischen anschauungsweise des Engländers frei gemacht 
hat, so steht er doch nicht ab von einer idealisierung der griechi- 
schen zustande, Das perikleische zeitalter ist ihm der höhepunkt 
der gesammten kultur des ulterthums, Perikles ein staatsmaon, der 
nur bei sehr wenigen seiner zeit verstäudniss fand. Aber gegen 
die landläufige beurtheilung der im griechischen alterthum wirkeu- 
den politiker erhob sich mehr als einmal widerspruch. Zuerst hat 
Joh. Gust. Droysen in einer anmerkung z. s. übersetzung des Ari- 
stophanes darauf hingewiesen, duss der Kleon, wie ihn die ko- 
moedie schildere, in wahrheit doch nicht so schlecht gewesen sei. 
Aber während dauu namentlich in Grotes auseinandersetzung die 
apologie im interesse des attischen radikalismus wirkte, verstieg 
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sich eine andere reihe von forschern zu ganz ungerechtfertigten 
angriflen gegen die politik des Demosthenes. Auch hier war Joh. 
Gust. Droysen  bahnbrechend. Inden er in seiner geschichte 
Alexanders des Grossen könig Philipp von Macedonien dadurch in 
das richtige licht zu setzen suchte, dass er ihn als eiuen wahren 
retter der zeit hinstellte, wurde er nothgedrungen zu dem vorwurf 
gebracht, Demosthenes hät.e seine zeit nicht verstanden. Von an- 
dern wurde dann dieser gedanke weiter ausgeführt, und selbst in 
neuster zeit ist ein forscher in denselben fehler verfallen, während 
gerade er bestrebt sein wollte, sich von den fehlern der Grote- 
schen schule und ihrer geguer freizuhalten. 

Im zusammeuhaug dieser erwägungen darf ein versuch grie- 
chischer geschichtsschreibung nicht unerwähnt bleiben, der um sei- 
ner eigenart willen volle beachtung verdient. Wo immerhin Ju- 
lius Schvarczs demokratie bd. I Die demokratie vou Athen (Leipzig 
Duncker uud Humblet 1877. 2te titelaufl. Leipzig, G. Wolff 1882.) 
von einem fachmanne angezeigt wurde, immer fand sie heftigen 
widerspruch. Als anerkeunende anzeige ist mir nur bekannt Schnei- 
der: Philol. wochenschr. lll 1883 p. 1646 1f. Der verfasser hat 
gleich vorausgesehen, dass er bei den ,,philologischen, idealisie- 
renden zunftphilistern“ keinen beifall finden würde. „Die konser- 
vativen, üussert er p. LVII, werden sagen, es ist das werk eines 
idealisten; die liberalen werden es hie und da anstössig finden; die 
radikalen werden es bedauern, dass ich trotz meiner aufrichtigen 
bisgebung für die suche des meuschlichen kapitals, so wenig sinn 
as den tag legte, die angeborene reife auch dort zu errathen, wo 
diese masse die geschichte nur mit zeugnissen ihres mangels an’ 
bildung und aufklürung zu bereichern schien“. Er will die ge- 
schichte Athens schildern, „nicht wie sie das herkommen dem idea- 
listen vorzeichnet, sondern wie selbe ein unbefangener realist an- 
streben muss‘. Sie soll nur nach dem beurtheilt werden, „wo- 
durch diese demokratie die geistige, sittliche oder materielle ent- 
wicklung des meuschlichen kapitals befördert oder beeinträchtigt 
hat“. 

Es darf nicht bestritten werden, duss es von bedeutung für 
die forschung ist, wenn sich eines gebietes auch einmal ein auto- 
didakt bemächtigt, der ohne voreingenommenheit kühl bis ans herz 
an seine aufgabe lerantritt und auf grund solider kenntnisse seine 
ansichten vorträgt. Vor allem ist es Schvarez nachzuriihmen, dass 
er zum ersten male den wirthschaftlichen und sittlichen zuständen eine 
eingehende würdigung hat zu theil werden lassen. Er hat zuerst 
darauf hingewiesen, wie die ständeunterschiede bis in die spätere 
zeit vou andaueruder wirkung sind, der begriff von adlig und 
nichtadlig gilt noch im demosthenischen zeitalter, das „junkerthum“ 
weiss immer sich eine massgebende stellung zu sichern. Ohne vor- 
eingenommenbeit will er vermitteln, was Atheu für die kultur der 
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weissen menschenrace gewirkt hat. Sein urtheil ist ein hartes. 
„Die Atheuer nehmen den ersten platz unter den Hellenen nur in 
bezug auf die plastik und das drama eiu* p. 587. Aber durch 
die auschauung jener herrlichen denkmaler athenischer kunst lassen 
wir uns leicht zu einer idealisierenden auflassung des gesammten 
stautswesens, in welchem alles dies geschaffen wurde, verleiten. 
„Wir preisen Perikles und sein volk in diesem augenblick glücklich: 
denn wir sehen es, wir fühlen es, dass sie das schöne wahrhaftig 
sinnreich geliebt. Doch wird diese innige theilnahme an der aesthe- 
tischen wonne jenes ausserordeutlichen geistes und seines kunstsin- 
nigen volkes keinen unbefangeneu realisten so weit betäuben, dass 
er je die schande vergesse, die an diesen prachtbauten der skla- 
venhaltenden plünderer der delischen bundeskasse klebt. Ein unbe- 
fungener realist wird nicht einmal sich so weit beirreu lassen, dass 
er aus seinem gedächtniss jenes elende attentat zu streichen trachte, mit 
welchem das volk von Athen auf den unsterblichen künstler Phei- 
dias zu wiederholten malen losstürzte* p. 215. In mehr als nüch- 
terner weise bespricht Schvarcz die leistungen des athenischen vol- 
kes. Dem kampf gegen die Perser kann er nur geringe bedeu- 
tung beimessen. Unter den athenischen staatsmáünneru feiert er nur 
den Peisistratus, dessen thatigkeit in der that die heutige ge- 
schichtsschreibuug vielfach verkannt hut, uud uuter den späteren 
den Lykurgos. Merkwürdig genug ist die beurtheilung des De- 
metrios v. Phaleron. Er allein steht auf einer kulturellen höhe, 
er zuerst erkennt die bedeutuug der allgemeinen bildung für das 
stuatsleben und gewährt ‚seinen denkergenossen die gebiihrende 
gunst der staatsgewalt* p. 550. Wenn er dann dem volke von 
Athen einen „zug thierischer wuth uud thierischer grausumkeit, 
über welche moderne gesellschaften, moderne kultur- uud rechts- 
staaten erhaben sind“ p. 588, zuspricht, so werden die Spartaner 
in nicht miuder liebenswürdiger weise als ,einseitig dressierte blut- 
dürstige menschliche süugethiere* p. 193 bezeichnet. Der glanz 
hellenischen geistes hat sich nicht in Altgriechenland entfulltet, 
sondern in den städten Unteritaliens. Die uéyuc “Elixç bietet das 
ideulbild des Griechenthums. Hier hat arbeit einen werth, gilt sie 
als achtbar; hier entfaltet sich handel und wandel zu hoher blüthe 
und erzeugt einen bedeutenden nationalen wollstand. Die schlacht 
von Himera ist von viel höherer kultureller bedeutung als die 
kämpfe bei Salamis und Plataene, denn hier wird die kultur des 
Phoenikerthums von den Iudugermanen geschlagen. 

Schvarezs werk muss auf jeden auregend wirken, es lenkt 
ihn auf erneuerte geistige durcharbeitung von resultaten, die bis 
jetzt einzig und allein durch die auctoritutive tradition als uuan- 
fechtbar gelten. Charakteristisch ist für Schvarcz der angriit auf die 
gluubwürdigkeit des Herodot!) und Thucydides, Den letztern er- 

1) Panofsky Quaestiones Herodoteae Berlin 1885, der den Herodot 
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achtet er als einen „begabten und gebildeten schriftsteller^, aber 
„auf den namen eines grossen geschichtsschreibers‘‘ müsse er ver- 
zichten p. 435.  Merkwürdig geuug muss gegenüber dieser werth- 
messuug das urtheil über Isokrates erscheinen. Er war „nicht nur 
ein wortküustler, er war auch ein politiker höherer bildung.“ 
„Er begriff die bedeutung pythagoreischer forschung, begriff den 
befruchtenden werth der mathematik und astronomie für die erzie- 
bung der generationen; er würdigte, was kaum je einem De- 
mosthenes einfiel, überhaupt den befruchtenden werth der wissen- 
schaften um der kämpen derselben für das staatsleben'* p. 445. 

Freilich tritt dann in Schvarczs deductionen häufig ein ein- 
dringen in detailuntersuchungen entgegen; er verwerthet resultate 
anerkannter forscher nicht weil er sie selbst im zusammenhang auf 
ihre grundlage geprüft hat, sondern weil sie ihm in das gefüge 
seines systems wohl hineiopassen. Hier wird die weitere for- 
schung einzusetzen haben, um eben so der gegenwart zu zeigen, 
dass sie sich mit völligem unrecht jene demokratie Athens zum 
muster nimmt. In ihr gab es nie eine völlige gleichberechtigung 
aller klassen; schon die hunderttausende* von sklaven, die zahl der 
metoeken widerspricht dem, Um aber ein verstündniss der vergan- 
genheit jener tage zu gewinnen, wird die politische entwicklung 
umseres staatswesens nicht wenig beitragen. Erst durch die seit 
1848 begonnene bewegung in Deutschland ist ein verständniss vie- 
ler fragen der vergangenheit möglich. Es bieten sich hier zahl- 
lose analoga. Die forscher der älteren schule beurtheilten jenes 
athenische staatswesen rein nach der theorie; in der gelehrten- 
stobe construierten sie sich den gang der staatsverwaltung obne 
eine reale anschauung der vergangenheit zu haben. Es konnte 
nicht ausbleiben, dass gerade deshalb die engliche forschung uns 
voraus war. Aber gegenwärtig bieten uns unsere parlamentari- 
schen debatten genug momente, die zur vergegenwärtigung jener 
vergangenen tage beitragen können. Die heftigen wahlkämpfe, 
wie sie namentlich im letzten jahrzehnt vor allem in der residenz 
stattgefunden haben, bieten ein lebhaft an die zeiten des periklei- 
schen Athens erinnerendes bild; ferner können wir uns jene gross- 
artigen redekämpfe, die politische gegner vor dem souveränen volk 
auf der richterbank zum austrag brachten, dadurch illustrieren, dass 
wir uns die namentlich in der letzten zeit brauch gewordene art, 
den politischen gegner durch einen richterspruch moralisch zu 
vernichten, vergegenwärtigen. Eine einwirkung dieses moments 
hat sich bereits in deu darstellungen geltend gemacht, welche in 
den letzten jahren erschienen sind. 

Vorliegender jahresbericht soll die litteratur über griechische 
geschichte, wie sie bis mitte des jahres 1886 erschienen ist, be- 


zu einem abschreiber stempelt, kennt diesen, für seine beurtheilung 
doch wichtigen vorläufer nicht. 
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handeln. Als ausgangspuukt desselben war anfangs das jahr 1883 
ins auge gefasst, aber es war an melr als einer stelle geboten, 
untersuchungen aus dem jahre 1882 in den kreis der betrachtung 
zu ziehen. Bei der grossen fülle des materials war eine zeitliche 
begrenzung geboten. Das jahr 1883 wurde zum anfang gewälllt, 
weil 1882 der letzte band von Max Dunckers Geschichte des al- 
terthums a. f. erschien. Es kam mir im wesentlichen darauf ap, 
geuau den standpunkt zu praecisieren, den in kontroversen fragen 
die forschung gegenwärtig erreicht hat. 


Allgemeine darstellungen. 


1. Weber, Weltgeschichte. Bd. I. Leipzig, W. Engelmann 
gr. 8. p. XVI und 939. 

2. 3. 4. Duncker, Geschichte des alterthums, Dritte bis 
fünfte auflage. gr. 8. Bd. V. 1881. VI. 1882. VII. 1882. Leip- 
zig, Duncker und Humblot. 

5. Duncker, Geschichte des alterthums. N. f. Bd. I. gr. 8. 
p. Xl und 478. Leipzig, Duncker und Humblot 1884. 

6. Duncker, Geschichte des alterthums. N. f. Bd. 11, Die 
staatsleituug des Perikles. Leipzig, Duncker und Humblot 1886. 
gr. 8. p. XI und 525. Vel. Philol. anz. XVI nr. 7 p. 417 ff. 

7. von Ranke, Weltgeschichte. Bd. I. 8. p. XM und 378, 
302. Leipzig, Duncker uud Humblot. 1883. Vgl. Philol, ans. 
XIV, 1. p. 46—51. 

8. Ed. Meyer, Geschichte des alterthums. Bd. 1. 8. p. XIX 
und 647. Stuttgart, Cotta 1884. 

9. Busolt, Griechische geschichte bis zur schlacht bei Chae- 
roneia. 1. theil: Bis zu den Perserkriegen, (A. u. d. t. Hand- 
bücher der alten geschichte 11). Gotha, Fr. Andr. Perthes 1885. 
gr. 8. p. XII u. 623. Vgl. Philol. anz. XVI ur. 7 p. 429 ff. 

10. Holm, Griechische geschichte von ihrem ursprunge bis 
zum untergauge der selbständigkeit des griechischen volkes. Br- 
ster band: Geschichte Griechenlands bis zum ausgange des 6. jahr- 
hunderts v. Chr. Berlin, S. Calvary und Co, 1886. 8. p. XVI 
und 316. 

In den jahren 1882—1886, welche wir uus als die grenzen 
dieses ersten berichtes gesteckt haben, hat es nicht an darstellun- 
gen gefehlt, welche die gesummtheit des griechischen staatswesens 
ins auge gefasst. In erster linie kommen hier darstellungen in 
betracht, in denen die griechische geschichte nur einen theil bildet. 
Aus dem ralımen der weltgeschichte gehören hierher der zweite 
band von Webers Weltgeschichte (nr. 1) und die in der 
kleinern Onkenschen sammlung bei G. Grote erscheinende bearbei- 
tung von Hertzberg. Während man bei Webers leistung des 
universalen geist des verfassers, der mit gleicher energie alle 
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tbeile der geschichte durchforscht, bewundern muss, kann bei Hertz- 
berg das bedauern nicht unterdrückt werden, dass ein gelehrter in 
fortwährender behandlung desselben themas mehr den anschein des 
geschäftsmannes, als des gründlichen forschers erweckt. 

Ed. Meyers Geschichte des alterthums (nr. 8) be- 
handelt in ihrem ersten bande nur die zeit des Orients bis zum 
emporkommen der macht des Kyros und würde somit eigentlich 
ausserhalb unseres gesichtskreises liegen, aber sie wird doch auch 
jetzt schon für die griechische frage herbeizuziehen sein; dean 
chronologische fragen wie z. b. die regierungszeit des Kroisos 
sind von wichtigkeit. 

Dagegen tritt uns Max Dunckers Geschichte des al- 
terthums or. 2—6 in einer neuen erweiterten bearbeitung ent- 
gegen. Diesem buch noch eio loblied zu singen, würde eulen nach 
Athen tragen beissen, wenn nicht gerade diese neue auflage von 
berufener seite auf widerspruch gestossen wäre. So fasst Benedikt 
Niese (Gótt. gel. nachrichten 1884 p. 61) sein gesammturtheil da- 
bin zusammen: ,ich muss vor allem den fleiss, die sorgfalt und die 
ansdauer Duuckers bewunderu, mit denen er sein grosses werk ge- 
schaffen und immer mehr zu einer zusammenstellung der gesammten 
überlieferung über die vorzeit zu machen versucht hat. Darin be- 
steht der grosse werth des buches, den man auch dann, wenn man 
wie ich in den meisten stücken von den ansichten des verfassers 
abweicht, anerkennen muss. In der neuen auflage ist aber zu viel 
des neuen gegeben, und wenn ich zwischen ihr und der älteren 
gestalt des buches zu wühlen hätte, ich näbme die ältere“. Das 
grossartige an Duuckers behandlungsweise ist vor allem die art 
der quellenbenutzung ; freilich hat er gerade in dieser beziehung 
sich vielfach vorwürfe gefallen sein lassen müssen. Die berichte 
eines Herodot, Thucydides u. a. werden kurz zusammengefasst hin- 
gestellt und an dieselben alsdann die eingehende kritik geknüpft. 
Alles ist darum nicht wahr, weil es von einem sonst gut renom- 
mierten autor berichtet wird. Auch hier ist mehr als einmal zu 
fragen: auf welchem wege hat der betreffende seine kenntniss ge- 
wonnen? Bot nicht schon die fassung, in welcher er dies oder 
jenes übermittelt erhielt, eine gewisse politische färbung ? Dass 
Duncker angeregt durch K. W. Nitzsch (Ueber die quellen für die 

ichte der Perserkriege: Rhein. mus, N. f. Bd. 27. 1872. 
p. 226 ff.) bei Herodot eine offizielle spartanische überlieferung 
annahm, zu der dann notizen uthenischer quellen, namentlich durch 
vermittelung des Alkmaeonidengeschlechtes treten, will Niese a.a. o. 
p. 59 als nicht begründet ansehen. Aber gerade bei Herodot ist 
doch von Schubert (Geschichte der könige von Lydien. Breslau 
1884) verschiedenfach darauf hingewiesen, dass die durch die Del- 
phier übermittelte tradition au mehr als einer stelle entgegentritt. 
Zudem ist die bedeutung der familie für die geschicbtstradition — - 
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nicht zu unterschätzen. Die alten adligen geschlechter Attikas ha. 
ben schon darin, dass ihnen gewisse priesterämter erbeigenthümlich 
zukommen, eine verunlassung , die geschichte ihres stammbaumes 
rückwärts zu verfolgen. (lu ähnlichem sinne hat sich Egelhaaf in 
Hist. zeitschr. Bd. 53. 1885. p. 103 ausgesprochen). Gerade 
diese familientradition wird wenig beachtet und umsomehr verdient 
sie es, als kürzlich von W. Dittenberger an einem später noch 
näher zu erörteruden beispiele dargelegt ist, von welcher immensen 
bedeutung die geschlechter waren. Von den ältesten zeiten haben 
sich die Keryken bis in die römische zeit gehalten. Mit recht ist 
dann Duncker zu der aunahme geneigt, dass Herodot und Thucy- 
dides über manches schweigen, dessen kenntnis uns aus andern 
werken der alten wird. Ja vielfach befinden sich in der geriug- 
werthigen tradition gewisse goldkórner, die sorgfältig herauszu- 
schälen sind. Um diese einzelnen zusamunengesuchten knochen ist 
daun nach erfolgter zusammenstellung der belebende fleisclibau zu 
hüllen und diesem der alles bewegende geist eipzulauchen. Wir 
befinden uns hier in einer ühulichen lage, wie die alten, dus ein- 
leuchtende und wabrscheinliche zu suchen. ’AAndis uérros ye xai 
xudunuË diucreiius negl ruvoç oùdèr Four év Tovross sugt Polybios 
XII 7, 4. Dass aber Duncker der lösung einer derartigen auf- 
gabe in hohem masse gewachsen wur, und es nur tief bedauert 
werden kann, dass er gerade diesem gebiete der forschuug entris- 
sen ist, wird jeder bereitwillig eingestehen. Freilich die nach art 
der antiken geschichtsschreiber erfundenen reden im process des 
Miltiades nach der niederlage vor Paros (ur. 4 p. 154 ff), wer- 
den schwerlich in weiteren kreisen beifall finden. Die aufgaben 
unserer heutigen geschichtsforschuug sind eben andere als die der 
antiken, welche sich noch in derartigen rhetorischen leistungen ge- 
fallen durfte. 

Zwei andere versuche griechischer geschichtsdarstellung sind 
nicht über den ersten anfang hinausgedrungen. Georg Busolt 
(ur. 9) übernahm auf veranlassuog Arnold Schäfers die beurbeitung 
eines handbuches der griechischen geschichte, dessen erster theil 
bis zu den Perserkriegen geht. Die nützlichkeit dieses "werkes 
wird niemand leugnen, dem es an methodischer arbeit gelegen ist. 
Was ich im allgemeinen über dasselbe urtheile, habe ich bereits 
andernoris (Philol. unz. XVI. 1886. p. 429 f.) ausgesprochen; im 
speziellen werde ich jedoch noch im laufe dieser abhandlung auf 
die vom verfasser erórterten streitfragen zu sprechen kommen. 

Holms arbeit (nr. 10) erheischt ein weiteres eingehen auf 
dieselbe, schon um ihrer vorrede willen, in der eine methodische 
frage von nicht zu unterschätzender bedeutung zur erörterung ge- 
langt. Ihm erschien es „zweckmässig, von der gegenwärtig am 
meisten beliebten methode, nach welcher der historiker das von ihm 
für wahr gehaltene einfach als thatsache ausspricht, abzuweichen 
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und den ton der fortlaufenden erzählung nur dann zu wählen, wenn 
sich der quellenmässigen geschichte keine bedenken in den weg 
stellen, oder man aus dem zusammenhang ersieht, dass das vom 
modernen autor gebotene das resultat subjektiven gutdünkens ist, 
sonst aber deutlich darauf hinzuweisen, was die überlieferung bietet, 
worin sie zu bedenken veranlassung giebt, persönliche meinungen 
als solche hinzustellen und zum verständniss der überlieferung ver- 
muthete details als vermuthungen zu bezeichnen.“ Es hat nun in 
den letzten jahren verschiedenfach sich die meinung geltung zu 
verschaffen gesucht, dass es nicht aufgabe des historikers sei, in 
künstlerischer vollendung die resultate detaillierter quellenforschung 
vorzuführen. Aber hierdurch werden wir auf abwege geführt, wie 
sie kürzlich Ullmann (Hist. zschr. bd. 54, 1885 p. 53) betreten 
hat mit der behauptung, einem historischen forscher dürfe nicht 
mit recht der vorwurf gemacht werden, er sei nicht herr seines 
stoffes geworden; gerade in der heranschaffung eines reichen appa- 
rates bestünde seine thátigkeit. Aber durch ein derartiges ver- 
fahren wird es allerdings dahin kommen, dass der historiker das 
gerade ihm so dankbare publikum vou sich zurückstüsst, und eines 
mannes, wie W. H. Riehls mahnung sollte nicht ungehürt ver- 
schallen. In der that ist unsere heutige forschung, wie auch Holm 
mit recht betont, etwus auf abwege gekommen. Die quellenkritik 
ist nicht mehr mittel zum zweck, sondern alleiniger zweck. So 
ist es denn gekommen, dass hier nicht mehr kritik der thatsache 
geübt wird, sondern in mehr litterarhistorischer arbeit der versuch 
unternommen wird, einen idealen Éphoros oder Theopomp zu con- 
struieren. Will nun aber die quellenkritik nicht ihren beruf ver- 
fehlen, so muss sie nicht an den namen eines schriftstellers an- 
knüpfen und die leistung desselben in ihrer gesammtheit betrachten, 
sondern für ein ereignis die verschiedenen berichte zusammentragen 
und vergleichen. (Ein ähnliches urtheil bei Pomtow, Jahrb. für 
class. philol. bd. 129, 1884 p. 226 f.). Besonders lehrreich ist 
in dieser beziehung der kampf an den Thermopylen. Es lässt 
sich bier nachweisen, wie ein autor nach dem andern immer in 
höherem masse als sein vorgünger die ereignisse auszuschmiicken 
suchte. 

Holm meint nun auf dem wege der sammlung die forschung 
namentlich fördern zu können. Als gesichtspunkte hierfür bezeich- 
nete er die wirklich constatierbare parteilichkeit eines autors, den 
wunsch, gebrüuche u. a. durch vorgefallene thatsachen zu erklären, 
ferner den brauch, heroen thaten zuzuschreiben, um dadurch an- 
sprüche späterer generationen zu legitimieren. Von diesen ist ohne 
zweifel der letztere von grüsster bedeutung, uud ihn werden wir 
in der zeit der Peisistratiden wirken sehen. Auch Holm hat von 
diesem gesichtspunkte aus vielfach mit erfolg kritik geübt. 

Eine eigenthümlichkeit des Holmschen werkes ist es ferner, 
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parallelen mit der geschichte anderer völker zu ziehen. Er wählt 
hier zu gern die der italienischen städte; Venedig und Genua bieten 
in merkantiler beziehung bier genügende anlaltspunkte. Aber den- 
noch haben diese staatswesen einen zu weiten und grossen gesichts- 
kreis, als dass die parallele wirklich durchgeführt werden könnte. 
Wenn wir irgendwo einen anhaltspunkt suchen, um ein verständniss 
für die territoriale zerrissenheit des landes, für die wahruug ge- 
sonderter verfassungszustünde auf kleinem gebiete zu gewinnen, so 
ist es einzig und allein die Schweiz, die in ihrem durch die ge- 
birgsthäler begünstigten kantonalwesen eine treffliche unalogie bietet. 

Der vollstindigkeit halber sollen hier sonstige darstellungen 
der griechischen geschichte angeführt werden, die iu den letzten 
jahren erschienen sind: 

11. Maurer, Geschichte der Hellenen in neuen und alten 
darstellungen. Leipzig, W. Weber, 1884. gr. 8° p. 588. 

12. Hertzberg, Griechische geschichte. Halle a./S., buch- 
handlung des Waisenhauses 1884. 8°. p. VIII u. 635 
bietet in einem stilistisch vielfach wenig geniessbarem gewande 
eine für weitere kreise berechnete darstellung. Wenn man für 
schüler der oberen klassen höherer lehranstalten ein zweckmüssiges 
gesichtswerk sucht, so würde dies nicht zu empfehlen sein, viel- 
mebr würe auf Roths Griechische geschichte hinzuweisen, die durch 
ihre frische und begeisterung sich auszeichnet und in ihrer gegen- 
würtig vorliegenden neubearbeitung von Westermaier auch den 
ansprüchen der wissenschaft gerecht wird. 

13. Hertzberg, Athen historisch - topographisch dargestellt. 
Halle a./S., buchhandlung des Waisenhauses 1885. 8°. p.243 
bietet eine zusammenfassuog der forschungen neuerer, ohne selbst 
etwas eigenes binzuzufügen, kann demnach zur einführung in dieses 
gebiet benutzt werden. 

In Frankreich erschienen folgende allgemeine darstellungen, 
die nach ihrem umfang zu schliessen, auf einen weiten leserkreis 
zugeschnitten sind: 

14. C. A. Dauban, Récits historiques ou choix de lectures 
puisées aux sources de l'histoire et illustrées d'aprés les monuments 
antiques. Histoire grecque. Nouvelle edition. Paris, Ch. Dela- 
grave 1883. 8%. p. X u. 407 
bietet ausgewählte bauptstellen aus griechischen schriftstellern ia 
frauzösischer übersetzung, welche mit einem kurz gehnltenen text 
verbunden sind, um so ein bild der griechischen geschichte von 
den ältesten zeiten bis auf Mummius zu geben. Aber in diesen 
finden sich viele unrichtigkeiten, die auf mangelnder kenntnis be- 
ruben. Da ich die arbeit nicht einsehen konnte, so muss ich mich 
auf Hertzberg i. d. Berl. philol. wochschr. 1884 p. 879 f. berufen. 

15. Epitome historiue graecae auctore C. Siret notis se- 
lectis illustravit A. Mottet. Paris, Delalain frères 1884. p. VIII u. 207. 
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16. Ménard, Histoire des Grecs avec de nombreuses illu- 
stratious d’après les monuments. Paris, Delagrave 1884. 18°. 
. 216. 

, 17. Dauban et Grégoire, Histoire grecque comprenant l'hi- 
stoire de la Grèce depuis les temps primitifs jusqu'à la reduction 
de la Macedonie et de la Gréce en province romaine. Paris, De- 
lagrave 1885. 12". p. 331. 


18. Dunan, Histoire de la Grece ancienne. Paris, Garnier 
freres 1885. 18°. y. 376. 

Aus England wäre zu melden abgesehen von einer neuen 
auflage von Grotes werk: 


19. Cox, Lives of Greek statesmen 1. series: Solon, Peisis- 
tratos, Kleisthenes, Polykrates, Aristagoras, Miltiades, Aristeides, 
Themistokles, Pausanias, Gelon. London, Longman 1885. 12°. 
p. 248. 2. series: Ephialtes, Hermokrates. London, Longman. 
1886. 12°. p. 266. 


in Russland erschien in russischer sprache: 


20. Alandski, Griechische geschichte. Kiew, universitäts- 
buchdruckerei 1885. 8°. p. 272. 


Die territoriale Zeit. 


21. v. Wilamowitz-Möllendorff, Aus Kydathen i. Philologische 
ustersuchungen hergb. v. v. Wilamowitz-Möllendorff und Kiessling 
I. Berlin 1880 yp. 

22. Höhle, Arkadien vor der zeit der Perserkriege. Erster theil. 
Abhandlung zum jahresbericht der realschule Il. ordn. zu Meerane 
1883. 4". p. 44. 

23. G. Busolt, Zu den griechischen königslisten i. Rhein. 
mus. N. f. Bd. XXXIX. 1884. p. 478—480. 

24) Sylvius Bruck, Quse veteres de Pelasgis tradiderint. 
Vratislaviae 1884. Diss. inaug. 8°. y. 60. 


Praehistorische forschungen pflegen heute mit besonderer vor- 
liebe getrieben zu werden. Nicht nur überreste vergangener kultur, 
wie sie betriebsamer forschereifer stetig ans licht zu fördern 
trachtet, werden veranlasst, ibren stummen mund zu óffnen, und 
mam sucht aus ihnen sich die menschen zu recoustruieren, welche 
sich derselben bedient; sondern auch die resultate der sprachwissen- 
schaft und sprachvergleichung, deren thütigkeit man nicht ohne 
grand mit des Sokrates thätigkeit in Aristophanes Wolken ver- 
glichen hat, werden für die geschichtsforschung verwerthet. Freilich 
jus überreste sind immer etwas konkretes, was sich der forschung 
darbietet, aber sie gewinnen doch erst dann doppelten werth, wenn 
jene scherben mit buchstaben, selbst der allergeringfügigsten 
art beschrieben sind. Aber diese können nur in geringem masse 
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das fehlen einer eigentlichen geschichtsschreibnng ersetzen. Der 
forscher befindet sich hier in einer ähnlichen lage, wie ein anatom, 
der vor einen haufen knochen gestellt beauftragt wird, diese zu 
skeletten zu ordnen und ihnen das daun erforderliche fleisch zuzu- 
fügen. Aber so wenig es diesem gelingen würde, die zu den ein- 
zelnen schädeln ursprünglich gehört habende gestalt wiederzuschaffen, 
ebenso wenig ist der historiker in der lage, die geschichte jener 
zeiten, aus denen die thunscherben, schwerter u. a. überkommen, 
zu reconstruieren. Es ist deshalb Leopold von Ranke (ur. 7 p. Vi) 
voll beizupflichten, dass „die geschichte erst da zu beginnen hat, 
wo die monumente verständlich werden, und glaubwürdige schrift- 
liche aufzeichnungen vorliegen.* Somit könnte mit einer darstellung 
der griechischen geschichte erst im achten jahrhundert der versuch 
gemacht werden, denn erst in dieser zeit wird bei den Griechen 
der gebrauch der schrift üblich. Eine fortlaufende litterarische 
aufzeichnung beginnt aber erst zur zeit der Perserkriege, und der 
älteste auf uns gekommene historiker ist Herodot, der zur zeit der 
Perserkriege erst geboren wurde. Es darf deshalb niemand, der 
sich mit den älteren zuständen Griechenlands beschäftigt, über diesen 
stand der überlieferung im unklaren sein. Was vor deu Perser- 
kriegen geschehen, könnte eigentlich nur in allgemeinen kultur- 
bildern zur darstellung gelangen, wie dies von Mommsen für die 
römische geschichte ist. Vgl. Ed. Meyer or. 8 p. 11, dagegen 
Ad. Bauer i. Gótt. gel. anz. 1884. p. 1003. 

Freilich der fleiss alexandrinischer gelehrsamkeit hat uns die 
ältesten zeiten in ein festes chronologisches schema geordnet. Die 
imaginären zahlen der eroberung Trojas und der wanderung der 
Dorier mussten die fundamente für das künstlich construierte ge- 
bäude bilden. Es gilt anknüpfend hieran das chronologische system, 
in dem bei den späteren schriftstellern das Abrahamsjahr eine her- 
vorragende rolle spielt, festzustellen. Die forschung hat den grie- 
chischen königlisteu stets besondere aufmerksamkeit zugewandt, aber 
gefunden, dass allein die spartanische vielleicht einen anspruch auf 
glaubwürdigkeit machen kann. Wohl mag die reihenfolge der 
kónige eine der wahrheit entsprechende sein, aber die beigefügten 
regierungsjahre stammen von späterer hand. Unger (Philol. bd. XL 
1881 p. 96) hat die spartanische königliste auf Diodor zurückge- 
führt und hier für die könige Agis und Echestratos die jahre 1 
und 31 als die ursprünglichen d. h. als solche, die aus derselben 
combination wie die übrigeu hervorgingen, bezeichnet. G. Busolt 
(nr. 23) erweist nun, dass in der korinthischen königsliste, die von 
Unger ebenfalls dem Diodor zugeschrieben ist, sich ein gleichartiges 
beispiel findet. Auch hier wird die generation zu 35?/s jahren 
gerechuet. Die liste dieser könige, welche die excerpta barbara 
bieten, geht nicht, wie Gelzer behauptet hat, auf eine besondere, 
aus andern quellen geschöpfte recension zurück. Ks sind hier, wie 
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Busolt darlegt, nur einige regentenzahlen anders vertheilt, ohne 
dass eine grundsätzlich verschiedene redaktion vorliegt. 

Doch derartige forschungen können für die geschichtsdarstel- 
long von nur geringer bedeutung sein. Aber auch sonst bietet 
die ältere griechische geschichte probleme genug, deren endgültige 
l:sung nicht zu erwarten ist. Hierher gehört die frage von den 
Pelasgern. „Es ist, sagt Holm (ur. 10 bd. I, p. 74), nicht nach- 
zuweisen, dass jemals ein volk, das Pelasger hiess, in den ältesten 
zeiten in Griechenland von bedeutung war.“  Busolt glaubt dagegen 
überall Pelasger suchen zu müssen, wo es ein Lurissa giebt. Aber 
sicher hat hier eine spätere tradition, die bestrebt war, eine volks- 
einheit zu reconstruieren, mitgewirkt. Für einen auf rein spekula- 
tivem wege gewonnenen völkernamen wird es daher nicht möglich 
sein, ein konkretum zu finden. 

Wenn nun Bruck (nr. 24) es unternahm, nachzuweisen, dass 
die quel'en zu verschiedenen zeiten etwas verschiedenes unter Pe- 
lasger verstehen, so kann dies nur zur befestigung unserer mei- 
nung beitragen, dass es eben nie gelingen wird, ihren wohnsitz, 
sowie ihren charakter genauer zu praecisieren, Aus diesem grund 
kann ich Bruck's lypothese nicht für richtig erachten. Die Pelas- 
ger waren nach ihm ohne zweifel verwandt mit einem jener alten 
griechischen vólker, von denen auch die Phryger abstammten. 
Einst hätten sie das gesammte Griechenland bewohnt. Die sprache 
war derselben art wie die griechische, doch im fünften jalrhundert 
in ihrer entwicklung so verschieden geworden, dass sie von den 
damaligen Griechen als eine barbarische erachtet wurde. Aber 
gerade dies argument möchte ich am wenigsten gern gelten lassen; 
denn die Griechen hatten in dieser beziehung ein feines olır und 
mit sicherem takte erkannten sie stets den stammesverwandten 
heraus. In historischer zeit galten seit Ephoros werk die Arkader 
als Pelasger vgl. Ephoros bei Strab. V p. 221 u. VII p. 345. 
Bruck meint nun, dass sie als solche nur deshalb so bezeichnet 
wurden, weil sie mit den andern Griechen verglichen sich in sitte 
und gewolnheit roh und bäurisch zeigten. Da nuu zur bezeich- 
nung derartiger sitten die benennung pelasgisch üblich gewesen 
sei, so hätte sich eben deshalb diese auf die Arkader übertragen 
und bieraus sei dann die meinung entstanden, in Arkadien allein 
hätten sich Pelasger gehalten. Abgesehen nun davon dass ich in 
der pelasgerfrage einen standpunkt einnehme, der dem v. Wilamo- 
witz-Môllendorffs (ur. 21 p. 144) nahe kommt, so kann die zuletzt 
angeführte these Brucks noch durch andere gründe entkräftigt 
werden. In dem von Herodot verschiedenfach z. b. I 146 ge- 
brauchten ausdruck ’Agxudes MeAuoyol ist doch ”Aoxades, nicht 
substantivum, sondern adjektiv, um einen, theil aus dem „umfassen- 
deren begriff 7/:Aacyoí auszusondern. Die Arkader kamen zu der 
bezeichnung Pelasger dadurch, dass sie allgemein als der älteste 
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volksstamm der Griechen galten. Schon die lage des landes, wel- 
ches sie bewohnen, bestätigt die vermuthung, dass sie „eins der 
ältesten völker Griechenlands waren, das sich, als fremde nationen 
sich an den küsten niederliesseo, in das innere des landes gezogen 
hatte“ (nr. 22 p. 44). Aber ihre geschichte aufzustellen, so wichtig 
dies auch für die urgeschichte der europäischen völker wäre, wird 
nicht gelingen. Der versuch, welchen Höhle in der nr. 22 ange- 
führten abhaudlung gemacht hat, muss dies bestätigen. Es wird in 
diesem bis jetzt nur vorliegenden ersten theile der arbeit die sagen- 
geschichte Arkadiens bis zur dorischen wanderuug kritisch unter- 
sucht, aber das resultat ist ein wesentlich negatives. Es liegt ein- 
mal in der beschaffenheit unserer überlieferung, dass wir von den 
griechischen stuaten nur Atheu und demnächst Sparta genauer 
kennen. Mit beiden ullein hat sich daher die betrachtung der terri- 
torinlen entwicklung der griechischen stuaten zu beschäftigen. 
Busolt, der in seiner griechischeu geschichte Arkadien uicht be- 
rücksichtigt hat, wird aus Höhles abhandlung leicht die nothwen- 
digen ergänzungen entnehmen können. 


Sparta 


25. G. Dum, Die spartanischen königslisten. — lonsbruck, 
Wagner 1879. 

26. Fustel de Coulanges, ‘Etude sur la propriété à Sparte. 
Extrait des mémoires de l'Académie des sciences morales et politi- 
ques. nov. déc. 1879, Paris. 

27. Stein, Kritik der überlieferung über den spartanischen 
gesetzgeber Lykurg. Glatz, Pgr. d. gymu. 1882. 4°. p. 18. 

28. Heidtmann, Das thronfolgerecht der spartanischen kron- 
prinzensóhne i. jahrb. für class. Philol. bd. 127. 1883. p. 255 f. 

29. U.v. Wilamowitz-Müllendorff, Homerische untersuchungen 
i. Philologische untersuchungen hrgb. v. v. Wilamowitz-Móllendorff 
u. Kiessling VII. Berlin 1884. 

30. Winicker, Stand der lykurgischen frage. Graudenz, 
Pgr. d. gymn. 1884. 4°. yp. 22. 

31. Houssaye, La loi agraire à Sparte i. Annuaire de l'asso- 
ciation pour l'encouragement des études grecques en France vol. 
XVII. 1884. p. 161—184. 

32. Hippolyte Bazin, De Lycurgo iu facultate litterarum 
Parisiensi ad doctoris gradum promovendus disseruit. Parisiis apud 
Ernestum Leroux editorem MDCCCLXXV. 8°. p. Vlil u. 140. 

33. Hippolyte Bazin, La république des Lacédémoniens de 
Xénophon, étude sur la situation intérieure de Sparte au commen- 
cement du IVe siècle avant J. C. Paris, Leroux 1885. 8°. 
p. XIV u. 285. 

Ottfried Müllers Dorier gingen von der faluchen voraussetzung 
aus, dass spartanisches und dorisches wesen identisch waren. Die 
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spätere forschung hat sich dann zwar von diesem febler frei zu 
halten gesucht, aber bei dem nun einmaligen stande der überliefe- 
rung konnte von den dorischen stämmen allein die Lacedaemonier 
genauer ins auge gefusst werden. Die bei ihnen geltende ver- 
fassung wird in der autiken überlieferuug auf den namen Ly- 
kurgos zurückgeführt. Es hat sich uun die forschung zu ergrün- 
den gesucht, ob dieser gesetzgeber als eine historische persónlich- 
keit anzusehen sei oder nicht. Nachdem fast gleichzeitig Gelzer 
und Gilbert zu dem resultate gekommen waren, dass Lykurgs per- 
son einer eingehenden kritik nicht stand halten könnte, präcisierte 
Busolt (nr. 9, p. 133) richtig seinen standpunkt: „Die geschicht- 
lichkeit des Lykurgos als einzelperson ist nicht über jeden zweifel 
erhaben.* Leopold von Ranke (nr. 7 p. 178 ff.) nahm bei der 
besprechung der spartanischen verfassungsverhältnisse von der erwäh- 
nung des Lykurg ganz abstand. Inzwischen war die frage von 
zwei anderen gelehrten abermals erörtert. U. v. Wilamowitz-Möl- 
lendorff (nr. 29 p. 267—285) bekannte sich in einer gelegent- 
lichen erörterung dieser frage zu dem standpunkte Gelzers und 
Gilberts, nur wollte er in dem gesetzgeber einen reprüsentanten 
des Zeus Lykaios finden. Er fusst im wesentlichen darauf, dass 
Lykurg als begründer der aristokratischen ordnung nicht gefeiert 
sein könne, denn alles, was einer heroisierung ähnlich sehe, pflege 
überhaupt nur von sich innerlich gleichfühlenden und zugleich dank- 
baren auszugehen, und eine heroisierung des chefs habe den uuleug- 
beren nutzen für die kaste, die von ihm für sie getroffenen ein- 
richtungen zu befestigen. Dann ist ferner zu beachten, dass Ly- 
kurg in der tradition gar nicht vertreter des adels, sondern des 
kónigthums sei. Was Holm (nr. 10 p. 226) hiergegen bemerkt, 
ist nicht durchschlagend. 

Die betrachtung der tradition muss nun zu der überzeugung 
führen, dass je mehr die schriftsteller dem zeitalter des Lykurg 
fernsteben, sie um so redeseliger sind. Im laufe der zeit bildet 
sich eben eine bestimmte tradition aus, und an dem faden der sage 
wird immer weiter gesponnen, um eben so das bild immer mehr 
zu vervollständigen. Für denjenigen, welcher die geschichte des 
Lykurg kritisch untersucht, ist es aber nothwendig, die gesammte 
ältere spartanische geschichte zu berücksichtigen. 

Die erzühlung, welche bei Herodot vorliegt, ist die der del- 
phischen priesterschaft (nr. 30 p. 5., nr. 27 p. 3). Schon die 
wértliche anführung des orakels heweist dies. Aber gerade dieses 
bat wieder das gepräge der späteren entstehung an sich. Das 
ganze verhältnis des Lykurg zum delphischen gotte ist eben dem 
thatsächlichen zustande der späteren periode, in welcher allerdings 
Delphis einfluss auf die gesammte hellenische welt und besonders 
auf Sparta ein unbegrenztes war, nachgebildet: nr. 30 p. 11. Die- 
ser bericht, an den die späteren und zwar vor allem Ephoros an- 
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geknüpft haben, zeigt also den gesetzgeber sogleich in verbindung 
mit dem kultus des Apollo, den Ottfried Müller als einen spezifisch 
dorischen ansah und die wauderung der Dorier mit der ausbreitung 
des Apollokultus identificierte. Für die persönlichkeit eines ge- 
setzgebers Lykurgs kann daher aus Herodots worten nicht das ge- 
ringste positive erschlossen werden. | 

Xenophons bericht wird bei untersuchungen über die spar- 
tanische verfassung nach dem, was jüngst darüber von Hippolyte 
Bazin nr. 33 vorgetragen, besset auszuschliessen sein. 

Die chronologie dieser zeiten ist auch durch den auf die 
combinationen der alexandrinischen gelehrten sich gründenden sche- 
matismus festgestellt. Die wauderung der Dorier wird hiernach 
auf 1104, Lykurg auf 884 gesetzt. Nun hat Dum nr. 25 zu er- 
weisen gesucht, dass die wanderung der Dorier unmöglich iu eine 
so frühe zeit zu rücken sei. Für jeden der älteren lacedaemonischen 
könige ergübe sich eine durchschnittsregierung von 35*/s jahren. 
Wenn mau nun bei den in Europa regierenden geschlechtern, de- 
ren regierungszeit genau feststeht, sich ein durchschnitt von 23 
jahren ergiebt, so ist es nicht anzunelmen, dass ein gleiches nicht 
auch für die ältesten zeiten geltung haben sollte. Werden also 
die geschlechter des grauen alterthnms von dieser an mehreren 
herrscherhäusern nachgewiesenen durchschnittszahl nicht eine aus- 
nahme gebildet haben, so ergiebt sich für die wanderung der Do- 
rer das zehnte juhrhundert. Bei diesem ansatz glaubt nun Bazin 
nr. 32 p. 49 den widerspruch, welchen man bis jetzt immer zwi- 
schen den ansätzen des Herodot | 65 und Thucydides I 18 an- 
nahm, heben zu können. Aber es erlebt sich hier zunächst die 
frage, welches alter den spartanischen königslisten zugesprochen 
werden darf, Schon Herodot lagen geuealogien vor, und gerade 
bei der constitution des spartanischen stautes darf man erwarten, 
dass die reihenfolge der königsnamen in fester tradition von einer 
generation auf die andere überliefert wurde. Namen liessen we- 
niger leicht eine verwechselung zu, aber bei jahren, wenn sie wirk- 
lich schon frühzeitig gemerkt worden wären, war eher ein ge- 
dächtnisfehler möglich. Nun kann es aber auch als feststehend 
angesehen werden, dass die zahlen den namen der könige apäter 
zugefügt wurden. Der kanon der kénige hatte sich schon früh- 
zeitig festgesetzt zu einer zeit, als das bedürfnis erwachte, die bei- 
den dynastien genauer zu legitimieren und auf eine gemeinsame 
einheit zurückzuführen. Hierbei mag die phantasie auch die lücken 
ausgefüllt haben, welche das gedüchtnis liess. Die namen Eunomos 
und Charilaos sind nun vou der forschung in der regel als solche 
bezeichnet, die eben im hinblick auf die gesetzgeberische thátigkeit 
ihres verwandten Lykurg ersonnen sind. Aber jedenfalls lohnt es 
sich auch einmal die betrachtung von einem andern gesichtspunkte 
anzustellen. Es herrschte bei den Spartanern die anschauuug, dass 
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sie ihre gesetzgebuug dem wirken eines hervorragenden mannes 
verdankten. Es wurde nun so ziemlich alles, was es an verfas- 
sungsiostitutionen gab, auf den namen Lykurgus vereinigt. Wer 
aber so etwas bedeutendes schuf, musste zum mindesten königlicher 
ubstammung sein. Der kanon der könige war nun bereits ein so 
feststeheuder, dass hier kein einschub zu gunsten des gesetzgebers 
gemacht werden konnte. Mau griff deshalb zu einem andern mit- 
tel. Der gesetzgeber wurde zu einem nahen verwandten des kö- 
nigshauses gemacht, und da in dem verfassungsgebäude kein raum 
für ein amt war, kraft dessen er ausserordentliche vollmacht er- 
hielt, um seine gesetzgebung durchführen zu kónnen, so liess man 
ibn als vormund eines unmündigen königs auftreten. Die spätere 
tradition suchte dies dann noch romantischer zu gestalten , indem 
sie ihn selbstlos auf die krone verzichten liess, als ein nachgeho- 
rener seines ältern bruders zu erwarten war. Hierdurch sollte 
ein edler charakterzug lediglich illustriert werden. 

Gerade diese betrachtung führt ebenfalls zu dem  resultate, 
dass das historische un Lykurgs persónlichkeit gering ist, und auch 
der jüngste vertheidiger derselben, Bazin ur. 32, hat nichts wirk- 
lich  durchschlagendes gegen Gelzers argumentation  vorbringen 
kónnen. 

Sicher war die lykurgische gesetzgebung in gleicher weise, 
wie andere des alterthums, ein grossartiger compromiss zweier 
grosser, streitender parteien. Die rhetra, welche Plutarch Lyk. 6 
überliefert, ist die urkuude desselben, das doppelkónigthum ein be- 
weis defür. Hier theilen sich Achaeer und Dorier in die regie- 
rungsgewall. Aber gerade diese institution auf Lykurg zu über- 
tragen, ist doch gewagt. Bazin nr. 32 p. 98, der für einen hi- 
storisch beglaubigten Lykurg eintritt, thut nicht recht daran, auf 
den gesetzgeber das doppelkónigthum zurückführen zu wollen. Bei 
seiner untersuchung hat er an dieser stelle einen aufsatz Curt 
Wachsmuths (Jahrb. für class, philol. 1868 p. 1 ff. und auch Philol. 
anz. 1872 p. 45 ff) übersehen. Der gegenwürtige stand der 
überlieferung muss es eben als unmöglich erscheinen lassen, insti- 
tutiooen dem Lykurg zu- oder abzusprechen. Auch Duncker (nr. 2) 
ist in seiner genialen darstellung zu weit gegungen. Am richtig- 
sten wird es immer sein, wie auch einzelne darsteller verfalren 
sind, die spartanische verfassung als gewordenes ganze, wie sie in 
der historischen zeit vorliegt, zu schildern, mit der bemerkung, 
dass sie eine entwicklung gehabt habe. In gleicher weise wird 
das gebiet vager hypothese betreten, wenn man danach trachtet zu 
bestimmen, was Lykurg an institutionen vorfand. Bazin (ur. 32 
p. 71) behauptet, dass die drei rhetren bei Plut. Lyc. XIH der 
vorlykurgischen zeit angehören. Er glaubt in ihnen spuren zu 
finden, welche auf die zeit hinweisen, wo die Dorier durch Grie- 
chenland zur eroberung der Peloponnes ihren zug unternahmen, 
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Der inhalt derselben ist ein viel zu kuapper, um darauf beweise 
fussen lassen zu köunen, und zudem wissen wir von jenen ältesten 
zeiten zu wenig, um feste schlüsse rechtfertigen zu können. 

Aus gleichen gründen wird es daler auch unmöglich sein, 
feststellen zu können, aus welchen elementen sich die drei stände 
in Lacedaemon bildeten. Bazin stimmt hier mit Ottfried Müller 
überein, dass die heloten die ehemaligen sklaven der Achaeer wä- 
ren. Aber hierfür lässt sich kein zeugniss der alten anführen, viel- 
mehr beruft die vermuthung nur auf allgemeine erwügungen. Doch 
auch bier wiederum ist noch ein anderer standpunkt möglich. Er- 
oberer nahen sich einem lande, in dem eine zwiefache bevölkerung 
vorhanden ist. Es liegt nun doch am nächsten, dass sie der un- 
terdrückten klasse vortheile versprechen, wenn sie ihnen bei der 
eroberuug des landes behülflich sind. Ihnen wird ein antheil ge- 
währt. Diejenigen aber, welche zuletzt mit den waffen in der 
hand uuterworfen werden, kommen in die ungünstigste stellung. 

Hierher gehört auch eine andere alte streitfrage, ob L y- 
kurg ein sogenanntes ackergesetz erlassen habe 
eder nicht. Ausser Bazin hat dieselbe ein anderer franzose H ou s- 
saye nr. 31 behandelt. Es haben sich im wesentlichen folgende 
richtungen geltend gemacht. Die einen nehmen Plutarchs äusse- 
rung als völlig unanzweifelbar (so Hermann und Curtius), andere 
wie Ottfried Müller, Schoemann glauben un eine alte ackertheilung, 
die sich bis nach dem peloponnesischen kriege erhielt, eine dritte 
klasse endlich, zu der Lachmann und Grote gehóren, leugnet über- 
haupt die existenz des gesetzes und setzt die entstehung dieser 
tradition in die zeit des verfalles des spartanischen staates. Die 
letztern machen dauu geltend, könig Agis IV habe die idee dieser 
reform gefasst und um ihr das ansehen alten ursprunges zu geben, 
habe er behauptet, dass er nur eine frühere massregel des Lykurg 
wieder zur geltung bringen wolle. Eine genaue prüfung der über- 
lieferung ergiebt nun, dass erst die schriftsteller der späteren zeit 
von einer derartigen thätigkeit des Lykurg zu berichten wissen, 
wülrend die älteren wie Herodot nichts derartiges erwähnen. Aber 
dies schweigen will Houssaye nicht ohne weiteres als zustimmung 
für das nichtvorhandensein einer ackervertheilung gedeutet wissen. 
Von bedeutung muss es aber sein, dass in Sparta der unterschied 
zwischen reich und arm schon seit längerer zeit vorhanden war. 
Man besass neben dem grund und boden vielfach kapitalien, und 
nur das vorhaudensein dieser lässt die verurtheilung zu hohen geld- 
strafen gerechtfertigt erscheinen. Zudem wird auch mehr als ein- 
mal erwühnt, dass in folge von reichthum sich einzelne zu hohen 
stellungen emporarbeiteten vgl. Her. VII 134 u. a. 

Bei der erürterung dieser frage ist es von wichtigkeit, die 
gesammte historische entwicklung des spartanischen staatswesens 
ins auge zu fassen. Beachtung verdient in dieser beziehung die 
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besitzergreifung Messeniens durch Epaminondas, Houssaye ist nicht 
darauf eingegangen, wie es möglich war, dass dieser verlust von 
so gewaltiger einwirkung auf die wirthschaftliche lage Spartas 
war. Das endresultat, welches er ausspricht p. 184, will deshalb 
nicht ansprechend erscheinen: „es ist sehr wahrscheinlich, dass eine 
landestheilung in sehr alten zeiten, vielleicht zur zeit der eroberung 
Lakoniens stattgefunden hat, und es ist in demselben grade sehr 
wabrscheinlich , dass diese tbeilung im gefolge hatte ein gesetz, 
welches für die zukunft jede veränderung an der ersten austheilung 
verhinderte‘. 

Eine klarere darlegung des verlaufes hat Bazin ur. 32 p. 
91 (f. gegeben. Auf grund der ausführungen Grotes spricht er 
sich ebenfalls gegen eine ursprüngliche, durchgreifend gleiche acker- 
vertheilung aus. Hierbei ist es Bazin unbekaunt geblieben, dass 
zu einem ähnlichen resultate bereits Duncker (nr. 2) p. 293 n. 4 
gelangt war. Richtiger ist es zu sagen, dass der gesetzgeber je- 
dem Spartaner einen theil landes, sei es nus den compassuis agris, 
sei es aus jenen lündereien, die einigen aufrührerischen Achaeern 
entrissen wurden, gegeben habe. Diese hätten dann die von He- 
raklides Pontikos (fr. 2 bei Müller Fr. hist. graec. Il p. 211) er- 
wähnte aeyula poiga gebildet. Aber eben dieselbe stelle lehrt 
auch, dass es eine nicht geringe anzahl gegeben habe, die ausser 
diesem antheil noch güter besass. Hierin ist mit der grund zu 
suchen, weshalb die güter, welche zuerst unter möglichst viele ver- 
theilt waren, in nur weniger hünde geriethen; denn in Sparta 
ging es ebenso wie an andern orten, dass reichthümer immer dem 
reichsten wieder zufliessen. So kam es denn, dass die Spartaner, 
welche nur noch die dgya(a poîgu besassen, bald wegen der ihnen 
obliegenden lasten in armuth geriethen, während dagegen diejenigen, 
welche mit glücksgütern gesegnet waren, immer mehr einfluss in 
der staatsverwaltung gewannen und dadurch auch gelegenheit fan- 
den, ihr besitzthum zu mehren vgl. Fustel de Coulauge nr. 
26. Hieraus entwickelten sich dann die parteien der Ouosos und 
wxmopelovts, durch die maacherlei unruhen im spartanischen staate 
erweckt wurden. 

Gegen die in allen handbücheru auf grund von Her. VII 3 
geltend gemachte ansicht, dass in Sparta das königthum durch erb- 
folge auf den zuerst während der regierung des vaters geborenen 
sohu übergiug, hat Heidtmann (nr. 28) zweifel erhoben. Den 
auf Sparta bezüglichen passus der deduktionen des Demaratos will 
er einfach streichen. Als begründung seiner ansicht führt er nur 
an: „die berufung auf Sparta war hier ganz überflüssig, und sie 
hätte überdies zwei gauz verschiedene dinge vermischt, nämlich das 
angeborene recht des prinzen in einer erbmonarchie und die befä- 
higung der söhne eines Idıwıng“. Aber bei jeder interpolation 
muss doch , wenn sie, trotzdem die handschriftliche überlieferung 
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keinen grund dafür bietet, als richtig befunden werden soll, zweier- 
lei nachgewiesen werden: erstens dass die notiz mit der sonstigen 
überlieferung in widerspruch steht '), zweitens dass sie im interesse 
irgend einer partei gemacht sei. Da uns nun beides unmöglich ist, 
so dürfen wir von der netiz, die Herodot giebt, nicht abweichen. 
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1) Her. V 42 u. VI 52 dürfen, wie Gilbert Griech. staatsalt. I p. 
49 richtig bemerkt, nicht dagegen angeführt werden. 
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Auch die attische geschichte bietet mehr, als ein interessantes 
problem. Während in Spurta die historische tradition erst mit dem 
namen des Lykurg anfängt, hat die sagengeschichte Attikas schon 
früher damit begonnen, verfassungsgeschichtliche zustände in grauer 
vorzeit entstehen lassen. Hier hat sich au den namen des Theseus 
vieles angeknüpft. Auch über iln, den schon das alterthum den 
attischen Herakles nannte, hat sich ein reiches mythenuetz gespon- 
nen. Von seiner persöulichkeit wusste man so viel zu berichten, 
dass Plutarch es unternehmen konnte, ihn zum gegenstand einer 
biographie nicht geringen umfanges zu machen. Freilich dass der 
mann, wie er uns hier geschildert wird, niemals gelebt hat, wird 
von keinem besonnenen forscher in abrede gestellt werden. The- 
seus ist keine historische gestalt, er ist vielmehr ein typus jener 
griechischen ritterzeit, in der die poesie so viele die bearbeitung 
lohoende stoffe vorfand. Freilich kanu dies uns nicht davon ab- 
halten zu erforschen, welche faktischen vorgänge hinter dem my- 
thengewande dieser persönlichkeit stecken. Als hauptverdienst 
schreibt ihm die tradition übereinstimmend zu, dass er der schöpfer 
des synoikismos sei. Kurt Wachsmuth hat aun in seinem werke: 
Die stadt Athen im alterthum bei einer untersuchung , was denn 
unter diesem synoikismos eigentlich zu verstehen sei, zuerst eine 
kritik der tradition unternommen. Hier kommt in erster linie 
Thucydides V 15 in betracht. In der form einer episode werden 
wir hier über den früheren zustand Attikas unterrichtet, Es ent- 
steht die frage, ob hier eine aus alteu zeiten überkommene tradition 
vorliegt, oder ob es nur anzusehen sei als eine deduktion des 
Thucydides, wie dieser sich ein bild vou den älteren zuständen ge- 
macht habe. Kurz ausgedrückt würde die frage lauten: ist ka- 
pitel 15 nur ein nacktes referat oder cine auf gruud vereinzelt 
überkommener aotizen angestellte reflexion. Wachsmuth ist ge- 
neigt dem letzteren zuzustimmen und in diesem sinne an dem be- 
richt kritik zu üben. Gegen diese ansicht hat nun Kausel ur. 34 
bedenken erhoben, er glaubt hier reine tradition ohne alle rekon- 
struktion vorzufinden. Seine argumentation berubt auf einer ein- 
gehenden interpretation des in frage stehenden kapitel, aber es 
lässt sich nicht sagen, dass sie in allen punkten eine einleuchtende 
wäre. Namentlich ist es ibm nicht gelungen, das argument des 
rexungsor dé, auf des sich Wachsmuth hauptsächlich stützt, völlig 
aus dem wege zu rüumen. Zudem wäre auch ein viel weiteres 
eingehen auf die sache selbst nothwendig gewesen. Der attische 
festkalender weist zwei feiern, die synoikien und die panathenaeen, 
auf, die beide gemäss der etymologie ihren ursprung iu einer 
staatlichen vereinigung haben müssen. Dass sie nun beide nicht 
von einander verschieden wären, wie Kausel behauptet, möchte 
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schwerlich glaublich erscheinen. Allerdings war der späteren zeit 
völlig das bewusstsein ihrer bedeutung abhanden gekommen; das 
beweist deutlich Plut. "Thes. 24: xuradvous ovr ı% nay’ éExucross 
novrarsiu xai Bovisvinpiu xoi &gyaüg, & dé moumous arma xot - 
vor Errauda novraritor xui Bovdevingior 0nov vov Tdovras 10 
gory, Tir TE modir ^ [O9 qvac mooggyogevos xal Maradrnvusa Fvolay 
Enolnose xowvir. “E9vos dì xai Merolxu 17 Exın dni. déxa rov 
Exuroußuwroc, nv £u viv Ivovos. Bevor wir auf dieser stelle 
weiter fussen, müssen wir uns erst über die interpretation dersel- 
ben klar werden. Kausel a. a. o. p. 16 hat die worte /Jarxdn- 
vara Svolav Enolnoe xowgv dahin verstanden wissen wollen, dass 
bereits vordem ein fest der /J«v«O5rvai«. als von einer einzelnen 
gemeinde veranstaltet bestanden habe, welches aber durch Theseus 
zu einem allgemein attischen gemacht sei. Aber eine derartige 
bedeutung liegt einmal in den worten des Plutarch durchaus nicht; 
dann wäre es ferner doch auch nicht einzusehen, mit welchem 
rechte dieses fest den namen /Tavyusnrase führte, und es müsste 
naturgemäss angenommen werden, dass es früher mit einem andern 
namen bezeichnet ware, Dass die Merofxi mit den Zvvofxia 
identisch sind, hat Kausel (nr. 34) p. 12 ff. in ausführlicher aus- 
einandersetzung dargelegt; aber ob zu Plutarchs zeiten jenes fest 
in der that metoikien genannt sei. will mir mehr als zweifelhaft 
erscheinen. Ein durchschlageuder grund lasst sich nicht dafür an- 
geben. Jene stelle des Plutarch will mir aber beweisen, dass man 
sowohl die panathenaeen als die synoikien mit Theseus’ namen iu 
verbindung brachte, es aber völlig an ausschlag gebenden momenten 
des beweises mangelte Aus welchen gründen Thucydides nur vou 
den synoikien redet, wird niemals ermittelt werden können ; aber 
an dieses etwa hieraus zu ziehende argumentum ex silentio dürfen 
niemals weitergehende schlüsse angekniipft werden. Kausel rekon- 
struiert sich die altesten verfassungsgeschichtlichen vorgänge in 
Attika folgendermassen: „in den ältesten zeiten wurde Attika in 
stadten oder dórfern, die zwar frei, aber nicht unter einander ver- 
bunden waren, bewohnt. Die alteste theilung knüpfte naturgemäss 
an die beschaffenheit des laudes und lebensweise der einwohner an. 
Zu staatenverbanden scheint man sich erst dann ermannt zu haben, 
als an dem günstigsten orte das gesammie Attika so zusammenge- 
zogen wurde, dass Athen die metropole vom gesammten Attika 
wurde. In diesem synoikismos sind zwar drei körperschuften zu 
scheiden, aber die alte theilung in vier wurde beibehalten, wie wohl 
die einzelnen theile nach dem synoikismos offenbar nicht in der 
weise, wie früher, getrennt gewohnt haben. Sie wichen dann der 
von Kleisthenes beliebten eintheilung in zehn phylen. Die einzel- 
nen alten stadte thaten sich nach art eines städtischen synoikismos 
zusammen. Wachsmuth gestehe ich zu, dass die frühere stadt 
Athen, welche durch den synoikismos des Theseus später zur haupt- 


Jahresberichte. 131 


stadt des landes wurde, durch einen städtischen synoikismos von 
gründungen verschiedener geschlechter entstand. Aber diese bei- 
den synoikismoi sind auf das schärfste von einander zu scheiden“. 

Ich muss gestehen, dass ich nicht erwartet hatte, bei Kausel 
dieses endresultat zu finden, welches doch nur wenig sich von 
dem bei Wachsmuth zu findenden unterscheidet. Als gegeben muss 
für uns angesehen werden, dass im attischen kalender zwei ver- 
schiedene feste verzeichnet sind, die auf verfassungsgeschichtliche 
vorgänge hinweisen. Nicht unberechtigt ist wohl die anualme, 
dass die reihenfolge im kalender bestimmt sei durch die zeitfulge, 
ia der beide zu einander stunden. Das in den synoikien zum aus- 
druck gelangende ereigniss ging also dem voraus, was die pana- 
thenaeen veranlasste. Aber um ein verstandniss für die älteren zu- 
stände zu gewinnen, muss auch noch weiteres in betracht gezogen 
werdeu. Hierher gehört die alternative, welche Joh Gust. Droy- 
sen or. 35 bei eiuer belandiung der altern attischen münzen, den 
sogenannten wappenmünzen, gestellt hat: „entweder diese münzen 
sind attische: dann muss man sich entschliessen, die solonische ver- 
fassung anders zu fussen, als man auf grund der litterarisclien 
zeugnisse zu thun sich gewöhnt hat, und es würde das verdienst 
der Peisistratiden sein, auch in dem einheitlichen geprüge der lan- 
desmünze dem gedunken der uiu no^i einen grossen schritt wei- 
ter geführt zu haben, wie sie es in andern dingeu nachweislich 
gethan haben, unter andern mit der erhebung der alterthiimlichen 
panathenaeen zu einer grossen festfeier in jedem fünften jahre mit 
ihren musischen, gymnischen und hippischen agonen, recht eigent- 
lich zum staatsfest, — oder diese munzeu sind nicht attische; dann 
hat Attika bis zu den Peisistratiden kein eigenes geld gehabt, und 
Solons reduktion bat darin bestanden, dass er fremdes geld, eu- 
böisches, oder auf eubdischen fuss gepragtes anderer stadte an der 
stelle des bis dahin üblichen äginaischen recipierte“. Ich habe 
meine ansicht schon an anderer stelle dahin ausgesprochen, dass 
ich der ersten alternative mich anzuschiessen geneigt bin (Philol. 
suppl. bd. V p. 102). Allerdings gewinnt dadurch die ältere at- 
tische geschichte ein durchaus anderes geprige, als man gewöhn- 
lich von derselben anzunehmen pflegt. Unsere tradition darf dem 
nicht gleichwie ein unerschütterlicher bau entgegengehalten wer- 
den, sie ist so mangelhaft, dass sie beim kleinsten anlass zusam- 
menstürzen kann. Einen beweis hierfür lieferte jüngst was gleich 
zu besprechende Aristotelesfragment. 

Es handelt sich für uns auch darum, wie wir uns den älte- 
sten verfassungszustand in Attika vorzustellen haben. Kin wichtiges 
bülfsmittel, um auf diesem wege vorwärtszuschreiten, bieten die 
kürzlich io Eleusis aufgefundenen inschriften. Wenn sie auch dem 
vierten jahrhundert angehören, so sind sie doch ein wichtiger be- 
leg dafür, dass von alten zeiten her sich zustande lange erhalten 
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haben. Wir sehen hier, wie Ernst Curtius (nr. 39 p. 202) sagt, 
einen staatlichen organismus innerhalb des andern, einen geistlichen 
in dem weltlichen eingeordnet, und während dieser sich rasch und 
ununterbrochen fortentwickelte, ist jener wie versteinert stehen ge- 
blieben, ein dokument der vorzeit, das uns von gesellschaftlichen 
zuständen eine anschauung giebt, die vor ausbildung demokratischer 
gemeindeordnungen in Griechenland allgemein waren. Die staats- 
leitung, mit priesterlichen würden verbunden, ist ein erblicher fa- 
milienbesitz. Die geschlechtsgenossen bilden einen heiligen rath, 
dem die verwaltung der tempelklasse und der tempeldomainen za- 
steht. Aus zwei geschlechtern, dem der Herolde und der Eumol- 
piden, werden die ümter besetzt. Aeusserlich werden moderne for- 
men allerlei art von der nachbarwelt herübergenommen. Wie von 
der bürgerschaft Athens, so werden hier von den zwei geschlech- 
.tern ehrendekrete erlassen und im theater verkündet. Das kleine 
staatswesen steht unter der oherlioheit des weltlichen staates, die 
geistlichen würdentrüger sind bürger wie alle andern und dem ge- 
meindewesen in krieg und frieden zu dienst verpflichtet. 

Wenn ich nun hier mich E. Curtius" auseinandersetzung völ- 
lig anschliesse, so ist mir sehr wohl bekannt, dass Dittenber- 
ger (nr. 45) p. 9 f. dugegen seine stimme geltend gemacht hat. 
Nach seiner ansicht steht die annahme, dass in historischer zeit der 
eleusinische kultus sache eines besonderen eleusinischen priester- 
stantes. gewesen sei, im entschiedenen widerspruch mit den zeug- 
nissen unserer quellen. Die geschichtliche periode kennt nur den 
demos der hippothontischen phyle, und dieser hat, wie die urkunden 
lehren, mit den eleusinischen mysterien nichts zu schaffen. Ditten- 
berger glaubt in den urkunden (C. I. A. II 605 und "Ep, dey. 
meg. lll p. 82 n. 10) nur finden zu dürfen, dass Eumolpiden und 
Keryken vou dem rechte, welches jede korporation hat, verdienste 
um sie oder ihre angehórigen durch ehrende auszeichnungen zu 
belolnen, in diesen und gewiss vielen fällen gemeinsam gebrauch 
gemacht haben. Es ist doch aber eine nicht zu leugnende tbat- 
sache, dass die inschriften gar manches zu tage gefördert haben, 
wovon uusere überlieferung nicht das geringste vermuthen lässt. 
Allerdings ist hier auch ein vorsichtiges forschen geboten, aber 
E. Curtius" darlegung scheint mir aus noch einem andern grunde 
durchaus ansprechend. Wir sehen auch andernorts auf sakralem 
gebiete sich von alter zeit iberkommene zustände erhalten. ich 
erinnere hier nur an die auf der insel Keos gefundenen inschriften 
(Bulletin de corr. hellen. vol. IN p. 65 ff). Wenn deshalb an der 
spitze der Leiden geschlechter ein gemeinsamer «erw» erscheint, 
so kann ich dies nicht mit Dittenberger auf eine nachlässigkeit 
der redaktion zurückführen. 

Auf eine lücke in der überlieferung der älteren zeit habe ich 
jn meinen Forschungen (nr. 40) p. 157 f. hingewiesen. Dass Me- 
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gakles als archon bei der unterdrückung des kylonischen frevels 
betheiligt war, sehe ich durch keine überlieferung gestützt. Zwar 
hat mir Busolt (nr. 9) p. 507 vorgeworfen, ich verkenne den 
charakter des thucydideischen berichtes, Aber es ist doch that- 
sache, dass hier Megnkles nicht genannt wird. Hier sind nun 
allgemein die Alkmaeoniden ins auge gefasst. Die évvéa agyovtes 
erscheinen zwar als die hauptsächlichsten frevler. Will man diese 
nun mit den Alkmaeoniden identifizieren, so wäre doch der rich- 
tigste schluss, sümmtliche neun seien aus dem geschlechte der Alk- 
maeoniden gewesen. Wenn man aber hierzu weiter Herodots be- 
richt hinzunimmt, so muss sich eine andere deutung der thucydidei- 
schen überlieferung ergeben. Tovzoss sc. Kyloneer, heisst es V 
71, arıcıaoı pèr oi nevraviss TWr vavxgaQuy, Of meo Eveuov 1018 
ras” MO qvac, vneyyvouc nÀjv Iurarov, gyorsvauı dé avivòs alılm 
Eyes ’ Alxuawridac. Vorausschicke ich, dass ich in den mgvr«- 
ves two vavxouQur eine falschliche bezeichnung der archonten 
sehe, die Thucydides I 126 polemisierend verbessert. Hieraus er- 
giebt sich der thatbestand folgendermassen: die oberste staatsbe- 
hórde, der die weitere exsequatur in die hand gegeben war, hatte 
den Kyloneern schutz des lebens verbürgt; aber es gab eine radi- 
kalere partei, die der Alkmaeoniden, welche hiermit nicht zufrieden 
war. Sie stürzen sich über die Kyloneer her und ermorden sie. 
Nach Herodots klaren worten haben also die Alkmaeoniden mit 
dem archontat nichts zu schaffen, ja sie stehen ihm sogar feindlich 
gegenüber, da ihnen die archonten nicht radikal genug sind. 

Mit der solonischen verfassung hat sich die forschung 
der letzten jahre nach verschiedenen gesichtspunkten hin beschäf- 
tigt. Auch diejenigen, welche mehr den dichter Solon ins auge 
fassten, konnten bei den in seinen gedichten obwaltenden politi- 
schen charakter nicht umhin, sich auch mit dem gesetzgeber zu 
beschäftigen. 

Es ist wohl die frage nicht unberechtigt, wodurch Solon sich 
zu dem nmte eines gesetzgebers vor seinen mitbürgern legitimiert 
bat. Es wird dann hervorgelioben, dass aus seiner thätigkeit vor 
dem archontat namentlich die eroberung der insel Salamis und die 
theilnabme Athens am heiligen kriege ihm einen wohlklingenden 
samen eingebracht hatte. Auch die sühoung des von den Alkmae- 
oniden beim kylonischen aufstande begangenen frevels muss frag- 
lich erscheinen, da die figur des Epimenides kürzlich von Niese mit 
erfolg in das gebiet des romanes verwiesen ist. Epimenides, sagt 
er, ist eine fabelhafte persönlichkeit: seine geburt, sein langes le- 
ben, sein tod ist von der wulke des mythus umhüllt. Seine zeit 
ist wosicher; der früheste autor, der von seiner anwesenheit in 
Athen redet, ist Plato de legg. I p. 642 D, dauach war er zehn 
jahre vor dem grossen zuge der Perser in Athen und opferte da- 
selbst vom Apollo in Delphi vorgeschriebene opfer. Die uach- 
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richten des alterthums gestatten eine vereinigung dieser anwesenheit 
des Epimenides in Athen mit der andern zur zeit Solons; denn wie 
die Kreter sagten, wurde Epimenides 299 jahre alt (Diog. Laert. 
1 111), konnte also zugleich Solon und die Perserkriege erleben. 
Besser ist es wohl daraus zu schliessen, dass die person dieses 
propheten zeitlos war, und dass man erst später dazu kam, seine 
auwesenheit in Athen mit dem kylonischen frevel und den éruyaîg 
zusammenzubringen, ihn somit zu einem gelülfen Solons zu machen, 
dass diese neue thätigkeit also unhistorisch und nicht beglaubigt ist. 

Auch bei den oben angeführten ereignissen hat die kritik ein- 
gesetzt. Schon Grundner (Quo tempore et duce bellum Sala- 
minium gestum sit. Diss. Jen. 1875) hat sich dahin geäussert, 
dass der kampf um Salamis nicht von Solon, sondern von Peisi- 
stratus geführt sei. Diese these hat dann neustens Johannes 
Toepffer nr. 50 durch weitere gründe zu erlärten gesucht. 
Soll nuu diese frage entschieden werden, so sind in erster linie 
die quellen zu durchmustero. Sie zerfallen in zwei kategorien, 
von denen die eine die eroberung der insel dem Peisistratos, die an- 
dere sie dem Solon zuschreibt. Die tradition, welche bei Plutarch 
Vit. Sol. c. 8 und 9 aufgezeichnet ist, kann nach meiner ansicht 
nur aus dem bewusstsein entsprungen sein, dass eine verschieden- 
fache überlieferuug vorlag. Ich sehe hieriu einen versuch, die bei- 
den widersprechenden uotizen, dass einerseits Solou, audererseits 
Peisistratos eroberer von Salamis gewesen sei, mit einander in ein- 
klang zu bringen. Solon, sagt Plutarch a. a. o, unternahm die 
eroberung der insel wadsora 100 [lerosorguiov 10g noMiuss Èyxe- 
Aevoué£rov xoi nugogum@rtog nuodirue r$ Àéyorrs Dies hat 
Toepffer nicht richtig gewürdigt. Aber uuch Herodots bericht I 
59 hat bei ihm keine ansprechende behandlung gefunden. Der va- 
ter der geschichte sagt von Peisistratos, er sei zur tyrannis ge- 
langt ngóreoov svdoriunous àv 17 nvos Meyagtag yerouéry 019a- 
inyly, Neoulay 16 Ehwv xoi adie Gnodeluuerog peyuda Egya. 
Da oun Herodot abgesehen von der begegnung mit Kroisos so gut 
wie nichts über Solou zu berichten weiss. so darf nicht ohne wei- 
teres daraus gefolgert werden, dass Herodot zu denjenigen gehöre, 
die dem Peisistratos allein die eroberung von Salamis zuschrieben. 
Das wäre doch lediglich ein argumentum ez silentio , welches zu- 
dem nicht einmal als zulässig zu erachten wäre.  Herodots werte 
enthalten vielmehr durchaus nichts, was der annahme einer frü- 
heren eroberung von Salamis widersprechen würde. Ja es ist ein- 
zuräumen, dass die von Duncker nr. 3 p. 135 vertheidigte an- 
sicht, es seien um Salamis zwei verschiedene kriege der eine unter 
Solon, der andere unter Peisistratos geführt, sich auf dieselben stü- 
tzen kann. ’Foepffer hat auch sehr wohl eingesehen, dass es gar 
vieles giebt, was gegen ihn spricht; aber vou einer beweiskraft 
dessen will er nichts wissen, sondern sucht dies aus der welt su 
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argumentieren. Zu diesem zwecke meint er darlegen zu können, 
wie die bei Plutarch vorliegende tradition entstanden ist. Der 
fraueoraub, welchen die Megarenser planen, soll analog nach ge- 
bräuchen, die in Brauron, der geburisstätte des Peisistrutos , in 
übung waren, erdichtet sein. Doch die gesammte frage der kriegs- 
list lässt sich in eiufacherer art lösen. Wer je durch autopsie jene 
gegend kennen gelernt hat, muss von der unmöglichkeit eines der- 
artigen pluues uberzeugt sein. Nicht das kleinste boot kaun aus 
einem attischen hufen auslaufen, ohne dass es nicht sogleich von 
Aegina aus bemerkt würde. In einem andern punkte dagegen kaun 
ich ''oepffers untersuchuug, allerdings mit einiger beschränkung 
beistinmen. Das delphische orakel, welches bei Plut. a. a. o. c. 9 
überliefert ist, stammt sicher aus späterer zeit. Aber eine derartige 
erliodung konnte doch nur dann eintreten, wenn eine bestimmte 
tradition vorlag, welche dem Solon die eroberuug der insel zu- 
schrieb. Au diese konnten dann die Delphier anknüpfen, um auch 
so wieder den einfluss des orakels des Apollo zu zeigen. Bei 
keinem schriftsteller des alterthums zeigt sich nuu eine derartige 
einwirkung der delphischen priesterschaft in höherem masse als bei 
Herodot. Schubert (Geschichte der könige von Lydien. Breslau 
1884) hat hier auf vieles mit recht hingewiesen, was der Halikar- 
nassier den berichten der delphischen priester verdankt. Dass aber 
dann in der zeit nach Herodot das orakel noch in gleicher weise 
die tradition beeinflusst habe, möchte nicht wabrscheiulich sein. 
Giebt man die richtigkeit dieser deduktion zu, so wird man die 
entstehung auch dieses orakels in die erste hälfte des fünften jahr- 
hunderts zu verweisen haben, Sumit wird dann die tradition, So- 
lon habe Salamis erobert einer frühereu zeit zuzuweisen haben, und 
die berufung auf Aeneas von Stymphale (Toeptfer ur. 30 p. 28), 
als aliesten zeugen wird dadurch hinfällig. 

Wenn ich uun geneigt bin, die eroberung von Salamis dem 
Solon zuzuschreiben, so weis ich sehr wohl, dass ich hiermit auch 
im gegensaize zu einem forscher stehe, dessen wohlerwugenes ur- 
theil mir sonst nicht gleichgültig zu sein pflegt. U. v. Wilamo- 
witz-Mollendorff nr. 29 p. 251 n. 16 hat sich dahio ausgespro- 
chen, dass Soluu weder Salamis erobert, noch dessen festen besitz 
erlebt habe. Die argumente, welche ihn zu einer derartigen äusse- 
rung bewogen haben, hat er nicht mitgetheilt, sondern für eine 
spätere zeit versprochen. Eben da mir aber diese unbekannt sind, 
ist es mir unmöglich, olne weiteres auf seine seite zu treten. 
Auch der von Toepffer p. 51 ausgesprochenen ansicht, die be- 
kannte elegie habe Solon am abend seines lebens verfasst, kaun 
ich nicht meine zustimmung geben; ich ınuss eben au dem fest- 
balten, was A. von Gutschmid bei Flach, Geschichte der griechi- 
schen lyrik. "Tübingen 1884. bd. Il p. 365 n. 1 dargelegt hat. 

Ju deu kreis dieser erürterung gehört auch die frage, wes- 
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balb Solon der Salaminier genannt sei. Stettiner (nr. 46 cap. Il 
Cur Solon Salaminius appellatus sit p. 38—42), welcher auf die- 
selbe zu sprechen kommt, meint, dass die erzählung betreffs der 
zerstreuung der gebeine Solons um die insel Salamis nicht anzu- 
zweifeln sei. Sie bezeichne, dass der gesetzgeber der «pyny&ıns 
der von ihm gegründeten kolonie gewesen sei. Sei dies richtig, 
so wäre Solon als aoyny£ıng der insel weniger genau Salaminier 
genannt. Die bezeichnung kolonist war sowohl bei den rednera 
des vierten jahrhunderts, als auch in den attischen gesetzen schwan- 
kend. Derselbe wurde bald als o êx Zulauivos, bald als 5 * A9n- 
vatog © 1)v ZoÀupira xurosxwr, bald als 0 Zalaufr:oç bezeichnet. 
Es würe für Stettiner von nutzen gewesen, wenn er, bevor er dies 
schrieb, U. Kóhlers aufsatz in deo Mittheil. d. d. arch. inst. in 
Athen bd. IV 1879 p. 267 eingesehen hätte. 

Die theilnabme Solons am heiligen kriege kann auf grund 
eines gewichtigen zeugnisses Plut. Sol. c. 11 dem Solon abgespro- 
chen werden, Allerdings wäre es wohlfeil zu behaupten, die Del- 
phier hätten sich hier einer falschung schuldig gemacht; sie hätten 
den Alkmaeon lieber au die spitze des heeres gestellt, da er sich 
so grosse verdienste um den aufbau ihres tempels erworben hatte. 
Doch wichtiger ist hierbei die chronologie des heiligen krieges. 
Dass derselbe zehn jahre gedauert hat, muss mit recht bezweifelt 
werden.  Niese hat bereits darauf hingewiesen, dass hier der tro- 
janische krieg als muster vorgeschwebt habe. Ich selbst habe 
dann darauf anfmerksam gemacht (nr. 40 p. 108 n. 13), dass die 
zehnzahl überhaupt in der sagengeschichte absolut zur bezeichnung 
einer lingeren zeitdauer angewandt würde, Ein weiteres eingehen 
auf diese frage hat dann die richtigkeit dieser ansicht in mir noch 
mehr befestigt. Einen beitrag zu dieser für die beurtheilung der 
glaubwürdigkeit der alten chronologie höchst wichtigen frage hat 
Gemoll („Einiges von homerischen zahlen“: Jahrb. für class. philol. 
bd. 127. 1883 p. 250—254) geliefert. Bei dieser beschaffenheit 
der tradition müssen wir notligedrungen darauf verzichten, den 
heiligen krieg chronologisch genau zu fixieren. Was Jonas nr. 41 
über diesen punkt gesagt hat, verdient schon darum weniger beach- 
tung, weil er durch Nieses eben angeführte arbeit überholt ist. 

Die tradition des klassischen alterthums pflegt auch von rei- 
sen Solons zu berichten, die er vor seiner gesetzgebung unter- 
nahm, um die verfassungen anderer vólker kennen zu lernen, um 
dann aus ihnen das zu entnehmen, was seinem vaterlande von nu- 
tzen sein konnte, Auch hier ist Benedikt Nieses ansicht die 
massgebende. Wenn Solon früher reisen unternommen hat, so sind 
sie lediglich im eigenen geschäftsinteresse gewesen und haben mit 
der späteren gesetzgebung nichts zu thun, Dies muss also als 
leitender grundsatz gelten. Ausser Niese haben diese frage noch 
Stettiner (nr. 46 cap. Ill De Solonis itineribus p. 43 ff) und 
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Jonas nr. 41 erörtert. Was der erstere auseinandersetzt, ist 
wenig bedeutend; dagegen bedürfen zwei von Jonas dargelegte ge- 
sichtspunkte noch der näheren erörterung. Die reisen Suluns sol- 
len aus gleichem grunde erdacht sein, wie die des I,ykurg. Er 
soll sich ehenfalls auf die reise begeben haben, damit er nicht ge- 
zwungen wäre, seine gesetze zurückzunehmen. Allerdings hat in 
der tradition zwischen den beiden gesetzgebern eine grosse wech- 
selwirkung stattgefunden vgl. Stein nr. 27. Aber es ist doch zu 
erforschen, von wem jedesmal der einzelne zug entnommen wurde. 
Nun darf es aber nicht zweifelhaft erscheinen, dass Soluu als kauf- 
mann io der that fremde länder besucht hat. Die tradition von 
zwei grossen reisen ist, wie Jonas p. 60° meint, dahin zu erklären, 
dass im alterthum die einen die reise gleich nach der gesetzge- 
bung, die andern nach dem beginn der tyrannis des Peisistratos 
setzten. Auch Ed. Meyers kritik nr. 8 p. 488 verdient erwähnt 
zu werden. 

Die beurtheilung der bedeutung der solonischen verfassung 
ist in ein neues stadium getreten durch die aus dem Fayydmer 
papyrusfund bekannt gewordenen fragmente der > A49nvalwr noAı- 
zeta des Aristoteles. Es wurde hier unter anderm berichtet, dass 
unter dem archontat des Damasias der beschluss dahin gefasst sei, 
von den neuen archonten vier aus den Eupatriden, drei aus den 
Apoeken und zwei aus den Demiurgen zu wählen. Es handelte 
sich nuu zunächst darum, in welche zeit diese neuerung zu setzen 
wäre. Blass glaubte hierin eine erklärung der neunzahl der ur- 
chonten zu finden und plaidierte dafür, die reform in verbindung 
zu bringen mit der neuntheilung des archontats. Aber sein an- 
satz fund vor allem bei Bergk eingehenden widerspruch, der den 
im archontenverzeichnisse nach Dionys. Hal. Ant. Rom. Ill 36 über- 
lieferten Damasias des jahres 639 v. Chr. mit dem auf dem pa- 
pyrus genannten identificierte ?). Diesen unsätzen biu ich dann in 
meinen Forschungen zur älteren attischen geschichte nr. 40 entge- 
geugetreten. Durch erwägungen allgemeinerer natur suchte ich 
zunüchst darzuthun, dass die bis dahin vorgetragenen ansichten mit 
den allgemeinen verhältnissen nicht in einklang ständen. Nun bot 
aber die tradition noch einen andern Damasias dar, der in die zeit 
nach Solon gehörte ®). Diese datierung hat nun Busolts zu- 


2) Höchst merkwürdig ist die datierung Adolf Bauers (Die neusten 
handschriftenfunde in Aegypten) i. Zeitschr. für allgem. gesch. I. 
1884 p. 220. Doch kann möglicherweise hier die angabe (03 v. Chr. 
auf einen druckfehler zurückzuführen sein. 

3) Ich habe a. a. o darzulegen gesucht, dass Damasias dem j. 
590 v. Chr. zuzuweisen sei. Für methodisch richtig erachtete ich es, 
unter ausserachtlassung des Marmor Parium, dem in seinen angaben 
über die Altern zeiten eine von der sonstigen überlieferung abweichen- 
den tradition zu grunde liegt, allein auf grund der angaben des scho- 
liasten zu Pindar und Pausanias vorzugehen. Diese beiden scheinen 
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stimmung nr. 9 p. 543 gefunden. Holm ur. 10 p. 480 n. 16 
wandte dagegen ein, dass es kaum glaublich wäre, dass nach So- 
lons gesetzgebung eine derartig tiefgreifende neugestaltung einge- 
treten wäre. Doch hiermit ist meine argumentation nicht beseitigt. 
Die unrichtigkeit derselben kann ich nur daun anerkennen, wenn 
wirklich positive beweise dagegen erbracht werden. Gegenwärtig 
muss ich aber auch um so mehr daran festhalten. da noch jemand 
allerdings auf grund fast derselben erwügungen, die ich anstellte, 
zu dem gleichen resultate gelangt ist *). 

Die solonische verfassung ist nur dann verständlich, wenn sie 
als soziale fruge ins auge gefasst wird. Derartige vorgänge, wie 
sie von Atlıen berichtet werden, waren damals in fast allen stuaten 
Griechenlands im vordergrunde des interesses. Es lag die soziale 
frage sozusagen in der luft, Die gründung zahlreicher kolonien, 
dann die einwirkung derselhen auf das mutterland war der nervus 
rerum dieser bewegung. Im siebenten jahrhundert begann mehr als 
einer selbst aus den vornelimsten geschlechteru sich dem handel 


mir auf eine gleiche quelle zurückzuführen sein. Gegen diese dar- 
stellung hat sich nun ausführlich Busolt Griech. gesch. I p. 492 n. 7 
ausgesprochen. Er operiert namentlich mit den angaben des Marmor 
Parium. Hierzu wird namentlich die bestimmung der «xun des thales 
herangezogen. Die gesammte darlegung geht eben von dem bestre- 
ben aus, die einander widersprechenden berichte in einklang zu brin- 
gen. Aber noch heute kann ich mich nicht davon überzeugen, dass 
nicht zwei völlig entgegenstehende traditionen hier vorlägen. Bei ge- 
legenheit einer anzeige von llach Marmor Parium und Dopp De mar 
more Pario i. Philol. anz. XIV p. 502 bin ich dann nochmals auf die 
tradition zu sprechen gekommen. 

Gegenwürtig muss ich es aber für unmóglich erachten, genau das 
archontat des l)amasias einem bestimmten jahre zugeschrieben werden. 
Das ist aber als positiv feststehend zu bezeichnen, dass dieses archon- 
tat in die zeit nach Solons reform gehórt. 

4) Diels nr. 47 p. 12 ff. Freilich durtte er nicht der meinung sein, 
dass er der erste war, welche eine derartige datierung vorbrachte. Ge- 
gen diese edition ist schon von Blass i. d. D. L, Z. 1886 nr. 6 p. 
181 f. verschiedenes gesagt, aber es móchte sich noch sehr viel weite- 
res vorbringen lassen. Vgl. unten. Vor allem ist die werthschätzung 
der schrift, die ,,den eindruck von dilettantismus oder schülerarbeit‘‘ 
machen soll, völlig verfehlt. Wenn Diels in demselben schranke der 
aeg. abtheilung der berliner museen, welcher den Aristoteles birgt, 
sich etwas umgesehen hütte, so würde er hier eine paraphrase der 
Ilias gefunden haben, die in der that den eindruck von dilettantismus 
oder schülerarbeit macht Die vergleichung beider handschriften lässt 
Diels benauptung in ein nichts zusammensinken Aber auch in den 
publikationen aus dem Louvre befinden sich schülerarbeiten. Diese 
mag man einsehen, um sich ein urtheil zu bilden Zudem hat js 
Diels wohl auch einmal sich mit den voluminibus Heraculanensibus 
beschüftigt. Ist ihm denn der duktus dieser so vóllig aus dem ge- 
dächtnis geschwunden? Freilich palaeographische kenntnisse kann man 
nur durch andauerndes studium sich erwerben. 
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zusuwenden. Das grosse geheimnis des exportes war erfunden. 
Man sah, wie die produkte der heimath an andern orten zu viel 
höheren preisen abgesetzt werden konnten. So kam es denn, dass 
viele sich auf diesem wege grosse besitzthümer erwarben. Sie 
mussten auch darauf bedacht sein, ihrem reichthum geltung in der 
heimath zu verschaffen. Aber hier war die bediugung an den 
grund und boden geknüpft und dieser war unveräusserlich. Das 
system des kreditgebens gab die handhabe, möglichst viele bürger 
iu seine macht zu bringen. Durch diesen umschwung wird es aber 
gleichfalls herbeigeführt, dass die lebensbediirfuisse steigen. Der 
ertrag des vüterlichen gutes reicht nicht mehr aus. Nehmen wir 
nun weiter an, dass hierzu noch eine missernte tritt, so ist die 
misere vollkommen. Der schuldner ist in diesem übergaugsstadium 
immer mehr gezwungen zu borgen. Dabei ist noch folgendes zu 
erwägen. Bei den überseeischen unternehmungen betheiligt sich man- 
cher über seine kräfte hinaus. Ihn verfolgt vielleicht auch das 
unglück. So geht es auch bei ihm von stufe zu stufe abwärts. 
Da tritt der grosse krach ein. Es ist keine rettung mehr mög- 
lich, der grösste theil der bürgerschaft ist ruiniert. Ein ausweg 
bleibt allerdings noch, die kapitalisten d. h. der kaufmannsstand 
muss sich entschliessen nachzugeben. Er muss sich bereit erklä- 
ren, auf seine forderungen ganz oder theilweise zu verzichten. 
Der grösste theil der bürgerschaft hatte sich wohl gesagt, dass 
nur daun ein weiteres gedeihen des staates möglich wäre, wenn 
der bauernstand erhalten würde. Aber die ordnung der gesammten 
verhältnisse kann nur durch eine persónlichkeit geschehen, die das 
allgemeine vertrauen der bürgerschaft besitzt. Dies ist Solon, und 
eben weil er dazu berufen wird, muss er schon vordem bedeuten- 
des geleistet haben. 

Mau hat schon verschiedenfach darüber gestritten, in welcher 
eigenschaft Solon seine gesetzgebung unternommen habe. Dass die 
frühere bezeichnung als alcvuriinc irrthümlich sei, wird jetzt ab- 
gesehen von Stettiner nr. 46 p. 49 wohl niemand mehr bestreiten. 
Jonas nr. 41 p. 43 hat sich dahin ausgesprochen, dass Solon 
nach seinem archontat noch längere zeit die ausnahmestellung als 
176 modeelug diog9 wi jc xal ropo9fins eingenommen habe.  Al- 
lein die attische überlieferung bei Plutarch ist doch nicht über 
allem zweifel erhabeu. Jedenfalls darf diese darstellung nicht so 
aufgefasst werden, als ob dies ein besonderes verfassungsorgan ge- 
wesen sei, vielmehr hat man Solon ad hoc zu einer besondern ver- 
trauensstellung durch einen gesetzesakt berufen. Duss die reform 
nieht in einem jahre beendigt war, wird jedermann leicht einsehen, 
aber ob er nicht mehrere male hintereinander archon gewesen sein 
wird, darüber möchte sich nichts bestimmtes feststellen lassen. In 
der attischen gesetzgebung befindet sich jedenfalls nichts, was dem 
entgegenstände. Eine bestimmte zeitdauer für die gesetzgeberische 
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thätigkeit auch nur annährend eruieren zu wollen, halte ich für 
völlig unmöglich. Stettiner nr. 46 p. 49 giebt zehn jahre an. 
Nicht ohne grund erwähnt Plutarch, dass Solon die cescuyFea 
während seines archontats durchgeführt habe. lo ihr liegt der 
schwerpunkt der gesammten gesetzgebung. Gerade hier war das 
gebiet gegeben, auf dem der kompromiss zu stande kommen konnte; 
denn es war doch nicht mehr als billig , dass die kapitalisten für 
den grossen verlust, der ihnen bevorstand, einigermassen einen er- 
satz erzielten. Meine ausführlich dargelegte ansicht nr. 40 hat 
bei den beiden neusten darstellern der griechischen geschichte, Bu- 
solt nr. 9 p. 525 f. und Holm nr. 10 p. 469, keinen beifall ge- 
funden; sie halten nach wie vor an einer ermässigung von 27 
prozent fest. Dagegen hat U. Kóhler nr. 28 fast gleichzeitig mit 
mir sich dahin ausgesprochen, dass die seisachtheia und die reform 
des münzwesens zwei verschiedene dinge sind, die mir aber iu ei- 
nem bestimmten kausalnexus zu stehen scheinen, woraus daun die 
verquickung beider mit einander entstand. Auch Köhler kann sich 
die seisachtheia nicht ohne völligen schuldenerlass denken. War 
hierdurch den bauern des landes geholfen, so sollte die münzreform 
das nequivalent für die kaufleute sein. Griechenland war damals 
in zwei grosse münz- und deshalb auch handelsgebiete geschieden. 
Die solonische münzreform bedeutete nichts anderes als den über- 
gang vom aeginetischen system zum eubveischen. Doch weshalb 
that dies Solon? ,,Der handel nach dem pontosgebiete einerseits, 
den küstenlandschaften des syrisch-aegyptischen meeres andererseits 
war in den händen der Megarer und Aegineten, die sich mit den 
kleinasiatischen empórern in die vortheile desselben theilten. Es 
lag am wenigsten im interesse von Aegina und Megara, Athen, 
dessen rivalität sie in jeder beziehung zu fürchten hatten, den ein- 
tritt in den welthandel zu erleichtern“. Die Chalkidier und Ko- 
rinther hatten den handel nach westen (Sicilien) und norden (Ma- 
kedonien) eröffnet. Von hier konnte man bauholz und getreide 
holen, deren einfuhr Athen am meisten bedurfte. Die tendenz der 
neuen gesetzgebung war also, Athen den anschluss an das chalki- 
disch-korinthische handelsgebiet zu eröffnen. Der athenische kauf- 
manu verdrüngte in Sicilien und Italien den chalkidischen und ko- 
rinthischen. Aber über die anfänge dieses handels herrscht tiefes 
dunkel, nnd es kann dasselbe erst im laufe der zeit gelichtet wer- 
den, wenu in Italien und namentlich in Sicilien die gräberfunde 
sorgfältig gesichtet werden. Als artikel, welche Athen im sech- 
sten jahrhundert ausführen konnte, wären die fabrikate der xegu- 
peis und yoÀxeic, sowie das olivenöl zu nennen. Letzteres wurde 
damals in Italien nur in verschwindend kleinem massstabe produ- 
ziert. Dass Solou die ausfuhr gerade dieses allein gestattete, muss 
eben deshalb von bedeutung sein. Es war somit den kaufleuten ein 
wichtiges hundelsprodukt freigegeben. Die möglichkeit einer chro- 
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nologischen fixierung bietet sich hier allein bei den thonwaaren 
wegen der bekannten sitte der grüberausstattung. Nach Robert 
lässt sich der import attischer thongefässe in Sicilien bis an das 
ende des sechsten jahrhunderts verfolgen. 

Weun Solon fr. 4 auch der meinung war, dass die reichen 
vielfach auf unrechtmässigem wege in den besitz ihrer schätze 
gelangt waren, er musste ihnen immerhin ein aequivalent für 
ihre bedeutenden verluste geben, Wenn er ihnen nun eine landes- 
währung schuf, die ilınen den verkehr nach bedeutenden handels- 
gebieten erleichterte, so war ihnen damit gelegenheit gegeben, die 
erlittenen verluste schnell wieder zu ersetzen. Der zutritt zu dem 
markte war ihnen ein bequemerer; sie brauchten in ihrem ge- 
schäftskonto alljährlich nicht mehr eine bedeutende summe in an- 
rechnung für agio zu bringen, mit welchem sie ihr aegineisches 
geld gegen euboeisches eintauschten. Hierdurch allein erwarb sich 
vielleicht mancher kaufmanu binnen kurzer frist die talente wie- 
der, welche er durch die seisuchtheia verloren hatte. 

Es kann hiermit gleich die frage verknüpft werden, in wel- 
chen vermögensverhältnissen Solon lebte. Jonas nr. 41 p. 7 hat 
die bei Plutarch sich befindende erzählung, Solon sei arm gewesen 
und habe erst durch den handel sich bedeutende summen erworben, 
bestritten. Aber es lässt sich doch nicht erweisen. 

Ich kann bezüglich dieses punktes nur auf das verweisen, 
was ich in den Forschungen nr. 40 p. 124 f. bemerkt habe. Für 
mich ist fr. 15 bei Bergk entscheidend. 

Zum schluss dieses kapitels noch ein wort über die unterre- 
dung des Kroisos und Solon. Jonas nr. Al p. 59 f. hält dieselbe 
für wahr und setzt sie in das jahr 562 v. Chr. Allein wenn er 
Schuberts treffliche auseinandersetzuug (Gesch. der könige von Ly- 
dien p. 70 ff.) gekaunt hätte, so würde er sich jedenfalls eines 
besseren belehrt haben. „Die chronologischen schwierigkeiten sind, 
wie Schubert p. 75 sagt, für jeden fall uicht gering. Sollte je- 
mand trotzdem glauben, sich mit denselben noch mit gutem gewis- 
sen abfinden zu können, so könnte er den besuch Solons doch im- 
mer nur in den anfang der regierung des Kroisos setzen und hätte 
damit im günstigsten falle nur etwas halbes erreicht und dem He- 
rodot in sehr uuvollkommenem masse gedient: denn nach Herodot 
kommt Solon nicht, als Kroisos eben die regierung augetreteu hat 
und die kleinen kämpfe mit den griechischen städten beginnt, sun- 
dern erst drei jahre vor dem entscheidungskampfe mit Kyros, zu 
einer zeit, als Kroisos bereits grosse erfolge erreicht hut und auf 
dem höhepunkte seines glückes steht. Kano man es also nicht 
möglich machen, die uoterredung gleich bis in diese zeit zu ver- 
schieben, so sind die chrouologischeu schwierigkeiten bei der he- 
rodoteischen erzählung schliesslich doch nur in ganz unvollstän- 
diger weise gelöst“. Aber auch die inhaltliche prüfung der er- 
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zählung bei Herodot ergiebt, wie Schubert ausführlich gezeigt hat, 
so viel bedenkliches, dass an der wahrheit des votganges nicht 
mehr zu glauben ist. Hier liegt abermals eine tradition der Del- 
phier vor. Dass aber die erzühlung von Kleobis und Biton aus 
argivischer quelle stamme, will mir nicht wahrscheinlich sein vgl. 
Hist. zeitschr, bd. 55. 1885 p. 266. 

Für den tod Solons wird die angabe des Phanias von Ere- 
sos wohl jetzt als allgemein gültig angesehen vgl. Jonas nr. 41 
p. 62. Stettiner nr. 47 p. 51. Schubert a. a. o. p. 75. 

Solons gesetzgebung war kein allen genügender abschluss ; 
das wird jetzt von allen forschern anerkannt. Ein weiterer ver- 
fassungskampf bietet sich in dem von Aristoteles aus der zeit des 
Damasias berichtetem, von dem bereits oben die rede war. Wenn 
dies ereignis nach Solon zu setzen ist, so darf auch dem Solon 
keine durchgreifende reorganisation des archontats zugeschrieben 
werden. Ich habe dann in abrede gestellt, dass das archontat 
durch Solon nur der ersten schatzungsklasse zugänglich gewesen 
sei. Hierbei ging ich hauptsächlich davon aus, dass jene notiz 
bei Aristoteles sich keinesfalls mit der sonst geltenden tradition 
vereinigen lässt. Es hat dies nun Busolt nr. 9 p. 544 dadurch 
zu enikräftigen gesucht, dass diese neuordnung des archontats nur 
ein jubr in kraft gewesen sei, denn Aristoteles sage: xi ovzos 
tor quel] Aupuoluv no[Eav èrijuvror. Aber abgesehen davon, 
dass der wortlaut durchaus nicht eine derartige deutung verlangt, 
widerstreitet derselben der gesammte inhalt des fragmentes; denn 
es muss doch sehr merkwürdig sein, dass im weiteren verlauf der 
darstellung nichts von einer veränderung des archontats erwähnt 
wird, obwohl doch gesagt wird, dass um die stelle des ersten ar- 
chon des ófteru der kampf gewogt habe. Zudem machen auch 
erwägungen allgemeinerer natur eine derartige deutung unmöglich. 
Wenn die beiden stände sich ein solches recht errungen hatten, 
wie kann es auch nur im geringsten wahrscheinlich sein, dass sie 
dasselbe sogleich wiederaufgeben? Werden sie nicht alle kraft 
darun setzen, diese errungenschaft zu behaupten? Ich muss dem- 
nach an meinen früheren darlegungen nr. 40 p. 128 fesıhalten, 
die ich hier kurz recapituliere. 

Sobald mit Kodros tode ein wahlkéuigthum 5) statt des erb- 
lichen eintritt, steht es den Kupatriden allein zu, den herrscher zu 
wählen. Es ist nun ein naturgemüsser verlauf der dinge, dass 
derjenige, welcher die wall ausübt, auch danach trachtet, dieselbe 
auch auf sich lenken zu können. So erstreben und erlangen wirk- 


5' Auf Hauvette- Besnault, De archonte rege diss. Parisiis 1884 
kann ich bier leider nicht eingehen, da sie mehr in das gebiet der 
alterthümer gehört. Doch seien die mitforschenden auf dieselbe auf- 
merksam gemacht. Vgl. meine bemerkungen in der Hist. zeitschr. 
bd. 56 1886 p. 502. 
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lich die Eupatriden neben dem aktiven auch das passive wahlrecht. 
Zuvor war aber auch die veründerung eiugetreten, dass die wahl 
nur auf eine bestimmte zeit, nicht auf lebenszeit erfolgte. Hier- 
durch wird der könig zu einem seinen wählern verantwortlichen 
beamten. Aber es ist nur einer, dem alljährlich das oberste staats- 
amt zu theil werden kann. Viele verlangen dunach, dieses zu er- 
reichen; so treten denn an die stelleu des einen die neun. Mit- 
gewirkt hat vielleicht hierbei auch der gedanke, durch die theilung 
die machtbefugniss des obersten zu beschneiden. Aber dieser stand 
ist trotzdem immer noch im vordergrund ; denn auch Aristoteles sagt 
in dem fragment: xai dnlor On peylormv duramır [elye]y [0] *g- 
zur 9). Durch Solon erreichte nun auch der demos das aktive 
wahlrecht, denn Aristoteles Pol. II p. 1274a, 15 sagt: SoAwr ye 
Foıxe iv dvayzusorumo &nodidoras 1) diumo ÓOvrauw, tò Tag 
doyas uigeiodue xal sdduver. Nach des Damasias archontat er- 
langen alle drei stände zutritt zu dem obersten staatsamt, aber 
noch gelingt es den Kupatriden einigermassen die position zu ver- 
theidigen, sie hahen 4 gegen 3 + 2 stimmen. Nur einen einzigen 
brauchen sie zu gewinnen, um die majorität im kollegium zu erlangen. 
Dies will viel leichter erscheinen, als fortwährend zwischen dem 
zweiten und dritten stande die eintracht aufrecht zu erhalten. Erst 
mit der zeit der Perserkriege trat eine weitere veründerung ein. 
Áristeides! antrag ist so zu verstehen, dass von nun ab nicht mehr 
jene vertheilung der archonten unter die einzelnen stande stattfin- 
den sollte, sondern dass neun apoeken oder auch neun demiurgen 
zugleich das archontat verwalten konnten. Hand in hand hiermit 
ging eine beschueidung der amtsbefugnis der archonten. Es ent- 
wickeln sich hieraus selbständige ämter, wie das der strategen u a. 
Hier nun ist wiederum ein objekt für den kampf gegeben. Die 
neugeschaffenen ämter suchen sich die Eupatriden nach kräften zu 
wahren. ich habe daun das strategenamt als solches bezeichnet, 
in dem sich die Eupatriden namentlich einnisteten und auch zu be- 
kaupten wussten n. 40 p. 149 ff. Gegenwärtig liesse sich nach 
dem erscheinen von Hauvette- Besnaults arbeit: Les strateges athé- 
niens Paris, Ernest Thorin 1885 die frage noch weiter ausspinnen. 
Doch dies hier augenblicklich zu thun, würde zu weit führen. 
Für die zeit des Peisistratos ist Ungers untersuchung die 
wichtigste. Indem er von einem epigramm späterer zeit, in dem 
gesagt wird, Peisistratos sei dreimal tyrann gewesen und ebenso 
oftmals von den Athenern vertrieben, und Isokrates segl Cevyouc 
c. 10, wo von einem vierzigjährigen parteihader die rede ist, aus- 
geht, sucht er zu erweisen, dass Peisistratos viermal tyrann ge- 


6) Die von anderer seite vorgeschlagene ergünzung: xai Jdylov in 
ueyiomy duyayıy elysv ab tv doguv muss ich als unrichtig zurück- 
weisen. Ein näheres nochmaliges eingehen auf die '495v«iwuv nodeteic 
wird demnächst in anderer verbindung geschehen, 
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wesen sei, nämlich 561—560; 552; 551—544; 537—528. Es 
soll die darlegung im wesentlichen eine vertheidigung einer notiz 
des Herodot I 65 sein, wo folgendes berichtet wird. Als Kroisos 
vor seinem sturze sich behufs einer bundesgeuossenschaft nach den 
verhültnissen in Hellas erkundigt, erfáhrt er, dass Athen, nachdem 
es zweimal die herrschaft des Peisistratos ubgeschüttelt hatte, be- 
reits zum dritten male von jenem regiert wurde. Unger meint, 
dies sei drei jahre vor dem sturz des Kroisos geschehen, aber 
Her. 1 91 darf hiermit wohl schwerlich in zusammenhang ge- 
bracht werden. Es ist eiue hóchst geniale vermuthung Schoeues i. 
Hermes bd. IX 1875 p. 254 ff., dass die drei jahre, wälrend wel- 
cher nach Herodot der delphische gott den fall von Sardes aufge- 
halten haben will, auf einer gelehrten kombination beruhen. Mag 
man dieser nun zustimmen oder ihr eutgegentreten, jedenfalls hat 
jene sendung nicht lange vor seinem sturze stattgefunden. Dass 
uun dieser unders als in das jahr 546 zu setzen sei, kann ich 
nicht zugeben. Demuach muss Peisistratos in dieser zeit tyrann 
von Athen gewesen sein. Doch bevor ich die frage noch weiter 
verfolge, sei zuerst darauf hingewiesen, dass Unger kürzlich in 
Toepffer ur. 50 einen gegner gefunden hat. Dieser hält au der 
alten dreimaligen tyrannis fest und vertheilt dieselbe auf folgeude 
jahre: 561—560; 554—553; 543—528. In der Berl. philol. 
wochenschrift 1886 nr. 51 habe ich oun bereits dargethan, dass 
auch Toepffers argumentation nicht in allen punkten durchschla- 
gend ist. Allerdings hat Toepffer vollkommen recht dario, wenn 
er Unger bekämpft. Aber der hypothese einer viermaligen tyran- 
nis genügt es, das untrügliche zeugnis des Aristoteles eutgegenzu- 
halten p. 1315 b, 30: dis yág Eyuye Mesolorguiog ıvgurrwr. Es 
ist um so melr zu bedauern, dass Unger nicht gesagt hat, wie er 
sich zu dieser stelle verhält, als aus anderen umstáuden klar sein 
muss, dass ihm dieselbe nicht unbekannt geblieben ist. Da nun 
aber die handschriftliche überlieferung hier nicht den geringsten 
anlass zum zweifel bietet, so ist eine vermuthung, wie sie Unger 
proponiert hat, durchaus unannebmbar. In Herodots darstellung hat 
dann Uuger auf einen punkt aufmerksam gemacht, der ein naheres 
eingehen verdient. Aus dem, was Herodot | 63 f. von dem zweiten 
exile erzühlt, geht nach Unger mit völliger klarheit hervor, dass 
dasselbe weit weniger als zehn jahre gedauert hat. Von der flucht 
des Peisistratos aus Attika bis zu seiner rückkehr ist nur so viel 
zeit vergangen, als die gleich nach der flucht begounenen vorbe- 
reitungen und rüstungen in anspruch genommen haben. „Dass nur 
zu diesen 10—11 jahre uóthig gewesen seien, wird niemand be- 
haupten, um so weniger als Peisistratos nirgends ein hinderaiss, viel- 
mehr bereitwilliges entgegenkommen, zum theil eifrigste unterstü- 
tzung und selbst unverhollte mitwirkung gefunden hat. Die reisen 
in die stádte kouuten theilweise wenigstens gleicbzeitig von den 


Jahresberichte. 145 


mitgliedern, dienern und anhüngero der familie gemacht werden, 
die anwerbung der söldner, beschaffung von kriegsbedarf und fahr- 
zeugen kostete, da es au geld nicht fehlte, kein halbes jahr, die 
gesammte vorbereitung kaum ein ganzes“, So scharfsinnig nun 
auch diese deduktionen sind, bevor wir uns zu ihnen bekennen, ist 
die betrachtung des gesummten herodoteischen berichtes nothwen- 
dig. Für das erste exil des Peisistratos setzt Unger acht jahre 
an. Aber auch diese zeit will bei einer genauen durchsicht des 
herodoteischen berichtes als zu lunge erscheinen. Es heisst | 60: 
oí dè iEcA«Garrec ITuotorpgatov uviILG Ex véng En’ addniosos doru- 
olacuy. niQuÀavrousvog dé ij Gruos 6 Meyuxding emexnguxeveto 
IlucwoiQéto , el Bouloso où ijv Ivyartou Eye yvvaixa ni 17] 
woarrtdı. Peisistratos geht auf den vorschlag ein, und so ge- 
schieht seine zurückführung auf eine, wie Herodot sagt, höchst 
einfältige weise. Auch hier liegt in dem berichte durchaus nichts, 
was auf eine lange zeitdauer weist. Danu möchte ich noch auf 
ein anderes im herodoteischen berichte aufmerksum machen. Ka- 
pitel 59 exit, heisst es, Peisistratus habe die herrschaft geführt: 
ovie r«pág ag éovcag Ovvıngusug ovre Fiowsa weruildkug, ent te 
10100 xarscıswdı Eveue 179 nolır xoGuíw» xudwe te xai ev, und 
im anfang des cap. 60: zzv iwQavr(da ov xw xupıu égoibwuévnr 
Eywr antßuls. Ob nun namentlich das erste urtheil uur auf grund 
der erfahrung der ersten tyrannis abgegeben ist, möchte zweifel- 
haft erscheinen, denn die kurze zeit desselben, welche vielfach an- 

mmen wird, möchte nicht geeignet sein, die intentionen des 
Peisistratos vóllig genau beurtheilen zu kónnen. Ein wichtiges 
moment ist aber die erwähnung, dass des Peisistratos söhne bei 
seiner heirath mit der tochter des Megakles bereits veavfas waren. 
Hippias nimmt dano auch bei den berathungen vor der dritten rück- 
kehr nach Athen eine hervorragende stellung ein. Hieran hat 
denn auch die chronologische untersuchung verschiedener forscher an- 
geknüpft. 

Die einzige genaue zeitangabe ist bei Herodot c. 62, Peisi- 
stratus sei zum dritten male uach eilfjähriger verbannuug zurück- 
gekehrt: 2& “Epetging doun0éries dea Erdexurov Ereos. Hier 
glaube ich nun Unger völlig beistimmen zu können, wenn er év- 
dexazov streicht. Busolt nr. 9 p. 552 glaubt die worte Her. 1 
61: ygovos ditgu xai muvia oer tEnorvio dg rjv xurodor dage- 
gen anführen zu können. Aber diese worte enthalten doch nicht 
das geringste, was auf eine irgend wie nähere zeitbestimmung hin- 
wiese. Jene streichung beruht aber uicht nur auf der oben ange- 
führten inhaltlichen interpretation, sondern auch auf einer gram- 
matischen erklärung. Jene worte könnten nur bedeuten undecimo 
queque anno. Die bedeutung „nach“ bat dà our in der verbin- 
dung mit kardinalzahlwörtern. Zudem lässt sich die variante auch 
palaeographisch erklären. Sie ist durch dittographie entstanden 
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entweder aus dia sa Ereog oder nach älterer schreibweise aus dic 
AT &to;. Man kann also der verderbniss eiu hobes alter zuschrei- 
ben, was für die beurtheilung der späteren tradition von nicht zu 
unterschützender bedeutuug ist. Aber auffallend muss es doch er- 
scheiuen, dass nur an dieser einzigen stelle von Herodot eine be- 
stimmte zeilangabe gegeben ist, während er sonst sich in höchst 
allgemeinen, dehnbaren ausdrücken ergeht. Sollte dies vielleicht 
our auf zufall beruhen? Wären dann etwa die worte: dui érde- 
xatov éteog ganz zu tilgen? Die beautwa;tung dieser fragen ist 
eine offene; es soll hier nur darauf hingewiesen werden, dass ein 
abschluss gegenwärtig nicht zu erzielen ist, vielleicht macht ihu 
der stand unserer überlieferung überhaupt unmöglich. Jedenfalls 
bedarf der herodoteische bericht in erster linie einer genauen un- 
tersuchung ; deun an ihn hat ohne zweifel die spätere tradition 
angeknüpft. 

Aus dec polemik 'Toepflers gegen Unger verdient eine er- 
wähnung die interpretation von Isokrates negi Cevyoug c. 10. Diese 
wird mit einer ungabe in den scholien zu Aristoph. Wesp. 502, 
wo nach einem grammatiker Aristophanes die regierung der Peisi- 
stratiden auf 41 jahre angegeben wird, in verbindung gebracht. 
Aus diesen beiden uotizen zieht Toepffer ur. 50 p. 133 f. den 
schluss, dass es im alterthum eiue tradition gegebeu habe, die die 
herrschaft der Peisistratiden auf 40 jahre augab. Diese zählung 
habe sich daraus ergeben, dass das zweite exil nicht eingerechnet 
sei. Aber dies kaun nicht als eine gegründete vermuthung, son- 
dern our als eine ausflucht gelten; denn wie soll es glaublich 
erscheinen, duss gerade das zweite exil nicht eingerechnet wurde. 

Von der mannigfaltigen thütigkeit des Peisistratus hat Toepf- 
fer die eroberung Sigeions chronologisch zu fixieren gesucht. Bei 
der erürterung dieser frage ist er auch auf die vorgeschichte Si- 
geions eingegangen. Es muss nach E. Rohdes auseinandersetzung 
im Rhein. mus. N. f. XXXIII 216 ff. als feststehend augesehen 
werden, dass eine zweimalige occupation Sigeious stattgefunden 
hat. Herodot berichtet nun, dass Peisistratos dort als herrn sei- 
nen róJog Hegesistratos eingesetzt habe. Ks handelt sich nun, 
das geburtsjahr desselben zu ermitteln. Da er nach Her. V 94 
von einer Argiverin geboren ist (yeyorora €£ > Agyelng yurasxos), 
so glaubt Toepfier diese, wie schon Duncker nr. 3 p. 467 ge- 
than hat, mit der von Plutarch Cat. mai. 24 erwähuten Timonassa 
aus Argos identifizieren zu müssen. So ınuss denn Hegesistratos 
um 553 geboren sein. Es kann dann die eroberung Sigeions nur 
iu die letzten sechs jahre des Peisistratos, der 528 starb, verlegt 
werden. Erhärtend wird noch dazu angeführt, dass gerade in die- 
ser zeit des Peisistratos herrschaft am meisten gekräftigt war, dass 
er damals auch audere grossartige expeditionen, wie die nach De- 
los und Naxos veraustaltete, Mag dem nun sein, wie ihm wolle, 
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edenfalls ist gegen die identifizierung der Timonassa und der mut- 
er des Hegesitratos eiuspruch zu erheben. Plutarch nennt ja auch 
lie sóhne, welche Timovassa geboren haben soll, und Hegesistratos 
st nicht unter ihnen; ihn aber an die stelle des Japhon zu setzen, 
ron dem die sonstige tradition uichts zu berichten weiss, möchte 
sicht richtig erscheinen. An jener notiz des Plutarch musste auf 
grund von "Thuc. VI 54, wonach Peisistratos nur drei sóhne batte, 
citik geübt werden. Wenn nun aber Herodot VI 94 den Hege- 
ristratos einen »xoJog nennt, so möchte ich hieraus schliessen, dass 
l'imonassa nicht seine mutter war; denn nach dem, was wir von 
hr wissen, ist nicht anzunehmen, dass die von ihr geburenen kin- 
ler »ó9o: waren, zumal das attische gesetz damals noch nicht die 
igorosen bestimmungen der späteren zeit kannte. 

Die kleistheuischeverfassungsreorganisation hatte 
‘or allem zweierlei zu verhindern, einmal dass die aristokraten wieder 
ie oberhand gewannen, dann dass abermals eine tyrannis eintreten 
tonnte. Hierauf zielte vor allem, wie Schenkl nr. 36 p. 69 f. 
ein bemerkt, die biirgerrechtsverleihung an eine grosse anzahl da- 
nals in Athen lebender. Diese darf nicht gering angeschlagen 
werden; denn die strengen bestimmungen der sulouischen gesetze, 
lie kein anderes bürgerthum als durch ererbung anerkaunten, wa- 
en nicht dazu angethan, den eintritt in die bürgerschaft zu er- 
eichtern. Hierzu kam noch der umstand, dass der blübende zu- 
itand Athens unter den Peisistratideu gewiss viele fremde nach 
Athen gebracht hatte. Diese vordem ausserhalb der bürgerschaft 
teheude masse entzog jetzt Kleistbenes dem einflusse eines küofti- 
ren usurpators dadurch, dass er sie zu bürgern machte; so wur- 
len sie zugleich seine treusten anhünger und ein wirksames werk- 
eug gegen die reaktionsbestrebungen der adligen. 

Schon lange ist darüber kontroverse, ob Kleisthenes hundert 
lemen geschaffen habe. Ich habe dies in meinen Forschungen nr. 
10 p. 161 ff. geleugnet. Das zeugniss des Herodot kann nie aus- 
wblag gebend sein, denn hier ist irgend ein noch nicht entdeckter 
ebler in der überlieferung vorhanden, wie Diels nr. 47 p. 26 an- 
kennt. Auch Herodian kann als ein zeuge späterer zeit nicht 
ils entscheidender faktor gelten. Nun hat schon Bergk i. Rhein. 
nus. N. f. XXXVI 103 die autorität des Aristoteles für die hun- 
lert demen in anspruch bringen wollen, aber der papyrus der 
ASnvalwr nodstelu ist doch nicht ein untrüglicher zeuge. Hier 
st fr. Ila, 12 nur — » dé yeroutrwy über allem zweifel erbaben. 
lelbst wenn man vor » das o zugiebt, so ist doch damit die er- 
änzung [éxarjor nicht ausschliesslich geboten. Dass sich dann 
les fernern an yevopérwv dnuwr angeschlossen habe, ist ebenfalls 
weifelbaft, denn die buchstaben dg sind von deu meisten beraus- 
rebern punktiert, also als unsicher zu betrachten. Nun frage ich 
ber: wo liegt die grundlage für die behauptung: „man dürfte auf 
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grund des papyrus vielleicht jetzt aufhören an der hundertdemen- 
verfassung des Kleisthenes zu rütteln“? Diels nr. 47 p. 26. Frei- 
lich sind zur entscheidung dieser frage eingehende studien der atti- 
schen alterthümer nothwendig. Wie soll überhaupt die vermelirung 
der demeuzalıl erklärt werden? U. Köhler ur. 49 p. 106 spricht 
sich mit recht dahin aus: „die grosse anzahl der neucreierteu ge- 
meinden allein hätte darauf führen sollen, dass diese nicht aus zu- 
fälligen ursachen entstanden sind, sondern dass die demenlisten der 
einzelnen phylen aus administrativen gründen durch einen einmali- 
gen akt des souveränen volkes umgestaltet worden sind‘. Nur 
auf diesem wege allein ist die zahl der demen zu verstehen. 

Einer andern behauptung Köhlers, dass Kleisthenes für die 
regelung des flottendienstes die alte eiutheilung der bürgecschaft in 
naukrarien bestehen liess und nur ihre zahl der phylenreform auf 
50 erhöhte, muss ich auf grund des Aristotelischen zeugnisses ent- 
gegentreten. In der ’ SInruluw nodireiu fr. Ma 2 ff. sagt er: 
xazéoinoe de xai dnutoyovs tiv avızr Eyovrus èrupthevav roig 
2gortQov vauxQ&goiG xui yÜQ TOS Ónuovg «vil TY vavxQugiuv 
&nolnos. Hierin kaun ich nur einen beweis dafür finden, dass die 
naukraren abgeschafft wurden. Sie waren durch die neuorganisa- 
tion der phylen überflüssig geworden. Allerdings mit recht darf 
hieran ankuüpfend die frage erhoben werden, ob denn nach des 
Kleisthenes reorganisation es eiue flotte von staatswegen gegeben 
habe. Ich habe in der schou öfter genanuten abhandiung dabin 
meine meinung darzulegen gesucht, dass die naukrarien überhaupt 
nur verwaltungsbezirke waren, denen die stellung vou schiffen in 
gleicher weise auferlegt wurde, wie die aushebung der maun- 
schaften. Erst die reorganisation des Themistokles brachte hier 
eine neue orduung der dinge. 

Es geht hieraus hervor, dass ich Köhlers hypothese über die 
vermehrung der demen nicht billigen kann. Kr äussert sich: „mit 
der neubegründung der flotte muss eine neue regelung des dien- 
stes verbunden gewesen sein, da die alte ordnung sich an die zahl 
der schiffe anschloss. Die naukrarien kommen später nicht mehr 
vor; sie werden damals aufgelöst worden sein. Nach der ord- 
nung, welche damals eingeführt zu sein scheint, zerfielen die phy- 
len in je drei abtheilungen oder trittyen, deren jede eine entspre- 
cbende anzahl grósserer und kleinerer demen in sich schloss und 
nach einem derselben genannt war. Ich vermuthe, dass in verbin- 
dung mit der einrichtung der trittyen die zulıl der demen durch 
theilung und verleihung der demeurechte an fleckeu vermehrt wor- 
den ist“. 

In welche zeit nun dieser themistokleische antrag gehörte, 
glaubte ich au der band des Aristotelespapyrus entschieden zu ha- 
ben. Ich hatte hier nach dem vorgange von Blass fr. Mb 14 ge- 
lesen: Nixodiuov «gyovrog. Allerdings war mir auch damals 
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chon nicht verborgen geblieben, dass sich auch eine andere er- 
ánzuog wie etwa ravra v[ur] 0 dzuo[c énofnoel oder ähnliches 
ich bot. Wir hätten dann eine auctoritative entscheidung über die 
eit des antrages des Themistokles gehabt, er wäre somit in die 
eit nach dem zweiten Perserzuge, also wenige jabre vor Salamis 
u verweisen gewesen. Nun hat aber die nochmalige geuaue un- 
ersuchung des papyrus, welche durch die anwendung eines die 
chon sehr verblasste schrift wieder hebenden firnisses unterstützt 
‚urde, das resultat zu tage gefördert, dass nach zavra kein v, 
ondern ein 4 zu lesen ist, und sich demgemäss ergänzungen wie 
nore uiv 0 dipos oder tavtu uèr dnuocia ergeben. Demnach 
üssen wir auf die beibülfe des papyrus bei der chronologischen 
xierung des themistokleischen antrages verzicbten. 

Es erbebt sich nun die frage, ob wir uns jetzt eines hülfs- 
ittels bedienen wollen, welches Bergk nr. 44 ausfindig gemacht 
at. Bei Harpokratiou p. 160 ed. Bekker wird nach Philochoros 
erichtet, dass die Atbener bei beginn des baues des Peiraieus einen 
lermes aufgestellt hätten mit folgender inschrift nach Bergks 
nendation: 

’Aokapevos Meiguy resyllew 1090’ avéInxav 

Bovins xai dnpov doyuuci mesFopevor. 
ass nun dieser Hermes zgóg 77 nvdfde identisch ist mit dem Eg- 
ng ayogaiog bei Hesychios, wird niemand mehr bestreiten. Aber 
e glosse kann nicht ohne weiteres zur chronologischen fixierung 
's ereignisses verwendet werden. Es heisst dort: ayoguiog Eg- 
75° ovrws eléyero drıog xai ugldguto Ksfoldos agtavroc, we 
agruget Dsdoyogog Ev ıplıw. Für KAeßoldos hat nun Boeckh 
Boridov eingesetzt, du kein archontenname dieser zeit so gut den 
'hriftzügen entspräche, wie dieser. Hierdurch hut man dann den 
hemistokles Olymp. 71, 4 zugewiesen. Aber Krüger hat gegen 
ne konjektur Boeckhs nicht zu verachtende bedenken erhoben, 
nd auch Bergk ist es nicht gelungen, dieselben völlig zu beseiti- 
en. Ich sehe mich deshalb nicht gezwungen, von meinem frü- 
ren ansatze des archontats des Themistokles abzuweichen. 

Aristoteles verweilt, wie Diels nr. 47 p. 34 bemerkt, aus- 
ihrlicher bei dieser reform; sie ist ihm von durchgreifender be- 
wtung. Die hegemonie zur see hatte die herrschaft der schlecbten 
magogen und damit den ruin der verfussung im gefolge. Nach 
eser auffassung ist das flottengesetz des Themistokles, das die 
thener aufs meer stiess, des gauzeu übels kern. 
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Einen allgemeineren charakter hat von diesen darstellungen nur 
Hanows programm (nr. 66). Aber über dieses können wir uns 
kurz fassen, da es in dem, was jetzt erschienen, our den anfang 
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einer grösseren studie bietet, die sich einleitend mit dem stande 
der überlieferuug beschäftigt. Hanow geht von dem richtigen ge- 
sichtspunkte aus, dass im laufe der zeit die tradition durch die 
einzelnen geschichtsschreiber munnigfach getrübt ist. Es wird na- 
mentlich auf dem gebiete der Plutarchforschung schwerlich zu ei- 
nem festen resultate zu gelangen sein, Lebrreich ist in dieser 
beziehung namentlich eine von Hanow anhangsweise gegebene ta- 
bellarische übersicht der forschungsresultate über die quellen von 
Plutarchs Aristides und Themistokles. Nichts kann geeigneter die 
heute zur mode gewordene quellenforschung besser richten. 

Doch ein eingehen auf die resultate der untersuchungen der 
einzelnen ereignisse gestattet nicht ein längeres verweilen bei die- 
ser frage mehr methodischeu charakters. 

Von den ereignissen, welche als die Perserkriege veranlas- 
sende zu betrachten sind, hat in den letzten jahren der ionische 
aufstand our gelegenheit zu einer beiläufigen bemerkung gefunden, 
die mehr dem kapitel der replik angehört. G. Busolt (nr. 61) hat 
sich gegen einen vorwurf, deu ihm Niese bei der anzeige seines 
werkes: Die Lakedaemonier und ihre bundesgenossen (Hist. zschr. 
bd. 43, p. 403) und dann wieder bei einer besprechung von Dun- 
ckers Geschichte des alterthums (Gött. gel. anz. 1884 nr. 2) 
machte, zu vertheidigen gesucht. Es handelt sich hierbei um das 
verhalten der Spartaner im ionischen aufstand. Niese glaubt, dass 
die Spartaner aus kluger zurückhaltung, in der absicht, den Per- 
serkönig nicht zu provocieren, den Aristagoras zurückgewiesen 
haben. Aber gegen das kühne vordringen der persischen macht 
wäre zuwartende offensive sicherlich das falscheste gewesen. Der 
schlüssel für die spartanische politik ist vielmehr mit Busolt in den 
peloponnesischen zuständen zu suchen. „Um die zeit des falles von 
Milet führte könig Kleomenes , der den Aristagoras abwies, den 
vernichtenden streich gegen Argos.“ Bei derartig obwaltenden 
verhältnissen durften die Spartaner von ihrem eigenen heerbanne 
pur einen ungenügenden bruchtheil entfernen, ohne befürchten zu 
müssen, dass ilıre peloponnesische hegemonie durch die Argeier und 
Arkader ernstlich geführdet werden würde. 


1. Der zug unter Datis und Artaphernes. 


Mit den untersuchungen über die chronologie der Peisistrati- 
den hat die forschung verbunden dic feststellung des datums der 
schlacht bei Marathon. Unger ur. 37 p. 387 — 389 behauptet, 
dass die angaben des Plutarch Arist. 5 und im Marmor Par. ep. 
48 auf dem irrthum beruhen, dass auch hier der schlachttag mit 
dem tag der siegesfeier verwechselt sei. Ferner will er wie K. 
F. Hermann aus der stellung der Aiantis in der schlachtreihe 
schliessen, dass sie zur zeit der schlacht im besitz der prytanie 
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war. Hierfür spräche auch Her. I 111. Da nun der sturz des 
Hippias im zweiten viertel von 510 stattfand, und Thucydides VI 
59: ‘Innlus ic Maouswra toregov Eres elxoorà peta Midwv 
Zorearevoev (absolute zeit) sagt, so muss die schlacht bei Marathon 
auch in das zweite viertel fallen. Datis und Artaphernes brachen 
früblingsanfang 490 von Babylon auf; „nach 50—60 tagen, spä- 
testens vor ende mai konnten sie sich einschiffen, unfangs juni bei 
Eretria landen. Diese ergab sich am siebenten tage, kurz darauf 
landeten sie in Marathon; am 13. juni früh war vollmond; an die- 
sem oder dem folgenden tage fand die schlacht statt d. h. am 15. 
oder 16. tage entweder des thargelion oder des skirophorien, je 
uachdem der nüchste hekatombaion mit dem 28. juli oder 28. juni 
anfing.“ 

Toepffers deduktionen ur. 50 p. 135 — 138 knüpfen an 
Boeckhs untersuchong an. Am 9. metageitnion ?) kam Pheidip- 
pides iu Sparta an. Am 14. metageitnion war nach Boeckh 
(Mondcycl. p. 73) vollmond: am tage darauf rücken die Spartaner 
aus. Am 11. ist Pheidippides zurückgekehrt, am 12. landen die 
Perser bei Marathon uud noch an demselben abend rücken die 
Athener aus, um nach abgehaltenem kriegsrathe am 13. die Perser 
zu schlagen. Das würe also der 8. september. Dem steht aber 
die bei Plato Ges. p. 698 und Meuex. p. 240 sich findende tra- 
dition entgegen, dass die Spartaner am tage nach der schlacht ein- 
getroffen wären. Dass dies aber auf ein epigramm zurückzuführen 
wäre, iu dem, um die schuld der Spartaner herabzumindern, die 
sache so dargestellt wäre, möchte schwerlich jemand 'Toepffer zu- 
gestehen. 

lu erster linie ist nun eine kritik der quellen, welche von 
der schlacht bei Marathon berichten, nothwendig. Duucker or. 51, 
Noethe nr. 52 und Swoboda nr. 60 sind zu dem gleichen resultate 
gelangt, dass Herodot einzig und ullein die grundlage der darstel- 
lung bilden kann. Nur Fleischmann nr. 54 hat den versuch un- 
ternommen, Herodots bericht aus den darstellungen anderer zu er- 
gänzen, Allein dies verfahren muss methodisch schon als uicht 
gerechtfertigt erscheinen. Herodot war sicherlich in der lage, das 
bestmoglichste in erfahrung zu bringen, und sein streben ist in die- 
ser richtung nicht unbelohnt geblieben. Sein bericht wird zudem 
auch bestätigt durch die beschreibung des schlachteugemäldes in 
der oro« nosxlAn bei Paus. I 15. Nur an einer stelle lässt sich, 
wie Swoboda nr. 30 p. 17 richtig bemerkt, nicht verkennen, dass 
der das ereigniss vergrüssernde zug auch auf ihn von einfluss ge- 
wesen ist. Nach Her. VI 115. 116 fuhren die Perser ab, um 
Athen zu überfallen. Die Athener brachen sogleich auf, um we 


7) Her. VI 106 sagt nur: 7» yàp icrauévou tod unvös sivdm, ohne 
genau den betreffenden monat zu bezeichnen. 
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elyor zayıcıa nach der stadt zu gelangen. Es war eiu 
on acht stunden, den sie zurückzulegen hatten. 
leber die zahl der bei Marathon känpfenden heeresmassen 
erschiedenfach berechnungen angestellt, Die zahl der Perser 
ron Herodot nicht angegeben; nur darüber sind wir unter- 
, dass sie auf 600 schiffen nach Attika gekommen sind (Her. 
) Hierauf hat nun die berechnung zu fussen. Fleischmann 
t p. 256 und Duncker nr. 71 p. 394 ff. haben nuu beide 
expedition der Athener nach Sizilien das geeignete hülfs- 
geseben. Auch andere seeunternehmungen der Athener z. b, 
32 nach Makedonien (Thuc. | 61) erweisen, dass auf eiu sol- 
chiff sicher 100 mann zu rechnen sind, Somit ergübe sich 
ahi von 60000 persischen streitern, Noethe nr. 52, dessen 
uchuog ich nur aus dem eingehenden referate Schmitts in der 
. rundschau 1884 nr. 49 kenne, spezifiziert genau: 90000 
r, 30000 seesoldaten, 18000 leichtbewaffnete, in summa also 
O mann. Aber als ein positiv feststehendes ergebniss können 
ge spezifikationen nicht gelten. Jedenfalls war die zahl der 
enden eine bedeutend geringere als die auf Ephoros zurück- 
len angaben des Cornelius Nepos und Justin zu berichten 
Auch die neustens von Duncker in der berliner akademie 
men erörterungen über terrainverhültnisse der marathonischen 
verbieten eine derartige kolossale ziffer. Die späteren histo- 
fanden ihren beruf darin, dass sie die zahl der Perser ınög- 
boch, die der Athener aber müglichst gering angaben. Hier- 
glaubten sie, den rulım der sieger erhöhen zu können. 
o bedürfen denn auch die angaben über das attische heer 
genauen untersuchung. Die zahl 10000 ist weit verbreitet 
en, aber sie beruht ohne zweifel nur auf einer ungefähren 
ing. Das schweigen Herodots und der den ereignissen nä- 
ehenden schriftsteller beweist, dass damals eine zuverlässige 
> überhaupt nicht vorhanden war. Dafür dass die zahl der 
'r möglichst niedrig genommen wurde, ist oben schon ein grund 
eben. Aber eine andere erwügung, die Fleischmann ange- 
bat, muss zu dem gleichen resultate führen. Bei der gewal- 
gefahr, die dem attischen stautswesen durch den einbruch der 
‘ drohte, ist als sicher stehend anzunelmen, dass alles, was 
gend kampflähig war, zur abwehr der barbaren aufgeboten 
Allerdings musste die stadt auch gegen einen etwaigen 
chen überfall einigermassen geschützt sein, aber hierzu ge- 
| einige epheben und die über sechzig jahre alten; denn die 
schen feldherru mussten sich sagen, dass sie auf dem land- 
schoeller von Marathon nach Athen gelangen konnten, als 
reer zur see. In den kämpfen des dritten Perserzuges bietet 
ttika ein bedeutend stärkeres kontingent auf. Bei Plataeae 
ten 29800 athenische hopliten und leichtbewaffnete, zugleich 
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aber waren noch weitere athenische streitkräfte in der schlacht 
bei Mykale betheiligt. Zudem muss man auch erwägen, dass die 
Athener ein hülfscorps von 4000 manu nach Euboia sandten. Eine 
solche verringerung einer streitmacht von 9000 oder 10000 masa 
wäre ein grober strategischer fehler gewesen, zumal der feind so 
nahe war, und man nicht wissen konnte, ob er nicht in Attika 
selbst erschiene, bevor das nach Euboin gesandte hülfskorps zu- 
riickgekehrt war. Es wäre dies eine kurzsichtigkeit, deren man 
den Miltiades, der doch in dieser und vieleu andern fragen die 
entscheidende stimme hatte, schwerlich mit recht zeihen dürfte. Es 
wird daher Fleischmanns und auch Noethes annahme, dass 20000 
Athener ins feld gezogen seien, nicht unbegründet erscheinen. 
Auch darin möchte ich Fleischmann beistimmen, dass die Athe- 
ner vor der rückkunft des Pheidippides ausgezogen sind. Justia 
Il 9 will gegenüber den angaben Herodots unbedeutend erscheinen. 
Ueber das schlachtfeld hat Duncker nr. 71 eine höchst be- 
achtenswerthe untersuchung angestellt. Ihm war es verg'innt, ein- 
blick von der karte Attikas zu nehmen, deren östlichen theil die 
offiziere des grossen generalstubes soeben beendet haben. Da 
Duncker keine karte von Marathon seiner untersuchung beigefügt 
hat, so bin ich darauf angewiesen, auf die veróffentlichung des 
archaeologischen institutes in Athen zu warten uud mich nur re- 
ferierend zu verhalten. War es in der that der wunsch der Per- 
ser, sich mit den Athenern in der marathonischen ebene zu schle- 
gen, so mussten die pässe derselben im süden (strasse über Pal- 
lene) unbesetzt bleiben. Sie mussten ihr lager im norden der 
ebene nehmen, der süden blieb frei für die reiterei. So konnten 
sie nur zwischen Kato Suli und dem sulzsee Drakonera unter dea 
abhängen der berge dieses namens und des Malasielehi sich nieder- 
lassen. Genügender raum für die nusbreitung des persischen hee- 
res war hier vorhanden. Die front des lagers konnte nur nach 
süden gegen die strasse von Pallene, auf der die Athener kommen 
sollten, gerichtet sein. Dem gegenüber ist nun die stellung der 
Athener zu ermitteln. Lollings darlegung (Mittheil. d. d. arch. 
inst. in Athen | p. 89 ff.), dass bei Vrana, nicht bei Marathon der 
temenos des Herakles zu suchen ist, steht jetzt durch die genaue 
terrainaufnahme völlig fest. In der thalspalte bei Marathon wür- 
den'sich die Athener abgesperrt haben. Das thal vou Aulona da- 
gegen giebt lagerraum für eine frontbreite von 1300 und eine 
tiefe von 5000 fuss, also ein lagerplatz für mindestens 20000 fuss- 
günger. Kine bessere stellung gegen einen bei Kato Suli lagers- 
den, gegen Athen operierenden feind wäre auch von unseren stre- 
tegen nicht zu ermitteln. Wenn die Perser nun gegen die thalöf- 
nung front machten, so stand ihnen die attische schlachtreibe in dieser 
selbst gegenüber, geschützt durch die abhänge des Argaliki, links 
durch die des Kotroni gedeckt, die mit immer noch 60 bis 70 fuss 
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ben wänden in die ebene treten. Hierdurch war eine verwen- 
og der persischen reiterei unmöglich gemacht. Mit leichtigkeit 
ar aber auch aus dieser stellung zur offensive überzugehen, der 
griff der Athener konnte von hier aus das centrum des feindes 
welstossen; und einmal zurückgeworfen, waren die Perser immer 
sch in gefahr, in das kaum 8000 fuss d.h. eine halbe stunde 
rm der schlachtlinie entfernte meer gestossen zu werden. Dass 
an die front der Perser nach südwesten, die der Athener nach 
erdusteo gerichtet war, dass nicht zwischen der thalöffnung von 
rana und dem meere, sondern zwischen der Charadra und Brexisa 
eschlagen wurde, geht ferner daraus hervor, dass Miltiades in 
er thaléffoung von Vrana seine schlachtlinie auszudehnen, um sie 
er persischen gleichzumachen, gar nicht im stunde war, endlich 
ns der richtung, in der die Perser geflohen sind. 

Ueber das fehlen der reiterei in der schlacht sind dann man- 
ıerlei bypothesen aufgestellt, Am richtigsten will mir das erschei- 
en, was Duncker darüber gesagt hat, und ihm hat sich auch 
ohr nr. 56 p. 524 angeschlossen. Der angrill der Atheuer kam 
em Persern unerwartet. Der linke flügel derselben war in der 
rsten hälfte des anlaufes durch den Kotroni gedeckt uud hatte 
sr die vier letzten stadien d. h. 4 oder 5 minuten im offeneu 
mrain zurückzulegeu. Die Griechen wollten möglichst schnell 
im baudgemenge kommen, de ulsdann die reiter und bogenschützen 
'enig ausrichten konnten, 

Freilich Fleischmann nr. 54 p. 263 ist anderer ansicht. Dass 
lerodot in seinem kurzen schlachtberichte über sie nichts mittheile, 
énne nicht auffallend erscheinen, da er auch sonst über die aus- 
istung und bewaffnung der Athener überhaupt nichts mittheile. 
uch sei man damals in Athen mit der kampfart der reiter ver- 
raut gewesen und hätte keinen anlass gehabt, sich vor ihnen zu 
irchteo, da man vor nicht langer zeit die thessalischen reiter, 
relebe im dienste der Peisistrutiden standen, geschlagen hatte. 

Auch Noethe äusserte sich dahin, dass die reiterei am kampfe 
beilgenommen habe. Sie sei aber vielleicht gleich bei beginn des 
ampfes mit den flügeln in die flucht verwickelt und habe so nichts 
amenswerthes leisten können. Aus diesem letzteren grunde würde 
ie auch von Herodot nicht erwähnt. 

Eine audere erklärung hat dann Casagrandi nr. 55 gesucht. 
# ist der meinung, dass sich der kriegsplan der persischen heer- 
übrer zuletzt dahin zugespitzt habe, dass die eine hälfte ihrer 
rmee die truppen des Miltiades bei Marathon festhalten, während 
ie andere, unter ilr namentlich die reiterei, die schwach besetzte 
anptstadt angreifen sollte. 

Die forschung hat bei der behandlung dieser frage in der 
gel eine bei Suidas s. v. ywoic énneïç stehende notiz verwandt. 
un hat aber Crusius or. 65 dieselbe iu überzeugender weise auf 
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die sprüchwörtersammlung des attidographen Demon zurückgeführt, 
der dieselbe vielleicht aus Theopomp eutlehute. Wir hätten damit eine 
völlig werthlose tradition vor uns. Dass die geschichte erfunden 
ist, daran kann kein zweifel sein, aber der erfinder besass keine 
territoriale anschauung ; denn wer auf der spitze des Kotroni ge- 
standen und von dort aus die ebene überschaut hat, weiss, dass 
die loner sich nicht auf die bäume zu bemühen brauchten, um ihren 
stammesgenossen ein zeichen zu geben. Miltiades konnte von die- 
sem hügel aus bis in die lagergassen der feinde sehen und jede 
bewegung nach den schiffen hiu auf das deutlichste wahrnehmen. 

Ein eingehen auf Casagrandis hypotlese betreffs der schild- 
erhebung wird man mir schenken; sie gehórt in das gebiet des 
vagen. Für uns ist es unmöglich, etwas näheres darüber zu er- 
mitteln. 

Darüber werden alle übereinstimmen, dass der kampf bei Ma- 
rathon eine wirklich bis ans eude durchgeführte schlacht war. 


2. Der zug des Xerxes. 


Die expedition der Perser gegen Delphi ist ver 
schiedenfach von der forschung in frage gestellt. Während näs- 
lieh Herodot VIII! 35 39 den zug der Perser mit allen aus- 
schmückungen erzählt, lässt er dagegen IX 42 den Mardonios im 
kriegsruth sagen: „es giebt ein orakel, dass den Persern bestimmt 
sei, nach Griechenlund gekommen das heiligthum in Delphi zu 
plündern, nach der plüuderung aber sämmtlich umzukommen. Wir 
werden nun, da wir eben dies wissen, weder gegen dies heiligthum 
ziehen noch es zu plündern versuchen und dieser ursache w 
werden wir also auch nicht zu gruude gehen.“ Pomtow ar, 62 
het nun die hier praecisierte streitfrage, welcher von beiden be- 
richten der walrscheiuliche sei, resp. ob beide zu vereinen wären, 
einer genauen erörterung unterworfen, Die überlieferung , welche 
er einer genauen prüfuug unterwirft, zerfüllt in zwei klassen, die 
auf Herodot und die auf Ktesias zurückgehende®). Nur Herodot 
verdient glauben, seine quellen sind priestererzählungen. Pomtow 
glaubt nun nicht fragen zu müssen, welcher von beiden berichten 
bei Herodot der echte sei, sondern wie der scheinbar vorhandene 
widerspruch zwischen beidem zu erklären ist. In diesem sinne 


8) Hierbei kann ich nicht unterlassen an einer stelle kritik su 
üben. p. 231 heisst es: ,,So wird es ausser zweifel sein, dass Diodor 
den Herodotos excerpierte und, als er mit diesem fertig war, su Epho- 
ros griff und das plus, welches dieser über den bericht jenes hinaus 
gab, der erzühlung anschloss.' Das, worauf Pomtow sein urtheil 
baut, ist nicht geeignet, die seit Ad. Bauers untersuchnng (Jahrb. für 
class. philol. Suppl. bd. XI) geltende ansicht, Herodot sei von Diodor 
nur indirekt durch Ephoros benutzt, umzustossen. 
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heiot ibm nur folgendes eine lösung der frage zu bieten: „Nicht 
ine von Xerxes mit direktem befehl abgesandte expedition, beste- 
end aus einer kolonne der regelmässigen linientruppen, sondern 
in betrüchtlicher haufe barbarischen gesindels, plünderer und maro- 
eure war es, der verlockt von dem gerücht der reichen tempel- 
chütze in der hoffouug auf beute und vielleicht ohne wissen des 
auptheeres sich von Panopeus aus auf den weg machte.“ Wenn 
ann aus dem berichte des Herodot VII 1, 35 die worte Enogev- 
nto x1À. so gedeutet werden, als ob aus ihnen hervorgioge, Xer- 
‘es habe nicht den befehl zur expedition gegeben, so sehe ich das 
wingende nicht ein. Pomtow kommt auch auf die frage zu 
prechen, weshalb die Perser, trotzdem ihnen zwölf monute lang 
er weg nach Delphi frei stand, nicht eine plünderung des heilig- 
hums unternahmen. Zur beurtheilung dieser frage wird eine probe 
elphischer staatskunst aus dem j. 480 gegeben, die allen ans herz 
elegt sei, welche noch von einer wohlthätigen, tiefgehenden ein- 
rirkung des orakels reden. Die Delphier sind zuerst gegen jeg- 
chen kampf mit den Persern, erst als der sieg sich auf die seite 
er verbündeten Griechen neigt, werden sie hellenisch gesinnt. 
'reilich spricht Pomtow die delphischen priester vom wirklichen 
wdesverrathe frei; aber ob sie nicht mit den Persern conspi- 
lerten, wer möchte das fest entscheiden? Wilumowitz-Mollendorff 
r. 21 p. 7 sagt: „Der delpbische gott stand nicht ohne grund 
m geruche der barbarenfreundlichkeit.“ Der juristische beweis 
afür lüsst sich nicht dafür erbringen, aber gravierende momente 
iebt es zur genüge. Der gedanke liegt uiclt fern, wie Pomtow 
blbst einräumt, dass bei der internationalen stellung des orakels 
» der that eine verbindung zwischen Susa und Delphi bestanden 
at, dass die priester gegen garautierung der schonung ihres hei- 
gtbums sich bereit erklärt hätten, die sache der Perser zu fördern. 
b nun aber hier Ünomakritos der vermittler gewesen wäre, wer 
Mchte das bestimmt angeben wollen? In gleichem erscheint es 
ir wenig glaubhaft, dass Onomakritos das vou Mardonios citierte 
rakel, wie so viele andere in Susa, mitgetheilt habe, aber es 
atürlich, um es seinem zweck dienstbar zu machen, auf die Perser 
im interpretiert habe. 

Die schlacht bei Salamis haben verschiedene unter- 
schungen sich zum thema gewählt. Die umfangreichste von Good- 
rio nr. 67 ist mir leider nicht zu gesicht gekommen, Nach einem 
eferat in der Berl. philol. wochenschrift bd. V, 1885 p. 856 soll 
ioodwin gestützt auf Aeschylus Pers. 364 ff. 441 ff. annelimen, 
sas die aufstellung der griechischen flotte zuerst innerhalb der 
scht von Salamis gewesen ist, dass sie, nachdem die persische 
tte in den meerbusen hineingesegelt war, ihre aufstellung am 
ugange der bucht nahm und die feinde in die unpassierbaren 
gen nördlich von Salamis drüugte. 
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Andere untersuchungen gehen mehr von der quellenfrage aus, 
müssen aber um des auf diesem wege gewonnenen resultates willen 
hier berücksichtigt werden. Ueberall hat sich gezeigt, dass Epho- 
ros stets in seiner rhetorisierenden weise den Herodot bearbeitet, 
vgl. Busolt nr. 57. Wenn seine angaben von denen des vaters 
der geschichte abweichen, so ist es immer wahrscheinlich, dass 
ihnen eine kalkulution zu grunde liegt. So beruhen die verlust- 
angaben bei deu schlachtenberichten von Salamis und Plataeae auf 
berechnung, vgl. Busolt ur. 58. Die zahl der streiter des land- 
heeres verhielt sich zu derjenigen der kriegsschiffe beim  begina 
des kampfes um die thermopylen etwa wie 100: 1. Dort fielen 
nach Her. VII 24. 25 4000 Hellenen und 2000 Perser. Hieraus 
folgerte Ephoros für Salamis 40 griechische und 200 persische 
schiffe als verlust. Die gleiche zahlenspekulation tritt in dem be- 
richte über die schlacht bei Plataeae entgegen. Die Hellenen ver- 
loren den zehnten mann, die Perser zehnmal soviel. Für Mykale 
verdoppelt dann Ephoros die verluste der Perser und dichtet den 
befehl undéra Cwyosir dem Pausanias an. 

Zu einem gleichen resultate ist Adolf Bauer nr. 63 gekommen 
bei einer untersuchung über die theilnahme der louer an der schlacht 
bei Salamis. Auch hier bleibt Herodots angabe bestehen; die lumer 
waren trotz des versuches des Themistokles, sie zum abfalle zu 
bringen, den Persern treu geblieben, uur wenige gingen über. Auf 
den gang der schlacht konnte dies nur von geringem oder gar 
keinem einfluss sein. Ephoros dagegen berichtete zwar ähnlich, 
aber weiss von einem direkten versprechen der loner zu erzählen, 
die durch einen samischen boten meldeten, sie würden abfallen, und 
Xerxes werde angreifen. Diese angabe widerspricht dem Herodot, 
denn hier erfolgt die meldung von dem eingehen des Xerxes auf 
des Themistokles plan durch Aristides und tenische triere. „Ab- 
gesehen von diesem widerspruch liegt aber noch ein bedenken vor. 
Die sendung dieses Samiers hat eine durchaus analoge tendenz, 
wie jene auch auf des Ephoros alleiniger autorität beruhende 
erzählung (Diod. X] 8, 5), es sei in der nacht vor dem entschei- 
dungskampf in den thermophylen ein mann namens Tyrastindes, 
ein Kymaeer — also laudsmann des mit starkem lokalpatriotismus 
begabten autors --- ein vortrefflicher mensch (giAoxulog dè xai 
TOY 700707 wr ayadoc) aus dem persischen lager zu den Griechen 
übergelaufen und habe sie von dem verrathe benachrichtigt, dem 
sie zum opfer fallen sollten. Hier wie dort verräth sich das 
streben des gewührsmannes jener nachrichten, zu zeigen, dass auch 
die Griechen Kleinasiens im heere des Xerxes von sympathien 
für ihre europäischen landsleute erfüllt waren.“ 

Somit wird die ansicht allgemeine geltung gewinnen, das 
unter unseren quellen Herodots darstellung das meiste ausehen ver- 
dient. Wenn hier auch einiges detail zweifelhaft bleibt, so wird 
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th der wesentliche theil seines auschaulichen berichtes durch 
schylos bestätigt. So kann denn Loeschkes versuch, der auf 
xor gegründet ein wesentlich anderes bild der schlacht liefern 
lite, jetzt nicht mehr auf beifall rechneu und ist auch in neuster 
t von mehr als einer seite (z. b. Duncker nr. 4 p. 282. Toe- 
er nr. 50 p. 15 ff. Breituug nr. 64 p.859.) bekämpft. Frei- 
b die worte Herodots VIII 76, in denen er die ausführung des 
tigen anschlages des Themistokles, die Griechen zur schlacht zu 
imgen, berichtet, bedürfen einer korrektur. Die schwierigkeit 
gt darin die frage zu lösen, wie den Persern die abschliessung 
* Griechen auch nach der eleusinischen seite des Porthmos hin 
lungen war. Eine umseglung der insel Salamis, wie spütere 
toriker berichten, anzunehmen, lässt Herodot nicht zu. Die er- 
irung des manoevers liegt, wie Lolling nr. 65 gezeigt hat, in 
| worten: ariyor dì of dugi ij» Kfor 1e xai ınv Kvvocovgar 
ayptros. Der westfliigel der Perser war also vor dem heran- 
ren an die insel «ups 17v Kéoy, der ostflügel uugi rj» Kv- 
soveuy aufgestellt gewesen. „Nach ausfülrung ihrer bewegung, 
| der es namentlich darauf ankam, dass der westflügel bis Salamis 
rgeschoben wurde, war der halbkreis geschlossen und die um- 
gelung angeführt.“ Um die situation zu klären, ist Kéov in 
foov zu ändern, uud hiermit ist die grössere der in der west- 
ge liegenden inselu bezeichnet. Kyuosura ist die sich nach osten 
n Salamis erstreckende landzunge. 
Gleichzeitig hiermit unternahm Breitung nr. 64 eine darlegung 
s verlaufes der schlacht. Vor dem kampfe waren die Griechen 
a norden nach süden aufgestellt. Dann rückt nach Aeschylos 
rs. 399 der rechte flügel vor, an zweiter stelle folgt das übrige 
er. Die Griechen warten also den feind nicht ab, sondern rücken 
a entgegen und zwar nach dem ausgange des sundes zu. Nun 
ichen sie immer kampfbereit in die eigentliche meerenge zu- 
tk, und folgen die Perser. Als nun ein grösserer theil derselben 
sunde war, gingen die Griechen, deren ordnung nicht gelöst 
m, auf die feinde los und hatten die vortheile der überraschenden. 
r rechte flügel der feinde wird flankiert und zurückgedrängt. 
e notiz Herodots VIII 86, dass die hinten stehenden schiffe vor- 
rts zu kommen trachteten und dabei mit den audern schiffen zu- 
amenstiessen, bezieht Breitung auf den linken fliigel der Perser, 
licher vorwärts zu kommen suchte. Auf eine kritik dieser dar- 
Hung brauche ich wohl nach der anführung von Lollings auf- 
sung nicht einzugehen. 
Aus Lollings untersuchuog mag noch eius hervorgehoben wer- 
» Xerxes legte den plan, durch aufschüttung von dämmen und 
auung einer schiffsbrücke seinem heere den zugang nach Salamis 
verschaffen. Dies kann nur an der stelle haben geschehen sol- 
, wo noch heute eine führe nach Sulamis führt. Hier ist die 
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entfernung vom festlande zum inselufer die geringste. Bei Strabo 
IX 395 will Lolling deshalb für diorcdiog richtiger dexaorudies 
schreiben. 

Der verrath des Pausanias hat durch Duncker nr. 59 
eine erneute, aber wie ich kaum glaube abschliessende behandlung 
gefunden. In dem berichte des Thucydides, welchen derselbe | 
128 —134 über Pausanias giebt, findet sich mehr als ein auffälli- 
ger punkt. Wie war es müglich, dass einem so ausserordentlich 
kecken und abnormen auftreten gegenüber der spartanische siaat 
so schlaff sich zeigen konnte? Wäre es nicht Thucydides, dem 
wir unsere kenntniss verdanken, so möchte es kaum glaublich sein, dass 
die dinge sich so zugetragen haben. Duncker glaubt dies nur 
durch das sich neutralisierende gewicht zweier parteien in Sparta 
erklären zu können. ,,Von der einen wird anzunehmen sein, dass 
sie unter dem druck der langen reibe von fehlschlügen, die Sparta 
seit Plataeue in der frage der befestigung Athens, der reorganisa- 
tion der delphischen amphiktionie, auf dem feldzuge gegen die 
Aleuaden betroffen, im hinblick auf die gefahren, die Sparta auf 
den Peloponnes eindrängten, auf dem bruch mit Tegea, auf de 
synoikismos von Mantinea und Elis, auf die wiederaufrichtung voa 
Argos, den verzicht auf die hegemonie ohne vorbehalt eintreten 
lassen und das verständnis mit Athen aufrecht erhalten wissen 
wollte, um zu verbüten, dass die macht Athens den Sparta feind- 
lichen elementen auf der Peloponnes hinzutrete. Die lange zeit 
hindurch überwiegende gegenpartei wird zwar der gewalt der 
umstände weichend, der meinung gewesen sein, für den moment 
geschehen zu lussen, was man zu hindern ohnmächtig sei, aber den 
anspruch nicht fallen zu lassen und trotz allem die hinderung des 
emporwachsens Athens offen oder heimlich als erste aufgabe der 
politik Spartas festzuhalten; in den augen dieser partei, die wir 
zwei jahre darauf die haltung Spartas bestimmend finden, waren 
es dienste, welche Pausanias seinem staate leistete, wenn er, auch 
mit persischer hülfe, Athen in den meerengen hinderte. Trieb jene 
partei die zurückberufung des Pausanias, seine einschliessung ins 
gefünguis durch, die zweite, von zwei ephoren vertreten, setzte 
ihn wieder in freiheit uud deckte ihn so lange und lünger als 
müglich.* Hierzu kam noch die politische lage der Peloponnes, 
Themistokles bereitete gerade damals als leiter der argivisches 
politik den Lacedümoniern mancherlei schwierigkeiten. Die summe 
alles dessen verhinderte ein schnelles und thatkrüftiges eingreifen 
gegen Pausanias. 

Allerdings hat diese darlegung an sich etwas bestechendes, sie 
scheint alle etwa vorhandenen schwierigkeiten zu beseitigen, aber 
dass es der einzig mögliche weg der deutung sei, möchte 
ich bestreiten. Es sind noch andere möglichkeiten vorhanden, die 
auf den gang des processes eingewirkt haben können. Wiederkolte 


Jahresberichte, 161 


ektüre des thucydideischen berichtes hat iu mir nun die vermuthung 
erweckt, dass für den gang eines processes gegen die könige in 
Sparta bestimmte formalitäten vorgeschrieben waren, durch die dann 
das verfahren gegen Pausanias in ein so merkwiirdiges geleise 
geführt wurde. Die worte des Thucydides selbst geben aber anlass 
zu einer derartigen deutung. Es würde zu weit führen, wenn ich 
dies im einzelnen darlegen wollte, um so weniger wäre es aber 
rweckmässig,, da ich es demnächst in ausführlicher weise zu erör- 
tern gedenke. Dem berichte über den Argilier fügt ‘Thucydides 
we Aéyezas bei, und die erzahlung vom eude des Pausanias wird 
mit Aéyerus eingeleitet. Duncker ist nicht darauf eingegangen, 
warum gerade diese beiden punkte eineu derartigeu zusatz bekom- 
men, und ob Thucydides diesen ausdruck sonst mit einer bestimm- 
ten bedeutung gebraucht. Jedenfalls muss dies entschieden werden, 
bevor die frage zum abschluss gelangen kann. 

Gleichzeitig mit dem freiheitskampfe um Salamis rangen die 
westgriechen gegen die macht Kurthagos an. In Unteritalien 
und Sizilien hatte sich im laufe der jahrhunderte das griechische 
element weit ausgebreitet. Wir besitzen darüber  chronologische 
angaben bei Thucydides, aber diese sind, wie Busolt nr. 69 nach- 
gewiesen hat, eutweder auf fünf oder auf zehn zur bequemlichkeit 
des schreibers abgerundet. Wir müssen deshalb darauf verzichten, 
gensu die gründung der städte feststellen zu wollen; uus sind 
eben nur ungefahre angaben möglich. 

Die schlacht bei Himera hat Schvarcz als den eigent- 
lichen entscheidungskampf zwischen semitischer und indogermaui- 
her kultur hingestelit, Für sie ist nach Busolt nr. 68 ebenfalls 
Herodot Vii 167 einzige quelle. Diodors XI 20 ff. darstellung, 
die auf Timaeus fusst, muss sich als ein rhetorisierendes machwerk 
erweisen. Eine Leobuchtenswerthe notiz findet sich nur noch bei 
Polyän 1 28, dem Schol. Pind. Pyth. I 146 an die seite gestellt 
werden kann. Hier wird von einem angriff des Theron auf das 
karthagische schifislager, der bei Timaios völlig zurücktritt, be- 
richtet. Busolt glaubt demnach den verlauf der schlacht folgender- 
massen recoustruieren zu können: ,Walrend Gelon mit seinen 
itreitkraften das karthagische heerlager im westen der stadt an- 
griff und dort der kampf tobte, brach Theron mit der besatzung 
plótzlich aus der stadt hervor und warf sich auf das im norden 
gelegene schiffslager. Als die Sikelioten schon im lager waren, 
kamen vom heere noch die lberer zu hülfe, aber es gelang Theron 
lie hinteren lagerzelte in brand zu steckeu und das feuer ergriff 
schliesslich auch die schiffe. Der anblick der brenneuden flotte 
erschütterte das noch tapfer kümpfende karthagische heer.“ 

Wann die Perserkriege ihr ende erreicht haben, hat Busolt 
ir. 53 in ausführlicher untersuchung zu ermitteln gesucht. Be- 
üglich des etwa stattgehabten friedensschlusses hat sich ihm erge- 
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ben, dass nur unsere älteste quelle, die panegyrische rede des Iso- 
krutes, solche angaben über einen vertrag mit Persien darbietet, 
deren möglichkeit keinesfalls zu bestreiten ist, nnd für deren wahr- 
scheinlichkeit gar mancherlei gründe sprechen. Von dieser älteren 
überlieferung haben sich wenige überreste in den beiden strömun- 
gen erhalten, in welche sich die spätere tradition theilte. Eplıoros 
hat noch Phaselis als demarkationslinie für die beiderseitigen kriegs- 
schiffe, Kallisthenes und Demosthenes wissen nichts von der auto- 
nomie der asiatischen Hellenenstüdte. Herodots VII 151 eigen- 
artige ausdrucksweise über die gesandtschaft des Kallias weint 
Busolt so verstehen zu dürfen, dass in jenen kreisen, die für die 
kimonische politik schwärmten, sich ein sturm der entrüstung über 
jenen frieden erhob und nur ungern über denselben gesprochen 


wurde. 
e 


(Zweiter artikel folgt.) 
Berlin. Hugo Landwehr. 


Zu Aristophanes. 


Acharn, vs. 1095 e. q. s. Lamachus et Dicaeopolis cum ser- 
vis in scena adsunt, ille ad pugnam, ad festum hic se paraturus. 
Versus 1096: ovyxAne xai deinvov ng évoxevuléiw haud dubie 
corruptus est; neque enim iutellegitur quid servum iubeat clau- 
dere Dicaeopolis, cum cista in proxima scena aperta sit atque 
e versu 1137: 10 deinsor, w nut, door êx rfc xıcıldoc colli- 
gamus eam nondum clausum fuisse. Itaque olim pro ovyxdme 
scribebatur particula xai omissa: cò d° éyxoves (cf. vs. 1088: add’ 
dyxovt 5 1004: «AA ws ruyioru onedde, Sophocl. Aiac. 988; 59’, 
éyxova). Praeterea. quid sibi velit praepositio verbi éroxevaltro, 
non perspicio , cum in cista cena parari non bene possit, Pro- 
pouo igitur totum versum hoc fere modo emendaudum esse: 

où d° éyxovu deinvor ng ev oxevallım. 
Verba où óÓ' éyxores ad servum , qui adest, dicuntur, proxima 
vero in universum tantum enunciantur, id quod pronomine inde- 
finito et tertia. verbi oxevultıw persona declaratur, ut haec sit 
sententia: „tu vero propera! Ut mihi cena bene paretur!* (sci- 
licet non in cista, sed in celebrando festo). Praepositionem dr 
cum adverbio sù confusum etiam vss. 665 et 672 iuveuimus, ubi 
utrum svrorog an £viovog genuinum sit, dubitatur. 


Hannoverae. C. Hacberlin. 


HI. MISCELLEN. 


A. Zur lateinischen epigraphik. 
1. Cupula. 


Eine geschichte der römischen grabschrift können wir jetzt 
schreiben, skizzen zu einer solchen sind bereits entworfen; fast das 
gauze material liegt dazu gesammelt vor. Dagegen wird noch 
lange zeit vergehen, ehe wir hinsichtlich einer geschichte des ró- 
mischen grabdenkmals uns in gleich günstiger lage befiuden. Zwar 
haben einige gattungen desselbeu frühzeitig das interesse nicht nur 
der gelehrten, sondern der gebildeten insgemein zu erwecken ge- 
wusst und sind daher der gegenstand mehr oder minder genügender 
publicationen geworden, So vor allem die grossen grabmaler bau- 
lichen charakters wie das mausoleum des Augustus, die moles Ha- 
driani, dus grab der Caecilia Metella, die pyramide des Cestius, 
das an lykische grabdenkmäler erinnernde sogenannte sepulcrum 
Neronis an der cassischen strasse, das grab von Igel und andere 
der art, wozu man dann auch noch die unter dem namen der co- 
lumbarien bekanuten, stadtrömischen massengraber fügen kaun. 
Aber eine systematische aufnahme, sammlung und beschreibung haben 
diese grabbauten, mit ausnahme etwa der letzten kategorie, bislang 
noch nicht gefunden. Wie viele, zum theil hochinteressante, war- 
ten nicht allein noch im römischen Afrika, in Makter, Gasrin, 
Heidra, hr. Bu Ftis, hr. Briglita , Lambaesis u. s. w. einer ihrer 
würdigen notiznahme von seiten der wissenschaft! — Besser ist 
es einer anderen gattung gegangen, den mit figürlichem ornament 
versehenen sarkophagen. Von ilneo ist bekanntlich eine umfassende 
sammlung uuter den auspicien der Berliner academie in der vorbe- 
reitung begriffen, von der die ersten hefte wohl in nicht allzu- 
langer zeit erscheinen werden. Dagegen die mit sculpturarbeit ge- 
schmückten grabaltäre uud -cippen scheinen auf eine ähnliche 
wissenschaftliche behandlung noch lange warten zu sollen. Und 
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wenn es auch im allgemeinen nicht zu leugnen ist, dass ihre dar- 
stellungen an künstlerischem und kunstgeschichtlichem werth sowie 
an inhaltlicher bedeutung mit denen der sarkophage sich nicht 
messen können, so sind sie doch immerhin auch unter diesen wie 
unter manchen anderen gesichtspunkten der beachtung in hohem 
grade würdig. Ihr studium erweitert nicht bloss unsere kenntniss 
der antiken ornamentik, sondern sie liefern auch für die verschie- 
densten zweige der alterthumswissenschaft, nicht am wenigsten für 
die privatalterthümer, wichtige beiträge und illustrationen. — In 
Afrika giebt es noch ganze necropolen, deren in freilich roher 
technik mit religiösen darstellungen bedeckte steine, wenn sie zum 
gegenstand einer ernsten untersuchung gemacht würden, über reli- 
gion und cultus jener landschaften in der kaiserzeit viele interes- 
sante aufschlüsse geben würdeu!). Man würde ferner, besonders 
in Italien, für verschiedene schemata verschiedene fabricationscentra 
nachweisen und so auch von manchem verschleppten cippus uud 
seiner inschrift den herkunftsort einigermussen bestimmen können. 

Aber auch auf die durch der rede werthen künstlerischen 
schmuck nicht ausgezeichneten oder völlig schmucklosen grabsteine 
muss schliesslich die untersuchung ausgedehnt werden, und auch 
da werden sich allerlei interessante gesichtspunkte ergeben. Insbe- 
sondere wird es sich darum handeln, die theilweise sehr eigenthüm- 
lichen, örtlichen verschiedenleiten und den zeitlichen wandel hin- 
sichtlich der form der grabsteine zu beobachten, das verbreitungs- 
gebiet der einzelnen typen genauer zu bestimmen, ihren ursprung, 
ihren zusammenhang mit stammesunterschieden zu erforschen, den 
geistigen vorstellungen nachzugehen, die sich darin kund geben 
und dergl. mehr. Man denke in letzterer hinsicht z b. an die 
deckplatten von grabcippen, auf denen die mannigfaltigsten essge- 
rüthschaften dargestellt sind, wofür ich in Lambaesis ein unver- 
gleichliches exemplar abgeklatscht habe, die sich aber auch in Car- 
thago, Rom und sonst finden. Auf sie ging vielleicht ursprüng- 
lich die später etwas allgemeiner gebruuchte bezeichnung eines 
grubsteins als mensa. Man denke ferner an die grabsteine in form 
von fässern und dergl. Bis zu gewissem grade sind diese ver- 
schiedenen formen ja von dem material abhängig, welche seine gegend 
bietet. Aber bestimmend ist dieser factor keineswegs. Sehen wir 
doch au manchen orten in stucküberkleideter aufmauerung ganz 
dieselben typen dargestellt, die sonst immer aus festem felsen ge- 
hauen werden’). Von allen diesen dingen ist ja den epigraphi- 
kern und archüologen, namentlich denen, die das glück hatten, in 
verschiedenen landschaften des alten römischen reiches selber die 


1) Vgl. Eph. epigr. V p. 415. 

2) Ich denke an die arae der friedhófe der kaiserlichen officialen 
zu Carthago, an die caissons aus mauerwerk in dem kürzlich ent- 
deckten friedhof bei Hadrumetum (Revue archéol. 1884 vol. 3 p. 27). 
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zu mustern, dies oder jenes wohl bekannt, aber an einer 
en, systematischen kenntniss fehlt es uns noch durchaus. 
vielsweise in Umbrien gereist ist, weiss, dass in der alten, 
ischen zeit dort io gewissen geyenden eine dreieckige 
grabsteins sehr beliebt war, von der ich besonders in 
Montefalco, Spello, Assisi sehr merkwürdige exemplare 
set habe. Am anfang der kaiserzeit scheint dieser typus 
worden zu sein. In Carthago findeu wir von der Flavier- 
s in die Antoninenzeit hinein den aufgemauerten, altar- 
cippus vorherrschend, während für die späte, christliche 
das ganze grab bedeckendes mosaik stark hervortritt, 
iche folge von grabmalstypen ist neulich auch in dem 
164 anm. 2) erwähnten friedhof bei Hadrumetum beobach- 
en. Was ferner die localen besonderheiten anlangt, so 
le epigraphiker die (gesichterlusen) Hermencippen von Pom- 
'r in der Schweiz den römischen inschriften aufmersamkeit 
; hat, dem werden aus gewissen landstrichen die mäch- 
bsüuleu in der erinnerung haften, die oben mit einer ziem- 
belauenen pyramide gekrónt sind. Sardinien sind die 
maler in form von grossen, durch reifen zusammengehal- 
sern eigen, wie C. 1 L. X 7703 eines abgebildet ist. 
o Afrika dominiert über weite strecken hin ein typus, 
'runzosen ganz passend mit dem wort caisson zu bezeich- 
en, einer truhe mit hoch gewólbtem deckel vergleichbar. 
brennpunkt seines ver- 
zebietes könnte man viel- 
»baesis ausgeben, sofern 
nhaften steine der dor- 
‘ropolen ihm mit gerin- 
ihmen angehören. Aber 
sich zahlreich auch in 
in Heidra und weiter 
is hinein bis zur gros- 
und andererseits habe 
ach westen über Setif, 
Scherschel bis nach Oran verfolgen können. Leider 
ie bisherigen entdecker und herausgeber afrikanischer 
riften zu wenig werth darauf gelegt, die form des 
näher anzugeben. Auch ich selber muss mich dieser 
ingssiinde bis zu gewissem grade schuldig bekennen. 
e genuuere begrenzung des gebietes, auf welchem jene 
es mehr oder minder ausschliesslich , sei es mit anderen 
emischt, erscheint, auf grund der bisherigen angaben lei- 
möglich. 
gen vermag ich wenigstens den namen nachzuweisen, 
die lateinisch sprechenden Africaner die grabsteine dieser 
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form bezeichneten, und dadurch denn auch den gegenstand festzu- 
stellen, den man mit jener form nachzubilden beabsichtigte. Anlass 
zu diesem kleinen funde gab mir die revision der inschrift VIII 
3081 in Lambaesis. Ich erkannte, dass die letzte zeile derselben 
nicht lautete, wie de la Mare und Renier sie abgeschrieben hatten: 
C P FEC, wus man c(oniugi) p(io) fec(it) aufzulüsen berechtigt 
war, sondern CVP FEC = cup(ulam) fec(it), eine formel, die sich 
so, nur meist ausgeschrieben, nocl auf zehn im Corpus enthaltenen 
afrikanischen grabsteinen findet, während das wort ausserdem noch 
auf drei anderen, ebenfalls afrikanischen, vorkommt?) Der stein 
trug jene form, die ich soeben beschrieben und abgebildet habe, 
Ich schloss daraus, dass cupula die technische bezeichnung dieser 
form des grabdenkmals war, und duss demnach den alten dabei 
ursprünglich das bild eines zur hälfte in der erde steckenden fusses 
vorgeschwebt hatte, obgleich allerdings die meisten exemplare, seit- 
lich platt gedrückt, mehr, wie ich sagte, einer truhe mit hochge- 
wölbtem deckel ähnlich sehen. 


Ist mein schluss aber auch nicht übereilt? Könnte nicht mit 
cupula auf diesen iuschriften etwas anderes, z.b. ein tonnenformi- 
ges grabgewölbe gemeint sein? Ich glaube, dass folgeude gründe 
ausreichen werden, um alle bedenken der art zu beseitigen. 


1) Nur in Afrika findet sich meines wissens diese form des 
grabsteins und zugleich diese bezeichnung des grabdenkmals. Die 
einzige mir im augeublicke gegenwärtige, nichtafrikanische grab- 
inschrift, die wenigstens das stammwort cupa noch bietet, ist die 
von Smetius gesehene, stadtrümische Gruter 845, 1: . . . in hac 
cupa mater et filius positi sunt. ier bezeichnet cupa — und 
diese verwendung ist sehr begreifich — einen sarkophag; die 
marmortafel, die die inschrift trägt oder trug, ist offenbar aus 
einem solchen herausgesägt worden. Dagegen bei jenen inschriften 
aus den necropolen von Lambaesis und auch bei den übrigen, in 
denen cupula vorkommt, ist an surcophage sicher nicht zu denken. 
— Tounenformige grabgewölbe aber gab es, wenn in Afrika, so 
gewiss auch in anderen landschaften: wären sie mit dem worte 
cupula bezeichnet worden, so müsste man erwarten, die bezeich- 
nung auch auf grabinschriften anderer proviuzen zu finden, 


2) Wenn wirklich das wort als benennung des tonnengewülbes 
verwandt worden würe, so würde dies gewiss auch in der litteratur 
nicht unbezeugt geblieben sein. 


3) Dieselbe form wie der stein VIII 3081 trägt, offenbar 
unter derselben bezeichnung, uoch der von mir gesehene VIII 9392 


8) C. I. L. VIII 2110. 2192. 2193. 2475. 3054. 8218. 3991. 8581. 
9071. 9082. 9102; verstümmelt ist die formel, so dass nur das wort 
cupulu selbst übrig ist 9102. 9118; cupulam superstitem rogus (sic!) 
eius 9392. 
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in Scherschel*); denn wenn hier die gattin dem verstorbenen 
gatten cupulam superstitem rogus eius stiftet, so bedeutet das sicher- 
lich eine am ort seines scheiterhaufens gegenwürtige?), befindliche, 
sein ustrinum bezeugende oder bezeichnende cupula, Und das kann 
duch uur das über der erde befindliche grabdenkmal, auf keine 
weise das den blicken entzogene grabgewölbe sein. Ferner gehört 
hierher 2475 (un tombeau en forme de caisson, Renier). — Auch 
von den drei steinen 3054. 3213. 3991 dürfen wir, obwohl die aus- 
drücklichen angaben fehlen, mit bestimmtheit annehmen, dass sie 
die iu rede stehende form haben; denu diese dominiert ja, wie 
gesagt, in den necropoleo von Lumbaesis, denen diese steine ange- 
hören, fost ausschliesslich. Hätten dieselben andere form, so würde 
es wahrscheinlich bemerkt sein, 

4) Die übrigen von den 14 inschriften, auf denen cupula vor- 
kommt, gehören ebenfalls alle dem notorischen verbreitungsgebiet 
dieses typus an. 

5) Die bezeichnung ist auf keinem anders geformten grab- 
stein nachgewiesen. 

Sardinien, das ja auch so mauche andere vergleichungspunkte 
zu dem nahen Afrika bietet, ist also, irre ich nicht, die einzige 
rómische landschaft, die für diese specifisch africanische form des 
grabdenkmals ein analogon aufweist. Dort wird das ganze, hier, 
wenn mau so sagen will, das halbfuss nachgebildet ©). — Von 
welchen vorstellungen man dabei geleitet wurde, darüber will ich 
jetzt keine vermutliungen äussern. 


Giessen. Johannes Schmidt. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
2. Zu Sophokles Elektra. 


V. 157 fig. ofa Xqvao9«uic Cwes xoi ’Ipiavacca, 
«quarta ? ayéwy iv [Pa 
0Àfkog, Gy à xAsıya 
ya note Muxnvalwy 
défetas esunutgldav xxi. 


Mit recht hat A. Nauck an oAftog anstoss genommen, da 
Orestes in diesem zusammenhauge schwerlich mit jenem adjektivum 
bezeichnet werden könne. Martin hat nuo dafür «9%i0og vermuthet, 


4) Die breite desselben ist im Corpus gewiss falsch angegeben. 

5) Vgl. Festus s. v. superstites. 

6) Doch dachte man sich jedenfalls die andere hälfte als unter 
der erde steckend. 
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während Bruuck öAßıov or & xAsıra schrieb. Diese vermuthung 
hat F. Schubert in den text seiner ausgabe (1884) gesetzt. Indess 
scheint mir eine veründerung der überlieferung nicht nöthig zu 
sein, wenn wir das erste komma streichen und hinter 7% einen 
puukt setzen. Recht passend wird dann im folgenden sutze das 
künftige glück des Orestes im gegensatze zu dem gegenwärtigen 
missgeschick in aussicht gestellt. 

466 f. dedow' 10 yàg dlxuwor ovx Eye Aoyor 

dvoiv èollesr, dA àmonivÓt 10 doar. 

Diese beiden verse, welche den erklärern schwierigkeiteu be- 
reiten, übersetze ich: Ich werde es thuu; denn die rechtmässigkeit 
(der that) bietet (uns) beiden keinen grund zum streiten, sondern 
die beschleunigung der that. Chrysothemis und Elektra sind also 
nur uneinig über die ausfübrung derselben, insofern die erstere 
sich dazu nicht so rasch entschliesst, als die letztere wünscht, 
Demnach würde von einer ergänzung bei &nsonsevder, welche Nauck 
für nothwendig erachtet, nicht die rede sein können. 

797 f. xal vi» nugä xéavieg cvJuc ev fgayei 

qyoÀxd pueysoror uwuu desdulus onodov. 

Der superlativ uéysoror lässt sich als nähere bestimmung von 
owpa nicht erklären. Die vorgebrachten verbesserungen uey/ozov 
cuuatos Paskv (oder desrr) onodor weichen zu sehr von den 
handschriften ab. Ich schreibe statt ugysoror Owpu mit geringer 
veränderung pueylorev Oto und übersetze: Eines helden körper 
aus elender asche u. s. w. 

986 fig. aA? Ww ylin, neicdqu, Ovunoısı nail, 

ovyuapr a dedpoi, Tavoov àx xuxwr êué, 
navcov dé Guvi jr, TOUIO yuyvwOxovO , On. 

Nachdem Elektra ausgeführt hat, einen wie grossen ruhm sie 
und Chrysothemis sich erwerben würden, wenn sie zusammen ihren 
racheplan ausführten, fordert sie die schwester in deu nach dem 
Laurentianus (A) angeführten versen dringend auf, ihr beistand zu 
leisten, Nauck schreibt in der 8. auflage der Elektra nach geringe- 
ren handschrifien wdeigñ statt adeAyp und hält in einer anmer- 
kung cvuucre an stelle des überlieferten cusxoves für nothwendig. 
Beide veränderungen finden wir bei Schubert im texte. Trotzdem 
halte ich an der überlieferung von A fest und erkläre xurçf und 
udelp® für dative des interesses, so dass die übersetzung der frag- 
lichen stelle lautet: Wirke mit für deu vater, bemühe dich mit für 
den bruder, befreie mich aus der noth, befreie dicb. Auf diese 
weise wird auch die symmetrie, welche uns in den worten zal, 
adelpd, êué und cavrijy entgegentritt, gewahrt. 


Aurich. H. Deiter. 
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3. Ein angebliches Polybioscitat. . 


Julius Africanus bei Kusebios Praep. evang. X 10, 3 schreibt: 
Kügos Hegowy EBuallevev dj Ere 0Àvu mcg nyIn ve, wc Ex Tüv 
BıßlsoInzwr diodwgov xai rw» Oudiov xai Kuorogog iorogiwy 
Fu de ModvBlov xai GOAtyorrog Eorıv evysiv ulla xai érégwr olg 
iuédnoey divurnsadwr. Wie und wo!) Polybios dazu gekommen 
sein soll, den regierungsanfang des Kyros zu datiren, ist schwer 
zu sagen; auch würe es ein seltener fall, wenn eine in irgend 
einem winkel seines grossen werkes, welches um jenes datums wil- 
len Africanus schwerlich durchgelesen hat, beiläufig mitgetheilte 
notiz dieser art in solcher weise neben den an ort und stelle leicht 
auffindbaren angaben der zuständigen schriftsteller aufträte. Mit 
recht spricht Gelzer, Jul. Africanus 11 96 dem historiker von Me- 
galopolis jenes citat ab; er denkt an den verfasser eines olympia- 
denverzeichnisses oder einer chronographie und vermuthet, Polybios, 
der mächtige freigelassene des kaisers Claudius, welchen er bei 
der abfussung seiner K«gyndonaxà xai Tuoonvixa durch summ- 
lung von material unterstützte, habe ein werk dieser art geschrie- 
ben. Dies scheint uns zweifelhaft: weder Suidas noch sonst jemand 
kennt diesen Polybios als verfasser einer historischen oder über- 
haupt einer auf seinen namen laufenden schrift und wenn Africanus 
ein derartiges werk desselben benutzt hätte, so würden wir bei 
ihm oder bei Kusebios, der die quellen des Africanus in der regel 
ebenfalls benutzt hat, noch mehr citate aus ihm vorfinden ?). 

Polybios ist vielleicht in folge eines textfehlers unter die 
chronisten gerathen. Diese werden 2 5 von Africanus noch ein- 
mal aufgezählt. Er bemerkt 2 A, dass an der hand der attischen 
chronologie (rag weò zovruy ioroglus wdf nwg 1g “Aruxis x00- 
voyguplug &Q«Juovpérnc) sich die dauer des von dem ersten könig 
Attiku’s Ogyges, dessen fluth er in dasselbe jahr setzt wie die, 


1) Hultsch setzt das citat in das VI. buch; Nissen weist ihm das 
XII. oder XL. buch an. 

2) Darauf dass Jo. Malalas den Polybios über den sturz des Kroi- 
sos, Synkellos ihn über die dauer des Assyrerreichs reden lässt, giebt 
Gelzer selbst nicht viel: jener nennt zugleich Thales (d. i. Thallos) 
und Kastor, dieser Diodor, Kastor und Thallos als quellen neben ihm, 
lauter schriftsteller, welche keiner von beiden gelesen hat. Möglich 
dass auch hier derselbe textfehler vorliegt wie bei Africanus. Anders 
liegen die dinge bei dem citat des Polybios über die olympienstif- 
tung Euseb. I 194, 17, welche G. ebenfalls dem kaiserlichen freige- 
lassenen zuweisen will: über die olympien hat Polybios einen excurs 
gegeben, zu welchem er durch seine neue behandlung der olympiaden 
veranlasst war; dieser stand am anfang des VII. oder am ende des 
VI. buchs, Philol. XXXIII 241. Eusebios führt den Polybios nicht 
in seinem quellenverzeichniss I 268 fg. auf, hat also sein Polybios- 
eitat einem anderen, vielleicht Phlegon entnommen. 
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welche beim auszug Mosis den Pharao verschlang, bis olymp. 1,1 
reichenden zeitraumes auf 1020 jahre berechne (worauf er noch 
216 jahre von ol. 1, 1 bis Kyros folgen lässt), und citirt auch 
hiefür seine zeugen: 70050 yaQ AInvalwv Voiogovrieg ' EAÀuvexog 
te xai Didoyoyos vi ras "Ar9ldus of 16 tu Suqua Adorwe xai 
Quliòg xai 1a nurtwy Aiddweog 6 166 PeBlsoPnxus " MAEEuvdQUG 
re 0 TloAvloıwg xui 106g 10r xa9? jus axesBéotegor Éuriodnour 
za nov ire ararıwr. Rechnen wir die nur hier zur sprache 
kommenden Atthidenschreiber Hellanikos und Philochoros und in 
@ 3 den nur dort erwähnbaren Phlegon (er begaun mit ol, 1, 1) 
weg, so bleiben dort Kastor, Diodoros, Thallos und Polybios, hier 
Kastor, Diodoros, Thallos und Polyhistor übrig: da Polybios weder 
das j. 560 noch die jahre 1796 —7706, Polyhistor aber beide zeiten 
behandelt hat und demnach, wenn für die eine danno auch für die 
audere vou Africanus benutzt worden ist, so darf mit sicherheit 
Hoivfciuges an die stelle von /JoàAvB(ov gesetzt werden. Alexan- 
der Polyhistor schrieb eine geschichte oder wenigstens chronogra- 
phie der meisten, vielleicht aller völker der hellenistischen welt und 
5 bücher meg? Pwunç; bei diesem plane war es fast nothwendig, 
einen zusammeufassenden abriss, eine allgemeine zeittafel sei es in 
verbindung mit der römischen abtheiluug oder als eigene schrift 
beizugeben; als verfusser einer allgemeinen weltgeschichte wie 
Diodor oder einer allgemeinen chronographie wird er aber von 
Africanus lier ausdrücklich (74 z«rrwv) bezeichnet. Entweder 
auf diese oder auf die XuAdaixa ist die 40 v. Chr. geschriebene 
stelle bei Agathias If 25 (Philol. NLUI 528) zurückzuführen. 


Würzburg. G. F. Unger. 


4. Zu dem Periplus des Pseudo-Skylax. 


Unter den griechischen logographen hat besonders Hekataeus 
von Milet auf die entwicklung der geographisch - historischen litte- 
ratur in hervorragender weise eingewirkt. Nicht nur hat Herodot 
denselben eifrig benutzt, sondern auch zahlreiche andere autoren 
haben die megfodos yzg zu rathe gezogen. Eine solche benutzung 
des Hekataeus glaube ich auch bei Pseudo-Scylax annehmen zu 
müssen und möchte im folgenden meine gründe hierfür in kürze 
darlegen. 

Dass der unter dem namen des Scylax uns erhaltene Periplus 
nicht von dem als kühnem seefahrer bekannten Scylax von Kary- 
anda, einem zeitgenossen Darius 1 (Herod. IV 44), dessen schrift- 
stellerische thätigkeit von Suidas (vgl. zu den artikel v. Gutschmid, 
Rhein. mus. N. f. IX 1853 yp. 141 ff.) erwahnt wird, herrührt, 
ist eiue bekannte thatsache. Ebenso ist es gelungen, auf grund 
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or längeren reihe von angaben in der schrift festzustellen, dass 
in der mitte des 4. jahrhunderts v. Chr.!) abgefasst ward. 
s werk giebt sich zu erkennen als eine compilation aus ver- 
iedenen älteren autoren, welche der verf. für seinen oder den 
ulgebrauch zusammen stellte, und in der höchstens für die grie- 
schen gewüsser auf grund der autopsie eine nachprüfung der 
ren angaben erfolgte. Die quellen, die er benutzte, sind bisher 
sm behandelt worden; nur für die nördlichen gegenden hat Fa- 
ius (Juhn's Jahrb. für philol. 12. suppl. - bd. 1846 p. 1—85) 
e untersuchung angestellt, für Afrika aber auf den quellennach- 
is im allgemeinen verzichtet, Gerade für dieses, insbesondere 
‘ den Aegypten betreffenden theil scheint aber die quellenfrage 
hältnissmässig einfach zu liegen, da hier eigentlich nur zwei 
oren, Hekataeus und Herodot in betracht kommen können *). 
Leider ist dieser theil schlechter erhalten als das übrige werk, 
der dem 12. jahrhundert eutstammende Cod. Paris. 443, auf den 
übrigen handschriften zurückgehen?), gerade hier stark ver- 
mmelt ist; doch genügen die erhaltenen stücke immerhin, um 
“ihre quelle einen rückschluss zu gestatten. Freilich lassen 
| in folge der verstümmelung die vielberufenen anfangsworte 
textes, in denen von der begrenzung Aegyptens die rede ist, 
ht entsprechend verwerthen. Zunächst scheint in diesen davon 
iprochen zu werden, dass die an das Nilthal unmittelbar angren- 
den theile Arabiens zu Aegypten gehörten, ein zusatz, der für 
entlehnung der stelle aus einem ionischen geographen spräche, 
diese als grenze des landes den letzten Nilausfluss ansuhen, 
s sich mit der politischen grenze nicht ohne weiteres deckte. 
- folgende satz: qogo» dè gégovGw Alyy ...... «ti Toig 
«jur ist zu verstümmelt, um eine sichere ergänzung zuzulassen. 
r versuch von Miller p. 254, den Fabricius in den text aufge- 


1) Die áltern ansichten bei Fabricius, Zeitschr. f. alterthumswis- 
schaft 1841 nr. 132—838. p. 1105 ru; 1844 nr. 136—8, p. 1081 - 1108; 
* seinerseits, was unmöglich erscheint, die schrift in die byzantini- 
e zeit eetzte. Von neuern setzt sie Müller 338—35 ; Unger, Philo- 
us XXXIII (1874) p. 29 ff. 347. 

2) Den gedanken Letronne's, Fragments des poèmes geogr. e. c. 
225 und anderer, der autor habe eine alte küstenbeschreibung 
es ionischen piloten benutzt, hat im binblick auf die kürze und 
rollständigkeit des berichtes bereits Fabricius Zeitschr. f. alt. 1844 
1102 mit recht entschieden zurückgewiesen. — Die angeblich alten 
rke des Hellanikos und des Hippys über Aegypten (vgl. Wilamo- 
z-Möllendorff, Rhein. mus. N. f. XXIX (1884) p. 447) sind pseude- 
raph und daber für uns werthlos. 

8) Vgl. hierzu bes. Fabricius, Ueber die handschriften der klei- 

griech. geographen. Dresden 1845. — Ergänzungen des Pariser 
ex bei Miller, Périple de Marcien e. c. Paris 1839. p. 233 sqq.; 
ler, Geogr. graeci min. I p. 15 ff.; Fabricius, Anonymi periplus 
is interni. Leipzig 1878. 
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nommen hat, . . . . zr«« xui neldovrus . . . . einzusetzen, ist 
unmöglich. Hierdurch würden historische verhültnisse vorausgesetzt, 
wie sie zur zeit der arabischen herrschaft über Aegypten, aber 
niemals im alterthume bestanden. Müller hat umgekehrt den satz 
so ergänzt, dass von einer tributzahlung der Araber an Aegypten 
und von der feindschaft letzterer gegen erstere die rede wäre; 
dies ist wahrscheinlicher, aber gleichfalls unbeweisbar. 

Bei der aufzählung der Nilarme giebt der verf. deren 7, wie 
denn auch das ganze alterthum an dieser zahl, obwohl sie den 
thatsächlichen verhaltnissen nur theilweise entsprach, festgehalten 
hat. Die namen sind die gewöhnlich (z. b. Plinius V 10. 11. 64; 
Strabo XVII 801) genannten, mit Herodot Il 17 stimmen sie nicht 
überein. Die phatnitische mündung nennt dieser die bukolische; 
für die tanitische setzt er die saitische ein. Der grund zur eia- 
führung letztern namens lag darin, dass Herodot seine informationen 
bes. in Sais schöpfte und man ihm hier aus lokalpatriotismus den 
einlieimischen Nilarm als besonders wichtig nannte. Wichtiger für die 
Herodotkritik als diese namensünderung ist es, dass derselbe 2 
arme für kanäle erklärt, dieselben aber trotzdem mitzählt; ein be- 
weis, dass die siebenzahl schon vor ihm als feststehend galt und 
durch einen älteren autor allgemeines ansehen erlangt hatte. 

Die sumpfige natur der Deltaküste erwähnt auch Herodot, 
doch war diese so klar vorliegend, dass hier ein zusammenhang 
beider autoren nicht angenommen zu werden braucht. 

Höchst auffallend ist die schilderung der gestalt Aegyptens, 
welche einer doppelaxt älnlich sein soll. Am meere sei es breit, 
dann werde es schmaler und sei bei Memphis am schmalsten, dann 
werde es breiter und sei im obern theile des landes am breitesten. 
Diese letzteren angaben sind völlig unrichtig, thatsächlich bewahrt 
das Nilthal von Memphis an eine schmale gestalt, die vereinzelt 
auftretenden verbreiterungen sind verhältnissmässig zu unbedeutend, 
um in betracht zu kommen. Merkwürdiger weise begeguen wir 
derselben falschen anschauung auch bei Herodot H 8, der doch be- 
hauptet, in Oberügypten gewesen zu sein. Sayce (Journ. of phi- 
lology XIV p. 270) hat aus dieser und ähnlichen falschen angaben 
den schluss gezogen, Herodot habe die reise nach Oberügypteu nur 
fingirt. Allein, es giebt hierfür noch eine zweite erklärung. 
Herodot war, wie zahlreiche stellen beweisen, ungemein autoritüts- 
gläubig und sehr ängstlich im verwerfen fremder ansichten. Ehe 
er sich entschloss, einer solchen auf grund der erfahrung entgegen- 
zutreten, stellte er sie lieber neben die seine, ohne sich an den dar- 
aus entstehenden widersprüchen zu stossen. Dies kann auch hier 
geschehen sein, er bat es nicht gewagt, die ältere ansicht über die 
form Aegyptens zu verwerfen, obwohl er ihre unrichtigkeit einsehen 
gelernt hatte. Ebenso wie er, reproduzirte dieselbe später Pseudo- 
Scylax. Dabei hat letzterer aber nicht einfach Herodot exzerpirt, 
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sondern giebt eiue etwas abweichende form der anschauung. Bei 
ihm tritt die verengung bei Memphis ein und hört dann gleich 
wieder auf; bei Herodot dagegen beginnt sie, was richtiger ist, 
schon bei Heliopolis und währt dann 4 tagereisen. Wir haben 
demnach bei letzterem bereits eiue art verbesserung der ansicht 
vor uns, die Pseudoscylax in ihrer ganzen unrichtigkeit giebt. 
Diese ausicht, welche älter ist als Herodot und autoritát genug 
besuss, um diesem nur eine kleine verbesserung , nicht aber eine 
verwerfung zu erlauben, muss von einem bedeutenden autor her- 
rühren und als solcher kann, ebeuso wie fur die siebenzahl der 
Nilarme, nur Hekataeus in betracht kommen. 

Dic greuze zwischeu Asien und Libyen bildet der kauopische 
nilarm, so dass die insel Pharos bereits zu Libyen gehört; diese 
ansicht findet sich auch sonst (vgl. Plinius V 9. 47). Iekataeus 
unterschied nur zwei erdtheile, Europa uud Asien, wobei letzteres 
in Asien, Aegypten und Libyen zerfiel. Rechuete man deren drei, 
wie die spätern es thaten, so war die gegebene grenze Asiens der 
kanopische arm, da man, bes. zur Perserzeit, auf grund der politi- 
schen verhältoisse, das Nilthal weit eher zu Asien als zu Libyen 
rechnen musste (vgl. dazu Her. IV 39 —42). 

Die breite Aegyptens soll f; stadien sein. Dies hat mau 
in ar emendieren wollen, da auch Diodor 1 34 und Strabo XVII 
786, 791 1300 stadieu angeben. Allein diese letztern ansátze gehn 
direkt oder indirekt auf Eratosthenes zurück und darf man das 
resultat der messungen dieses geographen nicht zur emendation 
eines ältern autors verwenden, um so weniger als dasselbe that- 
sächlich ungenau ist (die luftlinie von der kanopischen bis zur pe- 
lusischen mündung beträgt 1400; die wahre küstenlinie jetzt c. 
1500 stadien) und ältere angaben mit Pseudoscylax annaherend 
übereinstimmen. Mit Herodot 11 6 ist freilich nicht viel anzufan- 
gen, da er hier bei der küstenlänge von 60 schoeuen = 3600 
studien ausser der Deltakiiste auch uachbargebiete mitrechnet. Wich- 
tiger ist die notiz Herodot 11 15, die lonier setzten die Deltaküste 
auf 40 schoenen av. Hier wird wohl auf Hekatueus angespielt ; 
denn auch Plinius V 10. 11. 63 führt u. a. die breitenangabe von 
40 schoenen an und hat in dem betreffenden buche laut des index 
Hekataeus Lenuizt. Diese 40 schoenen entsprechen 2400 stadien *), 
was etwas höher ist als der ansatz des Pseudoscylax. Beide un- 
gaben sind sich aber so ähnlich, dass man trotzdem einen zusum- 
menhang zwischen ihnen nicht wird leugnen können um so weni- 
ger als beide sachlich falsch und auf einer fast um das doppelte 
zu hohen taxirung beruhen. Vermuthlich hatte Hekataeus als 


4) Dass nach späteren autoren (Strabo und Plinius V 1U. 63; XII 
14. 53) der schoenos eine andere lánge hatte, kommt hier nicht in 
betracht; nur Herodots ansatz kann für dessen eigenes werk verwen- 
dung finden. 
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länge 2300 stadien, was etwa 40 schoenen (genau wären es 38'/s) 
entspräche, angegeben; Pseudoscylax hat dann nur den erstern ge- 
naueren werth, Herodot und Plinius nur den letztern abgerundeten 
verweudet, 

Die notiz, dass sich in Kanopus das grab des Kanopus, des 
steuermanns des Menelaus befände, kann nicht Herodot entlehnt 
sein, da dieser trotz seiner langen erzühlung von Menelaus reise 
zu Proteus des munnes nicht gedenkt. Bei spütern autoren findet 
sich die sage hüufiger; sie stammt, wie ein fragment, das Müller 
übersehen hat, bei Aristides Rhetor XLVII p. 482 beweist, aus 
Hekataeus. — Die auführung von Kanopus als einer Gden insel 
weist (vgl, Letroone, Uebers. des Strabo in das französische V p. 
359) auf einen alten ursprung der stelle hin, da bereits Aeschylus 
im Prometheus (um 450, also vor der publikation des Herodotei- 
schen werkes) Kanopus als eine stadt nennt. In den aegyptischen 
inschriften erscheiut zwar bereits zur zeit Ramses Ill die gegend 
von Kanopus als pe-Kotet (Brugsch, Dict. géogr. p. 820), aber 
erst in griechischer zeit tritt die stadt Kanopus als Kanup (Brugsch, 
I. l. p. 849, 1292) auf. 

Ueber die benennung von Pelusium nach Pelusius ist sonst 
nichts bekannt; Ammian Marc. XXII 16. 3 und Eustathius ad 
Dionys. 260 meinen vielmehr, es heisse nach Peleus, dem vater des 
Achilles. Die autorität der notiz ist unbekannt, doch liegt die 
vermuthung nahe, dass Hekataeus, der Kanobus als gründer von 
Kanopus und Pharos als benenner von Pharus (Frg. 287 bei Mül- 
ler 1 p. 20) aufstellte, auch diesen Pelusius sich construirte. 

Für die folgenden, die beschreibung Libyens einleitenden sätze, 
fehlen die parallelen aus Hekataeus uud müssen dieselben daher 
hier unerörtert bleiben. 

Fassen wir das gesugie zusammen, so ergiebt sich, dass 
Pseudoscylax in den auf Aegypten bezüglichen partien mit Heka- 
tueus von Milet übereinstimmt. Mit Herodot hat er nur darum 
ähulichkeit, weil auch dieser Hekataeus benutzte. Die ungaben 
des logographen sind aber bei Pseudoscylax treuer und reiner er- 
halten geblieben als bei Herodot, da ersterer hier nur die eine 
quelle zu rathe zog und keinen versuch machte, deren fehler zu 
verbessern, während Herodot dies gethun hat. 


Bonn. A. Wiedemann. 


5. Kritische bemerkungen zu Ciceros philosophischen 
schriften. 


De sen. 6, 20. Sic enim perconlantur + ut est in 
Naevi pottae Ludo; respondentur et alia et hoc in primis, So 
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reibt C. F. W. Müller, dessen ausgabe ich im folgenden zu 
inde lege, nach den haudschriften und deutet zugleich an, dass 

bisherigen besserungsversuche als misslungen zu betrachten 
eu. Der fehler liegt höchst wahrscheinlich in dem verbum per- 
tantur, da wir mit ziemlicher sicherheit nur an einen fra- 
nden zu denken haben. Ist diese ansicht richtig, so stellen wir 
ı ursprünglichen text wieder her, wenu wir bei möglichster be- 
*ksichtigung der überlieferung und nach veränderung der iuter- 
aktion lesen : Sic enim percontanti, us est in Naevi poétae Lu- 

respondentur et alia et hoc in primis. 

Ebend. 14, 49. + Mori videbamus in ı studio dimetiendi 
me caeli atque terrae C. Galum, familiarem patris tui, Scipio. 
to will den satz, dass nichts angenehmer sei als das von staats- 
schäften freie greisenalter, durch das beispiel des C. Galus, wel- 
:r sich in einem hohen alter mit grossem vergnügen der astro- 
mie widmete, recht anschaulich machen. Der infinitiv mori, der 
sh seiner stellung und bedeutung jeder vernünftigen erklärung 
ho spricht, ist meines erachtens fälschlich für das richtige non 
setzt. Nach substituierung des non und einfügung eines frage- 
chens nach Scipio für das semikolon ist die stelle geheilt. Wir 
ben nun einen fragesatz, welcher, mit dem affekte der verwun- 
ung gesprochen, sich hier wie meistens mit non statt nonne 
rniigt: vergl De off. III 19, 77: Haec non turpe est cet. Cat. 


1: patere tua consilia non sentis? constrictam — teneri coniu- 
ionem iuam non sentis 
De am. 4, 13. Neque enim adsentior — iudicatus, + qui 


t tum hoc, tum illud. ut in plerisque, sed idem semper, animos 
minum esse divinos,  Luelius versagt denjenigen seine zustim- 
ing, welche vor kurzem die ansicht erörtert haben, dass mit den 
rpern zugleich die seelen untergehen und alles durch den tod 
rnichtet werde, Mehr bedeutung schreibt er den ansichten der 
rfahren zu. Die alten Römer und Griechen mit ihrem Sokrates 
id für ihn autoritàten. Der letzte (qui Apollinis oraculo sapien- 
simus est iudicatus) hat sich immer für die göttliche natur der 
nschlichen seelen und ihre rückkelr in den himmel ausgespro- 
en. Die worte qui non — in plerisque enthalten einen feller, 
cher durch die vorgebrachten veründerungen noch nicht besei- 
rt ist. Nach meiner ansicht hat Cic, geschrieben: qui non tum 
c, tum illud ait, ut plerique, sed idem cet. 

Ebend. 12. 41. Serpit + deinde res, quae proclivis ad 
niciem, cum semel coepit, labitur. Damit ein pussender zusam- 
nhang der gedanken hergestellt werde, müssen wir das sinnwi- 
ge deinde durch das handschriftlich nicht fernliegende denuo 
etzen. 

Ebend. 17, 63. Est igitur prudentis sustinere ul cursum, 
impetum  benivolentiae, -|- quo ulumur quasi equis temptatis, 
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sic amicitia ez aliqua parte periclitatis moribus amicorum. Nach 
benivolentiue ist ein punkt zu setzen, so dass wir mit Quo in der 
bedeutung „daher“ wie 23, 86: Quo etiam magis einen neuen 
satz begiunen, in welchem das verbum utamur konjunktiv der auf- 
forderung ist. Demnach lautet die übersetzung : Daher wollen wir 
wie von erprobten pferden so von der freundschaft gebrauch ma- 
chen, nachdem der charakter der freunde einigermassen ge- 
prüft ist. 

Acad. prior. 18, 56. Primum quidem me ad Democritum 
vocas; cui non adsentior potiusque + refallor potest id, quod cet. 
Für que lesen wir in A’ V B qua, wofür noch meiner ansicht im 
archetypus qua (== quam) gestanden hat. Ausserdem zeigt sich 
in V von erster hand die richtige lesart refullor (= re fallor), 
während B mit einem schreibfehler le fallor giebt. Nehmen wir 
nun an, dass V* G r v für potest richtig propter überliefert 
haben, so scheint der text in folgender fassung wiederhergestellt: 
cui non adsentior potius quam re fallor propter id, quod cet. Lu- 
cullus stimmt also dem Demokrit nur soweit bei, als er sich durch 
die sache täuschen lässt. Wie der nebeusatz zeigt, hat jener hier 
die annalime des Demokrit im auge, wonach es einen unterschied 
der substanzen nur nach der quantität, nicht nach der qualität giebt. 
Ein noch härteres urtheil über Demokrit als philosophen lesen wir 
De nat. deur. I 43, 120. 

Ebend. 26, 85. Dic mihi, Lysippus eodem aere, eadem tem- 
peratione, eodem caelo, +4 aqua, celeris omnibus centum Alesandros 
eiusdem modi facere non posset? Für das unverständliche aqua 
stelle ich aequis her und verbinde dies adjektivum mit ceteris 
omnibus. 

E bend. 47, 143. Duo vel principes dialecticorum, Antipater 
et Archidemus, — opinosissimi homines cet. Höchst wahrschein- 
lich ist hier copiosissimi zu schreiben, eine änderung, welche nicht 
nur sehr nahe liegt, sondern auch dem zusammenhange entspricht. 

Tuse. I 30, 73. Nec vero — quod iis saepe usu venit, qui 
-- cum acriter oculis deficientem intuerentur, ut aspectum omnino 
amitlerent. In cum steckt, wie ich glaube, der fehler. Schreiben 
wir dafür tam, so ist die stelle geheilt. 

De nat. deor, Il 57, 143.  Munitaeque sunt palpebrae — 
cum oculis ad cernendum non egeremus, — us qui tamquam invo- 
luti quiescerent. Die besten und meisten handschriften haben ut- 
que für ut qui. Lesen wir nach streichung des kommas hinter 
egeremus statt uique mit geringer veründerung eique (sc. oculi), so 
dürfte der stein des anstosses beseitigt sein. 

D e div. I 30, 62. | Namque Carneades concertationis studio 
modo hoc, modo illud ait; ille, quod sentit; sentit autem nihil um- 
quam cet. So ist nach Madvig geschrieben für die handschrift- 
liche überlieferung: Namque — modo ait (aut) hoc modo illud at 
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* quod cet. Christ hat modo ait hoc, modo illud ait; ille cet. 
rgeschlagen. Diese vermuthung wird an wahrscheinlichkeit ge- 
nnen, wenn das semikolon nicht nach ait, sondern nach illud 
setzt wird. 


Ebend. Il 15, 36. Cum enim [tristissuma] exta sine ca- 
le fuerunt, quibus nihil videtur esse dirius, proxuma hostia lita- 
r saepe pulcherrime. Nach dem vorgange von Hottinger und 
deren erklärt Müller tristissuma für eine glosse. Fasseu wir 
loch diesen superlativ in elativem und zugleich prädikativem 
me und bedenken, dass er den gegensatz zu pulcherrime aus- 
ückt, so enthält der relativnebensatz quibus - dirius eine stei- 
rung, welche das erwähnte tristissuma keineswegs überflüssig, 
schweige denn unerträglich erscheinen lässt. Wir haben daher 
t Giese hier keine glosse anzunehmen. 


Ebend. 42, 89. Etenim cum + tempore anni tempesta- 
mque caeli conversiones commutationesque tantue fiant accessu 
Warum et recessu cet. Auch diese stelle ist richtig überliefert 
d macht daher jede konjektur überflüssig. Das substantiv tem- 
stas nämlich bezeichnet hier einen zeitraum und zwar, weil anni 
mittelbar vorhergelit, ohne zweifel einen lüngeren als den eines 
wes; caelum aber wird durch witterung wiederzugeben sein. 
ernach lautet die übersetzung: Da nämlich innerhalb der zeit 
s jahres und der zeiträume so grosse veründerungen und ab- 
schslungen der witterung durch das vor- und rückschreiten der 
rne entstehen u. s. w. 


De re publ. Il 5, 10. Quo posset urbs et accipere a mari, 
p egeret, et reddere, quo redundaret, eodemque ut flumine res ad 
tum cultumque maxime necessarias non solum mari + absor- 
es, sed etiam invectas acciperet ex terra. Nach mari vermisse 
| ein particip. perf. pass., welches mit mari den gegensatz zu 
xclas ex terra bildet, und schreibe daher mari advectas ab- 
beret. 


Aurich. H. Deiter. 


C. Römische chronologie. 


6. Die lage des 1. mürz im altlatinischen 
sonnenjahre. 


Soltau hat in seinen Prolegomena zu einer römischen chro- 
logie (p. 144 ff.) in sehr ansprechender weise nachgewiesen, 
ss bei den Latiuern ursprünglich ein nach den phasen von stern- 
dern in zehn abschnitte eingetheiltes jahr im gebrauch war, 
»dureh sich einestheils die sehr verschiedene dauer der einzelnen 
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monate in Alba, Aricia und 'l'usculum (Censor. De die nat. 22, 6), 
anderntheils aber das zehnmonatliche jahr des Romulus erklürt. 

Mit recht nimmt Soltau an, dass ein derartiger kalender, 
wenn er in den Rom benachbarten stüdten bestand, auch für Rom 
selbst vorausgesetzt werden muss. Eine bestätigung hierfür er- 
gibt sich aus folgender erwügung. Nach Censorin sol! der mürz 
in Alba 36 tage gehabt habeu. Dies muss aber auch ia Rom der 
fall gewesen sein, da die fünf auf die terminalien (23. februar) 
folgenden tage von haus aus bereits dem märz gehörten. Dass 
die terminalien den schluss eines kalenderjuhres bezeichneten, folgt 
nicht nur aus dem namen, sondern auch aus der thatsache, dass 
nach diesem tage der schaltmonat eiugelegt wurde. Nach Soltaus 
höchst wahrscheinlicher vermuthung fiel der unfang des märz zu- 
sammen mit dem spütaufgang des arktur. Hesiod (Erga 564 f.) 
setzt diese phase 60 tage nach der wintersonnenwende. Nach den 
angaben des Plinius (N. H. VIII 221) und des Columella (De re 
rust. IX 14) fiel dieselbe im julianischen kalender auf VIII. Kal. 
Jan. Da Cäsur bei seiner reform jedenfalls die absicht hatte, das 
verhaltniss zwischen dem kalender und dem sonnenjahr, wie es 
früher bestand, wiederherzustellen, so wird augenommen werden 
müssen, dass in der älteren zeit das intervall zwischen der winter- 
sonnenwende und dem 1. januar das nämliche war, wie im juliani- 
schen kalender. Als normaler tag für die winterwende im vor- 
cäsarischen kulender ergibt sich hiernach der 23. december, auf 
welchen Lydus (p. 380 ed. Bonn.) in der that die bruma setzt. 
Der 24. februar ist der 59. tag nach dem wintersolstiz, was der 
angabe Hesiods fast genau entspricht. 

Der gedanke, dass der märz ursprünglich mit dem dem 24. 
februar entsprechenden tage begann, ist bereits von Bergk (Bei- 
träge zur römischen chronologie, im 13. supplbd. der Jahrb. f. 
class. phil. p. 591) ausgesprochen worden. Ich habe mich früher 
(Berl. phil. wochenschr. 1884, sp. 1229) ablehnend gegen diese 
annahme verhalten wegen der bedenklich erscheinenden consequens, 
dass der märz, wenn er die fünf auf die terminalien folgenden tage 
an den februar abtrat, auch die in diese zeit fallenden feste, das 
Regifugium (24. februar) und die Equirria (27. februar), einge- 
büsst haben müsste, Dies ist aber in der that geschehen; denn 
die zu ehren des Mars gefeierten Equirria gehören naturgemäss 
in den märz. Auch am 14. märz wurden Equirria gefeiert; doch 
hat man diese zweite feier augenscheinlich nur eingeführt, um das 
dem märz verloren gegangene fest zu ersetzen. Was ferner das 
Regifugium betrifft, so hatte dieses fest, welches nicht mit der 
vertreibung der könige in beziehung zu setzen ist, sondern viel- 
mehr ein lustrationsfest war (Schwegler Rim. gesch. II 99), eine 
sehr passende stelle am anfang eines neuen jahres. Auch die von 
Festus (p. 278) bezeugte mitwirkung der dem Mars dienenden 
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Salier spricht dafür, dass dieses fest von haus aus dem märz, mit 
welchem die kriegszeit begann (vgl. Marquardt Rim. staatsverw, 
III 414), angehörte. 


Leipzig. L. Holzapfel. 


— — — —— — — — 


D. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sawie aus zeitschriften. 


Anzeiger für Schweizerische ulterthümer. 1885. Nr. 1 (ia- 
nuar). E: Pfahlbau Wollishofen bei Zürich: Funde von bronze- 
und thongeräthen, mit abbildungen. — Gisi: Sequani und Raeti 
in der Schweiz (fortsetzung): Ueber die einwanderung der Hel- 
vetier in die Schweiz; der verfasser erklärt die angabe späterer 
historiker und geographen (des Ptolemaeus z. b.), dass Aventicum 
und andere orte den Sequanern gehórt haben, als aus quellen der 
früheren epoche entnommen, in welcher, z. b. in der zeit des ein- 
falls der Cimbern und der Teutonen, die Schweiz noch von den Se- 
quanern bewohnt wurde; bei noch späteren aber, wie bei Eutropius 
gehörte die gleiche angabe der spätesten eintheilung der römischen 
provinzen an, nach welcher die Schweiz einen theil von Sequanien 
bildete. 

Nr. 2 (april). Vouga: Station lacustre du bronze de Cor- 
taillod au canton de Neuchátel, mit abbildungen der funde; dar- 
unter ein offenes armband, ein ungewöhnlich grosser angelhaken 
und verschiedene nadeln. — Vouga: Station lacustre du bronze 
de la Creuse ou Crousa prés d'Estavayer uu cauton de Fribourg; 
fonde : mehrere fibeln mit abbildungen. — Gisi: Ebrudunum Sa- 
paudise, ’Eßodovpor. Gegenüber andern annahmen muss Ebrudu- 
num Sapaudiae, wegen der von Ammianus Marcellinus XV 11 die- 
ser landschaft angewiesenen grenzen am Ebron, einem nebenfluss 
des Drac, der wieder in die Isere abfliesst, gelegen haben; 'Efo- 
dovgor bei Ptolemaeus Il 12, 5 dagegen ist eine andere stadt und 
hat, wie Mommsen richtig annimmt, im lande der Nantuates, im 
Wallis, zwischen Vevey und Martigny gelegen. — Ritz: Aus- 
grabungen in Martigny (Octodurus): mauerreste, wasserleitung, 
gräberfunde, münzen mit den bildnissen des Constuns und des Con- 
stantius. — Schneider: Zuschrift an die redaktion mit der bitte, 
bei auffindung neuer inschriften fundort und material genau auf- 
zumerken. 

Nr. 3 (juli). Vouga: Station lacustre du bronze de Concise 
au canton de Vaud.; ein halsband aus kleinen platten und viele 
knópfe, alles in bronze, sind gefunden worden (mit abbilduugen). — 
Planta :* Misoxer funde: eine etruskische inschrift, bronzene fibeln, 
armringe , kleine zum anhängen bestimmte ringe, ein sehr beschä- 
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digtes gefäss von bronzeblech, eine bernsteinperle, eiserne lanzen- 
und pfeilspitzen und fünf römische kupfermünzen, deren zwei die 
lesbare umschrift Faustina und Hadrianus geben. 

Nr. 4 (october). Vouga: Station du bronze de Chevroux au 
cauton de Vaud. Funde: Ein rasirmesser, ein halbmond, eine fibula 
und ein paar nadeln, mit abbildung. — Schneider: Rümischer al- 
tarstein, gefunden in seegräben bei Wetikon, canton Zürich; die 
inschrift ist, auch mit Mommsenus beihülfe, noch nicht zu entziffern 
gewesen. 

1886. Nr. 1 (ianuar) A. Schneider: Römische inschriften 
gefunden im canton Tessin. |. Altarstein aus Cocarko 1883 ; mit 
ergänzungen und bemerkuugen von Th. Mommsen; der vicus hat, 
wie aus der inschrift hervorgeht, zu Como gehórt. 

Nr. ? (april). Schneider: Neue funde in Aventicum; beson- 
ders 12 grabmonumente, zum theil mit inschriften, z. b. au Pau- 
linus Sapidus sevir Augustalis und auf Marcius Alpinus; dies 
cognomen Alpinus kommt hier zum ersten male vor. 

The Edinburgh review 1886. Juli. (Bd. 165). Lighifoot: 
The Apostolic Fathers, S. Ignatius, S. Polycarp. Revised Texts, 
with Introductions, Notes, Dissertations, and Translations, "London 
1885. Der verfusser, wie der berichterstatter, verficht die echtheit 
der briefe des jüngeren Plinius und Trajans über die christen, — 
Needlework us art. In der abhandlung wird auch Ronchaud, La 
Tapisserie dans l'Antiquité und Miintz’ ins englische  übersetates 
buch A short History of Tapistry from the earliest Times to the 
End of the Eighteenth Century besprochen. — A teaching Uui- 
versity of Londou. Darin wird das buch des franzosen Frary, 
La Question du Latin, das des deutschen Conrad, Die deutschen 
universitäten in den letzten 50 julren, endlich das schon in 2. 
auflage erschienene buch des engländers Arnold, Higher Schools 
and Universities in Germany zur erörterung der frage über den 
werth der klassischen bildung, welche der verfasser in bejahendem 
sinne beantwortet, herangezogen. — The Voice of Memnon mit 
bezugnahme auf Letronne, Oeuvres choisies (1881), uuf Wilkinson, 
Modern Egypt aud 'Thebes (1843) auf das Corpus Inscriptionum 
Graecarum Vol. IN (1853) und auf das Corpus Inscriptionum La- 
tinarum Vol. Ill, pars 1 (1863). 

The North American Review. 1883. Bd. 136. Richard 
Proctor: The Pyramid of Cheops. Der verfasser tritt für die 
astronomische nebenbestimmung der pyramide ein, welche, nach sei- 
ner ansicht, ehe sie grabstütte wurde, ein tempel war, der den 
priestern zu astronomischen beobachtungen und namentlich zur ge- 
nauen feststellung der himmelsrichtungen diente. 

Bd. 137 enthält nichts philologisches. 

1884. Bd. 138. West: Muss die klassische bildung abge- 
geschafft werden? Hauptsächlich gegen Herbert Spencers Education 
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gerichtet. Der verfasser, sich auf Stuart Mill stützend, erklärt 
sich mit wärme für die beibehaltung des griechischen und des la- 
teinischen in unsrer höheren erzielhung, empfiellt seinen landsleuten 
das deutsche system der schuleinrichtungen und schliesst sich dem 
(allerdings schon vor lüugerer zeit abgegebenen) gutachten der 
berliner philosophischen facultüt an, welches den abiturienten der 
realgymnasieo den zugang zu den universitütsstudien verschliessen 
möchte. — Eggert: Ein wort der vertheidigung für die neueren 
sprachen; der verfasser, im gegensatz zu dem im vorigen artikel 
sich áussernden gelehrten, verwirft zwar nicht die klassische bil- 
dung, räumt aber der beschüftigung mit neueren sprachen den vor- 
zug ein, auch in linguistischer beziehung, sich darin auf einen aus- 
spruch Max Müllers berufend. — 

Bd. 139. Winchell: Unsre fernen vorfulren; der verfasser 
lässt Europa vor der einwanderung der Aryer zuerst von „mongo- 
lischen Cyclopen*, dann im südwesten von „hamitischen Iberern,“ 
‘a südosten von ,,bamitischen Pelasgern“ bewohnt sein, — Shairp: 
Freuudschaft in der alten poesie, eine beispielsummlung aus den 
hebräischen schriften und den griechischen und lateinischen dich- 
tern. — Soumans: Herbert Spencers letzter kritiker, gegen einen 
artikel von Rice in der North American Review von 1883, in 
welchem Spencer eine unrichtige darstellung der grundideen der 
platonischen republik zugeschrieben worden war. — 4H. Schlie- 
mann: Der palast der könige vou '"lirynth, p. 517—531, origi- 
nalbericht über seipe ausgrabungen. 

1885. Bd. 140. Courtney: Socrates, Buddha und Christus. 

Bd. 141. Nichts philologisches. 

The Journal of Philology, bd. XII, heft 23 (s. Philol. XLII 3, 
p. 570). Mayor: Notes on the text of Cicero De Natura Deorum, 
book Il. — Bywater, The Cleophons iu Aristotle. — Ridgeway, 
Note on Tacitus Hist, V 5 (er schlügt vor corpora condire d. h. 
einbalsamiren für corpora condere) — Ridgeway, 'EPPEIN in Ho- 
mer and in an Olympian Inscription. — Sayce, The Age of Ho- 
mer. — Netileship, The De Arte Poetica of Hornce, IL — El- 
lis, On some passages of Ovid's Metamorphoses. — Onions, Notes 
on Placidus, Nonius etc. — Gow, The Nuptial Number (Plat. Rep. 
Vill p. 246). — Bigg, Notes upon the Poetics of Aristotle. — 
Tawney, Indian Folklore from the Pali Játacas und the Katha Sarit 
Ságara (einige indische buddhistische märchen werden auf grie- 
chische quellen, z. b. Herod. VI 130, Hippocleides zurückgeführt). 
— Masson, Lucretius’ Argument for Free Will. — Verrall, On 
a Metrical Canon in Greek Tragedy (über die elision zweisylbiger 
wörter, welche die vorletzte kurz baben). — Housman, Ibis 539 
(sucht die bandschriftliche lesart Conditor ut tardae laesus cognu- 
mine Myrrbae zu erklären). 

Heft 24. MW. H. Thompson, On the Nubes of Aristophanes. 
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— Nettleship, Notes in Latin Lexicography (wörter, welche sich 
nicht in den englischen lexicis, auch nicht in der VH. auflage von 
Georges finden) — Jevons, An uncollected M, S. of the „Ad 
Herennium (in der dombibliothek in Durham, aus dem XIII. jahr- 
hundert). — Scott, The Physical Constitution of the Epicurean 
Gods. — Mayor, 'The Merton Codex of Cicero's de Natura Deo- 
rum (varianten). — Ellis, On the Truculentus; Note on Pro- 
pertius ; Note on Petronius. — Thompson, Babriana. — Mayer, 
Note on Juvenal XII 129. 130; on Epist. ad Galat. III 28. — 


Malden, Alexander in Afghanistan. — Gow, The Greek Nume- 
rica! Alphabet. — Leaf, Miscellanea Homerica. — Haverfield, 
Latin Inscription from Nicopolis. — Archer-Hind, Note on Plato, 


Theaetetus 190 c. 

Bd. XIII, heft 25. Jackson, Plato’s later Theory of Ideas. 
IN, The Timaeus (40 p.). — Heath, Oa the Probable Order of 
Composition of certain parts of the Nicomachean Ethics (p. 41— 
55). — Verrall: ,Stare* in Horat. Sat. I 9, 39: er schlägt vor 
statt stare zu lesen: ista re. — Jackson: Plato Theaetetus 190 €; 
Archer Hind hat (in bd. XII desselben journals) vorgeschlagen zu 
lesen: dartov dé xoi Gol r0 Önua bv rH puéoss megi tov Er£gon, 
mit weglassung der als ein glossem zu betrachtenden worte von 
ênesdn bis ravıov Zorıy, dies billigt Jackson, will aber dv gséges 
(ohne den artikel). — Robertson Smith, Old Testament Notes. — 
Nettleship und Haverfield, Notes on Latin Lexicography. — Net- 
tleship, Cicero's Opinion of Lucretius. — Ellis, Professor Büche- 
ler on the Petronianum of Philipps ms. 9672 (s. Rhein. mus. 1883 
p. 637—640). — Ellis, On some Passages of Statius" Silvae. — 
Richards, Emendations (je eine stelle von Demosthenes, Xenophon, 
Aristoteles, Thucydides, Aeschylus, Agamemnon v. 961). — Hicks, 
On a Passage of Theocritus (XVIII 26—28). — Campbell, Plato 
Theaetetus 190 €; einverstanden mit Archer Hind's oben ange- 
führter verbesserung. -— Bywater, On Diogenes Laértius 1X 1, 7. 
— Heath, On a Point of Notation in the Arithmetics of Diophan- 
tos. — Field, Note on Jeremiah VIII 22. — W A. W., Note 
on Joshua XXII 10, 11. — Jackson, Plato Phaedo 95 A. — 
Bentleiana, Notes on Homer |l. I—VI (p. 122—144). 

Heft 26.  Bentleiana (Fortsetzung aus h. 25). — Nettleship: 
Notes on Latin Lexicography, liste von wörtern, die sich nicht in 
den lexicis finden. — Nettleship, Jus gentium , nach römischer 
auschauung. — Campbell, The Interpretation of Tragedy, with 
Notes on the Oedipus Tyrannus of Sophocles, mit beziehung auf 
Jebb’s ausgabe, deren erster band diese tragödie enthält, und mit 
einem nachtrag, der auf Butcher's beurtheilung in The Fortaightly 
Review, June, und auf Kennedy's Studia Sophoclea II eingeht. — 
Campbell, Aeschylea. — Leaf, The „Codex Mori‘ of the Iliad in 
Cambridge; der verfasser giebt einige lesarten, welche frühere 
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herausgeber, z.b. Barnes, nicht berücksichtigt haben. — Jackson, 
Piatonica. — Mayor, Alloquimur in Seneca, Ep. 121; der ver- 
fasser, die conjecturen Madvigs amolimur oder lacrimamus zurück- 
weisend, schützt die handschriftliche lesart und rettet dadurch zu- 
gleich, wie er sagt, „einen schönen ausdruck des Horaz vor dem 
mord durch Bentley’s hand.^ — Mayor, Notes on Plin. Ep. 1 5, 
3 und Juven. I 144—146. — Roby, Hor. Sat. I 9, 39, 75; er 
vertheidigt die gewöhnliche lesart stare gegen Verrall's conjectur 
sta re — ista re und erklärt durch beispiele stare als „vor ge- 
richt erscheinen.“ — Jackson, Plato's Later Theory of Ideas, IV. 
Theaetetus. —- Monro, Note on Homeric Geography; „daraus, dass 
ll. IX 5 der Boreas und der Zephyros als aus Thracien webend 
genannt werden, darf man nicht schliessen, dass der dichter in 
Kleinasien gewohnt habe.“ — Scott, A newly identified Fragment 
of Epicurus /7egì voro. — Haverfield, Lexicographical Notes Il. 
— Huleatt, On Catull. LXI, 227, Prop. V 2, 39 und 4, 47. 

Bd. XIV, heft 27.  Netileship, Bemerkungen zur lateinischen 
lexikographie. — Bywater, Aristotelia Il. — Onions, Kritische 
bemerkungen, besonders zu den Menächmen des Plautus (mit bezug 
auf Vahlen's ausgabe; für die andern stücke sind die ausgaben 
von Loewe, Goetz und Schoell, Using oder die bei Tauchnitz er- 
schienene zu grunde gelegt). — Elis, Adversaria (zu Aeschylus, 
Petronius, Lucilius, Catullus, Propertius, dem Aetna, Ammianus 
Marcellinus, Lucretius, Martialis, für die lateinischen schriftsteller 
meist mit hinweisung auf das glossarium Phillips, das iu der regel 
mit Paulus Diaconus übereinstimmt, nur in manchen fällen vollstän- 
diger ist, und das ihm aus dem ursprüuglichen Festus ausgezogen 
zu sein scheint. — Ellis, Neue vermuthungen über den lbis, mit 
einer bemerkung von Raper zu diesem aufsatz. — Thompson, Ne- 
krolog Muoro’s. — Kirkpatrick, Makkabäer I 3, 48. — Mayor, 
Zu evangelium Matthäi 27, 27—30. — Haverfield, Coujecturen 
zu Soph. Trach. 1160 und Claudian. Rapt. Proserp. Il 317. — 
Goodrick, Ueber gewisse schwierigkeiten in bezug auf die grie- 
chische tetralogie. 

Heft 28. Fraser, The Prytaneum, the temple of Vesta, the 
Vestals, Perpetual fires. — Jackson, Plato's later Theory of Ideas 
V. The Sophist. — Leaf, "Entv and "EneoIar. — Mowat, On 
three corrupt passages in Catullus (XXV 5. LXVI 59. LXVII 
32). — Sayoe, The Season and Extent of the Travels of Hero- 
dotes in Egypt. — Haverfield, Lexicographical Notes (dieser be- 
schränkt sich gunz, wie auch im 27. hft. Nettleship, grossentheils 
auf die in Georges lexikon fehlenden wörter). 

Bd. XV, heft 29. Ellis, Adversaria; conjecturen zu sehr ver- 
schiedenen lateinischen schriftstellern. — Derselbe, On Propertius. 
— Nettleship, Conjectanea; darin: emendationen zu mehreren latei- 
nischen schriftstellern; Notes in Latin Lexicography; ferner der 
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nachweis, dass die excerpta Charisii, Keil 1 551—554 und das 
fragment de idiomatibus generum, Keil IV aus derselben quelle 
stammen, nur dass Charisius meist das entsprechende griechische 
wort auslässt; endlich Notes on Vergil, erlüuternde parallelstellen 
aus andern schriftstellern beibringend. — Derselbe, The Historical 
Development of Classical Latin Prosa. — Roby, De Oratore, lib. I, 
namentlich die stellen, welche das recht betreffen, nebenbei auch 
zurückweisung der annahme von interpolationen in @ 56, 173, 
. 175, 179. — Bury, Caesura in the Jambic Trimeter of Aeschy- 


lus. — Derselbe, Questious connected with Plato's Phaidros. — 
Abbot, On the date of the Composition of the History of Herodo- 
tus. — Derselbe, Note on the use of the word nos in Herodotus. 


— Newman, Aeschyli Coéphori, 372—379. — Malden, The Battle 
on the Colline Gate (82 v. Chr.). — Postgate, Platonica. I. Acti- 
vum und Medium von 72/9700. WM. Conjectur zu Politicus 278 
(Gdgyrv te xai redeviny für dGoyns te xai redevric). — Palmer, 
Miscellanea critica: Dierectus; emendationen in Tibullus; 2 con- 
jecturen zu Propertius. — Fraser, Ueber die alten italischen hüt- 
ten; bestätigung seiner in dem aufsatz Prytaneum in der vori 
nummer darüber aufgestellten ansicht durch Helbig, Die Italiker in 
der Poebene. —  Archer-Hind, On 'Theaetetos 158 E — 162 A. 
— Onions, Note on Propertius I 21, 1—4. — Postgate, Ein 
letztes wort über dieselbe von Onions behandelte stelle. 

The American Journal of Philology edited by Gildersleeve, Bal- 
timore. Vol. I hft. 1. 2 (s. Phil, anz. XI 6, p. 346): bft. 3 
I. Verrius Flaccus. By H. Nettleship. p. 253. Hft. 4: |. The 
Codex Neapolitanus of Propertius. By Robinson Ellis. p. 389. 
— II, A proposed Redistribution of Parts in the Parados of the 
Vespae. By F. G. Allinson p. 402. — HI. Imperfect and Plu- 
perfect Subjunctive in the Roman Folk-Speech. By E. A. Fay. 
p. 410. — V. Notes on the Agamemnon of Aeschylus. By Lewis 
Campbell. p. 427. — Vol. II hft. 5: |. Verrius Flaccus IL By 
H. Nettleship. p. 1. -- IV. On the Enclitic Ne in Early Latio. 
By Minton Warren. p. 50. — Vol. I hft. 6 enthält nichts clas- 
sisch-philologisches. — Vol. I hft. 7: IM. Notes on Placidus. By 
Henry Nettleship. p. 342. — Vol. Il hft. 8. I. Ou the Frag- 
ments of Sophocles. By Robinson Ellis. p. 411. — IL Virgil's 
Instructions for Ploughing, Fallowing, and the Rotation of Crops. 
By Clement L. Smith. p. 425. — VI. On npív in the Attic Ors- 
tors. By B. L. Gildersleeve. p. 465. -— 1882. Bd. 3 ur. 9. 
Nettleship, Nonius Marcellus. — Minton Warren, Ueber Bentlei’s 
englische manuscripte zu seiner Tereuzausgabe. — Anzeigen voa 
Brédif's Demosthenes aus dem französischen ins englische übersetzt 
von Mac Mahon, Chicago; vou Deffner, Lakonische grammatik (neu- 
griechisch), Berlin; von Ellis, P. Ovidii Nasonis Ibis, Oxford; von 
Haymann, Odyssey, London; von Steward, Anecdota Oxoniensia, 
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Oxford; von Andrews, Sophocles, Oxford. — In der correspondenz 
ein brief von Packard über Sayce, die sprache Humers (in wel- 
chem diesem unrichtigkeiten nachgewiesen werden); ein brief vou 
Savage über Dipylon-vasen; und von Campbell in bezug auf Ellis’ 
beurtbeilung seiner herausgabe der fragmeute des Sophocles. — 

Vol. I, nr. 10. Short, The New Revision of King James’ Re- 
vision of the New Testament. Das evangelium Matthäi (griechi- 
scher text sowohl wie englische übersetzung). — Nettleship: Nonius 
Marcellas, Il (conjecturen und erklärungen von dem verfasser und 


von Onions). — Gildersleeve: Notes from the Greek Seminary. 
1. On the Articular Infinitive in Xenophon aud Pluto. 2. On ov 
pr. — Morris: Malum as an interjection. — Morris: On De- 


mosthenes 34. 25. — Anzeigen von Klinkenberg, De Euripideorum 
Prologorum Arte et Interpolatione; von Rutherford The New Phry- 
nichus; von Dahl, Die lateiuische partikel Ut; von Jonas Meier, 
De Gladiatura Romana Quaestiones Selectae. 

Nr. 11. Robinson Ellis, On the Culex aud other Poems of 
the Appendix Vergiliana. — Ludlow, The Athenian Naval Arsenal 
of Philon. — Posigate, Etymological Studies (latein. und griech., 
namentlich Mulciber, Murcea, Zffvilu, flagitare, formido, horreo, 
die wurzel von Xugacow mit den übrigen ableitungen uus dersel- 
ben, incohare, cohum). — Anzeigen von Verrall, The Medea of 
Euripides; Halsey, An Etymology of Latin and Greek; Clurke, 
Report of the Investigations at Assos; Jahn, Aristides de Musicu. 
— Auszüge aus zeitschriften. 

Nr. 12. Harris, On the Locality to which the ‘Treatise 
of Palladius De agricultura must be assigned. — B. Gilder- 
sleeve, Studies in Pindaric Syntax. — Morris, On u probable error 
iu Plutarch. Per. c. 23. — Anzeigen von Haupts Akkadische 
sprache, von Mouro's Grammar of the Homeric Dialect, von Hau- 
leı’s Terentiana, von Bücheler’s Petronius. Supplementheft : 
New Testament Autographs by F. Reudel Harris. 

Vol. IV, nr. 13. Price, The Color- System of Vergil. — 
Bloomfeld, Historical aud Critical Remarks introductory to a Com- 
parative Study of Greek Accent. — Postgate, Etymological Studies 
(liceo, liceor — Trio, Septemtriones — sudus, sudum, seresco, 
serenus, Giquiov — avrog — foAßog — yogyóg — olopui, olw). 
— Minton Warren, Grandio, gradio, Grandivus, Gradivus. — 
Nettleship, The Bucolic Caesura. — Harris, On a Trausposition 
ia Seneca (ad Marcium c. 17, 6, 7). — Anzeigen von Rutherford, 
Babrius edited with Introductory Dissertations, Critical Notes, Com- 
mestary and Lexicon; von Sturm, Geschichtliche entwicklung der 
constructionen mit woír; von Shuckburgh, Lysiae Orationes XVI. 
— Journalausziige. 

Nr. 14.  Rendel Harris, Stichometry I. — Gildersleeve, Stu- 
dies in Pindarie Syntax II. — Ludlow, The Harbors of Ancient 
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Athens, — Emerson, The Dying Alexander of the Uffizi Gallery 
and the Gigantomachia of Pergamum. —  Gildersleeve, Propertius 
IM (IV) 7, 47—50 — Ellis, Conjecturae Babrianae. — Anzeigen 
von Lumbroso, L?Egitto al Tempo dei Greci e dei Romani; von 
Frothingham, L’Omelia di Giacomo di Sarug sul Battesimo di 
Costantino Imperatore; von 'Thomas, M. Tullii Ciceronis Oratio 
pro Archia. — Journalausziige. 

3, nr. 15. Short, The New Revision of King James’ 
Revision of the New Testament; (darin ein excurs über die aus- 
lassung des artikels bei synonymen in den griechischen klassikern). 
— Alexander, Purticipial Periphrases in Attic Prose (z. b. xgoç- 
nxov Écn für ngocrxes). — Harry, Stichometry (Fortsetzung, ihr 
vorkommen im alten und im neuen testament) — Anzeige von 
Schrader, Die keilschriften und das alte testament, und von Wallace, 
"Agsôroréns negi yvyrc, Oxford 1882 (mehr erklärung als text- 
kritik). — Sterret, Brief über inschriften aus Sebaste bei Smyrne, 
in welchem die von Paris in Correspondance Hellénique veróffent- 
lichten vervollstándigt und berichtigt werden. 

4, or, 16. H. Nettleship, The Noctes Atticae of Aulus Gel- 
lius (über anordnung, inhalt und quellen des werks). — Gilder- 
sleeve, On the Final Sentence in Greek (nach Weber in Schanz 
Beiträgen zur historischen syntax der griechischen sprache). — 
Minton Warren, On Plautus, Mercator 524. — Anzeigen von 
Aeschylus, Prometheus Bound with Notes and Introduction by Ma- 
ther, Boston 1883 (verfehlt); von Wölfflin Archiv für luteinische 
lexikographie und grammatik hft. 1; von A. Complete Concordance 
to the Comedies and Fragments of Aristophanes by Dunbar (zu 
sehr bloss mechanisch); von Studia Terentiana scr, Engelbrecht, 
Wien 1883; von Emendationum Mercatoris Plautinae Spicilegium 
scr. Otto Ribbeck. 

V, 1, ur. 17. Ellis: On the Elegies of Maximinianus. — 
‘ Goddard, Researches in the Cyrenaica. — Paul Haupt, The Baby- 
lonian , Woman's Language‘ (vertheidigung seiner ansicht, dass 
der Akkadische dialect der des nordens von Babylouieu, der sume- 
rische der des südens sei). — Merriam, On an Inscription of Do- 
dona (aus Carapanos’ sammlung). — Chase, On the Introduction 
of Aegeus in the Medea of Euripides. — Anzeigen von Words- 
worth, Old Latin Biblical Texts, nr. 1. The Gospel according 
to Matthew ; von Scrivenor, Introduction to the Criticism of the 
New Testament 3. auflage; vou Bonnet, Acta "Thomae Graece par- 
tim cum novis codicibus contulit partim primus edidit. 

2, nr. 18. Ellie, On the Elegies of Maximinianus (Forts) — 
Easton, Analogy and Uniformity (gegen die von Brugmann in dem 
satze: rein lautliche entstehung von schwesterformen aus einer 
mutterform in demselben dialecte darf man nirgends annehmen“ 
behauptete uniformität; der verfasser will nachweisen, dass es aus 
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men von den durch die lautgesetze bestimmten ableitungsweisen 
xt). — Bloomfield, On the Probability of the existence of pho- 
€ law; „ein befriedigender grad von walırscheinlichkeit kanu 
guosten des vorhandenseins eines phonetischen gesetzes nachge- 
sen werden“. — Frothingham, Historical Sketch of Syriac Lite- 
are and Culture | (namentlich auch über die übersetzungen grie- 
cher schriftsteller ins syrische), — Spieker, On direct Speech 
oduced by a conjonction (eine nur bei griechischen schriftstel- 
ı zu findende eigenthümlichkeit). — Anzeigen von Walffin, 
biv für lateinische lexikographie und grammatik, hft. 2; von 
mphreys, Observations on Thucydides (in Mélanges Graux); von 
igmann (s. o.), Two Papers; von bd. 4 der indogermaniscben 
mmatiken, darin Delbriick , Einleitung in das sprachstudium, 2. 
lage; von Höpker, De theatro Attico saeculi ante Christum 
oti (dissertation) und Ueber das griechische und römische thea- 
; von Nohl, Ciceronis Orationes Selectue in usum scholarum, |. 
tio pro Roscio Amerino (zu der von KviGala und Schenkl her- 
gegebenen Bibliotheca scriptorum gehórig); von Kukula, De 
bus Pseudacronianorum  Scholiorum  Kecensionibus; und von 
ngi, Der sogenannte Gronov scholiast zu elf ciceronischen reden. 

3, nr. 19. Whitney, The Study of Hindu Grammar aud the 


dy of Sanscrit. — Morris, The Jurisdiction of the Athenians 
r their Allies, p. 208—317. — Perrin, Lucan as Historical 
rce for Appian. — Gildersleeve, Friedrich Ritschl; der verfas- 


, ein schüler Ritsebl's, giebt eine übersicht über den bildungs- 
g und die werke dieses gelehrten, nebenbei die verschiedenen 
sehen schulen und richtungen der klassischen philologie in 
ssen zügen schildernd. — Lamberton, On a Passage in the 
gias of Plato (p. 497 A). 

4, ur. 20. (Schlussheft des jahres 1884).  Simcoz, Collation 
the British Museum MS. Evang. 604. Sämmtliche varianten 
es manuscripts zu dem evangelium Lucae. — Morris, The Re- 
on of a Greek Colony to its Mother City, gegen die von Cur- 
darüber aufgestellien ansichten. — Minton Warren, On the 
mology of Hybrida; nach ihm von vs, der bastard eines ebers 
einer zahmen sau (mit anführung von Isidor. Origin. XH 1, 
. — Davidson, Herakleitos, Fragm. XXXVI (Bywater), 86, 
(Mullach). — Auzeige von Christ, Homeri lliadis carmina se- 
sta, divisa, emendata, Leipzig 1884; von Krumbacher, Beiträge 
eimer geschichte der griechischen sprache, Weimar 1884; von 
sperz, Ueber ein bisher unbekanntes griechisches schriftsystem, 
1884 ; von Wessely, Prolegomena ad papyrorum Graecorum 
am collectionem edendam, Wien 1883; und von Holden, Xeno- 
atis Oeconomicus, schulausgabe. — Auszüge aus den philologi- 
@ zeitschriften, besonders Deutschlands. 

VI, 1, nr. 21. Merriam, Die Epheben-inschrift des €. 1. 6. 
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I 282 (Lebas, Attique 560 und C. I. A. III 1079) mit photogra- 
phischer abbildung. — Rendel Harris, In einander verschmolzene 
lesarten (conflate readings) des neuen testaments. — Bloomfield, 
Vier etymologische auseinandersetzungen, über usque, nézwr, apa 
(da), cuBraxetr. — Gildersleeve, Der finalsatz im griechischen 
(forts. aus IV 4). -- Lamberton, Ueber eiue stelle des Theaete- 
tos. — Anzeige von Sophocles Antigone herausgegeben von D'Ooge, 
mit einigen einwendungen empfohlen; und von Bruno Keil, Ans- 
lecta Isocratea. — Journalauszüge. 

Mémoires de la société nationale des antiquaires de Franoe. 
1882. Rayet, Ueber ein noch nicht veröffentlichtes bruchstück 
einer ilischen tafel aus der sammlung 'Thierry's. Mit abbildung. 
Dies bruchstück ist iu Tivoli in der nähe des Herkvlestempels auf- 
gefunden worden und gleicht den von O. Jahn und Michaelis in 
den „Griechischen bilderchroniken“ veröffentlichten stücken; es be- 
handelt vier scenen aus der zerstörung 'Trojas, aus den inschriften 
zu schliessen, nach Lesches und Aretinus. — Duchesne, Die ci- 
vitas Rigomagensium und das bisthum Nizza. Aus einem von 
Maassen (Wien) in Cöln entdeckten manuscript über die concilien 
von Orange und Vaison geht hervor, dass die in der Notitia Gal- 
liarum als zur provinz der seealpen gehörende civitas Rigomagen- 
sium, die bisher noch nicht hatte untergebracht werden können, in 
dem thal vou Thorame, 7—8 franzósiche meilen von Digue und 
eben so weit von Senez gesucht werden muss, — Flouest, Galli- 
sche alterthümer im département der Oberen-Marne entdeckt: der 
helm von Breuvannes, der degen von Humes, der kahn aus der 
wiese von Vaucourt und der auerochs (oder vielmehr bos primige 
nius, denn das war der urus Caesars) von Corlée; die beiden er- 


sten mit abbildungen. — De Rouge, Ueber die ägyptische samm- 
lung des départementsmuseums der Unteren - Loire, mit abbil- 
dungen. 


Bulletin de la société nationale des antiquaires de France. 
1882.  Schlumberger, Nekrolog Longpérier's und verzeichniss sei- 
ner werke. — Probst, Rede bei niederlegung der präsidentschaft, 
darin über die wichtigkeit der stadt Metz für die archäologischen 
studien. — Roman: Ueber eine schale mit der aufschrift Cer. (d.i. 
Cerealis oder Cerinthus oder Certus). — Schlumberger, Siegelriage 
mit griechischer aufschrift ohne figuren. — Castan, Inschrift aus 
Mandeure, dem alten Epamanduodurum. — Thedenat, Liste ven 
ähnlichen namen, bei welchen neben der endung ius die endung 
enus vorkommt, wie Peticius — Peticenus, oder neben ojus die 
endung enus wie Acculejus — Aculenus. — Thédenat, Herstel 
lung zweier vom grafen d'Hérisson aus Tunis mitgebracbter in- 
schriften. — Mowat, Drei griechische inschriften. — 
Römischer kirchhof in Briarre aufgefunden mit bronzeschmuck- 
sachen und einer figur in gebranntem thon. — De la Croix, Be- 
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‘die ausgrabungen in Sanxay (dem sogenannten franzö- 
ompeji) -- Engel: Griechische müuzeu von eisen aus 

Goudard und Robert: Münzen aus Nimes mit eberfüs- 
en köpfen des Augustus und des Agrippa, auf welchen die 
n PP, nach der ansicht Friedländers in Berlin, Parentes 
redeutet werden müssen; während andere es lesen Pater 
—  Mowat, Thoofigur aus Amiens, ein mann einen vogel 
e brust drückend, vou römischer arbeit. — Hamard, 
x in Hermes (Oise) entdeckt, bronzeschmucksachen, ein ei- 
ıwert etc. enthaltend, mit abbildungen. — Sorlin: Einige 
en aus Hissarlyk , mit abbildungen. -- Mowat, Robert, 
'erschiedene lateinische inschriften, — Muazard: "Thonge- 
dem thal der Vonne bei Sunxay. — Sasky: Glasgefässe 
alten Doclea, jetzt Dukle in Montenegro. .— — D'Arbois 
ille: Etymologie des wortes l'uA«rg; von dem celtischen 
ferkeit. — Prost: Römische villen bei Metz, statüe der 
goutia ebendaher, zwei bronzemiinzen des Hadrian und 
us. — Sacaze: Inschriften aus deu Pyrenäen, auf die 
1 Mithras, Balgoris und Abellon. -— Janvier: Basrelief 
a gallo-römischen grabdenkmal aus Amiens, eine frau zwi- 
‘ei männern darstellend, mit abbildung. — D’Arbois de 
e: Etymologie des worts Celta; der verf. stützt die von 
» nominibus celticis gegebene ableitung von cel erhaben 
rt neoceltische wörter bei, in denen diese wurzel erscheint. 
| de Villefosse: Bleimedaille mit einer inschrift auf den 
usdritanorum aus Tunis, mit anführung anderer ähnlicher ; 
schrift aus Khenchela auf Valerianus, Galienus, Valerianus 
eren und die gemahlin Galien’s Cornelia Salonina. — 
nschrift aus Metz auf die göttin Icovellauna. — Engel: 
chriften aus Capri. — Maze-Werly: Beweis, dass eine 
las Clément zuerst 1702 veröffentlichte inschrift auf Col- 
ensis gefälscht ist, wie auch eine andere des Fabricius 
s welche Heuzen, Suppl. ad. Orelli p. 316 für schlecht 
It. — — Héron de Villefosse: Erklärung zweier vom Abbé 
igesandter graffite aus Grau-Fezen (Aveyron). — Flouest: 
gen aus Cangres. — A. Berirand: Ueber ein von de la 
Poitiers entdecktes bronzegefäss dem Mercurius Atusme- 
st auch Atesmerius genaunt) gewidmet. — Moreau: Bron- 
iues jungen satyrs aus Breny (Aisne). — Héron de Vil- 
Inschriften aus Mandeure (Epamanduodurum). — De 
Jie eroberung Südgalliens durch die Römer. „Es ist ein 
wenn Mommsen den sieg des Fabius vor demjenigen des 
ansetzt“. — Mowat: Ueber die zu Luxeuil gefundene 
Caylus beschriebene reiterstatüe eines römischen  kaisers, 
| rebellen zu boden streckt, und die gefälschte inschrift 
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Bultetin de la société des antiquaires de France. 1883. Tour- 
reb: Lampe mit der aufschrift ANNISER; (so wird auch Corp. 
luscr. Lat. V nr. 8114, 6 und nicht ANNISEI gelesen werden 
müssen). — Thedenat : Etruskische todtenurnen bei Livorno ge- 
funden, mit abbildung. — Heron de Villefosse: Geschnittener rö- 
mischer stein mit der aufschrift BENAGI NIKA, von dem letzten 
wort sind nur reste übrig, mit abbildung ; der stein ist, wie ei- 
nige andere, die deshalb hier beigebracht werden, auf die spiele 
bezüglich. — Derselbe: Töpfermarke IT. 4.0 aus Guerche 
(Cher), vielleicht Gaius Domitius Onesimos? — Chabovillet: Be- 
richt über das seit 1882 in Oran unter leitung von Pinsssot er- 
scheinende Bulletin des untiquités africaines. — Thedenat: Grab- 
inschriften aus Reims auf Ingeniosa, die tochter des Ingenius, uad 
auf Siora, die frau des Escitatus (d. i. Excitatus). — De Lau- 
riere: Inschrift aus Faro (Portugal) auf Atticus Nisus. — Mo- 
wat: Inschrift aus Ostuni (s. Bull. p. 100) auf Helvius Valens 
ued(ilis), auf der seite eines liegenden schweins von bronze be- 
findlich, welches als gewicht (vielleicht für einen schlächterladen?) 
gedient zu haben scheint, mit abbildung. — Duchesne: Die civitas 
Rigomagensium, welche ‘in inschriften späterer zeit vorkommt, ist 
im thal Thorame (Hautes-Alpes) zu suchen. — De Goy: Kisernes 
schwert aus Vornay (Cher). — Heron de Villefosse: Eine grie- 
chische inschrift aus der nühe von 'Toulon und eine lateinische aes 
der nähe von Vesoul, beide auf dem sockel verloren gegangener 
statüen. — Derselbe: Ueber die officinae Liberti, Primi, Plautioi, 
Asiatici und Borilli in Lezoux (Puy-de-Dóme) und die dortige ge- 
fässfabrikation im alterthum. — Thédenat: Inschrift aus Greed 
(Vosges) auf Fidelis Silvanus. — Roman: Das römische lager ia 
Aspres-les-Veynes (Hautes-Alpes), seit 1879 aufgefunden; es ist 
aussergewöhnlich gut erhalten; inschriften. — De Laurüre: 
Bronzemünze aus Castro-Marino (Portugal) mit der aufschrift Bae- 
suri; so muss vielleicht im Jtinerarium Antonini statt Esuri gele- 
sen werden. — Prost: Ueber eine römische villa bei Metz und 
die dort gemachten funde, mit abbildung einiger gerüthschaften. — 
Heron de Villefosse: Römischer meilenstein aus der zeit des kai- 
sers Philippus, zwischen Portus Magnus und Caesarea in der je- 
tzigen provinz Oran an der auf ihm bezeichneten stelle gefunden. 
— Derselbe: Inschrift von Bulliot auf dem mont Beuvray (Bi- 
bracte) gefunden, vermutlilich vom Segomarus Vereti filius dem Mer- 
curius negotiator gewidmet. — Nicard : Bronzestatuette aus Maa- 
deure (Doubs), Neptun darstellend. —. Flouest: Begrübnissstätte 
in der Bretagne aus der bronzezeit mit waffen und schmuckgeges- 
ständen aus diesem metall. — Boislisie und de Lasteyrie: Golde- 
ner schildbuckel aus Auvers (Oise). — Schlumberger: Ueber taa- 
ben auf lampen und vasen, welche nach dem vortragenden der 
orientalischen kunst angehören. — Thédenat: Kleiner alter mit 


Miscellen. 191 


schrift auf den deus invictus (Mithra) aus Augst (canton Basel), 
it abbildung. — Morel: Kin vergoldeter bronzearm von einer 
erloren gegangenen statuette aus Reims; dazu Héron de Ville- 
se: Ueber die vergoldung der bronzefiguren im alterthum. — 
fowat : Drei neue siegel von augenürzten Alienus Maturus, Julius 
&binus und Cassius Marcianus. — Prost: Gallo-römische mosai- 
en aus Teting (im ehemaligen département der Mosel), mit grund- 
iss des gebüudes. — Schlumberger: Byzautinische goldplatten mit 
iblischen gegenständen und griechischen inschriften aus Koniah 
Iconium in Lycaonien), mit abbildungen. —  Vogüé: Ueber eine 
ronzevase, dem grafen Wilczek in Wien gehörig, von altitalischer 
unst. — Schmitier: Entdeckung eines Venustorsos, einer mo- 
pik die drei grazien darstellend, zweier noch nicht bekannter mau- 
itanischer münzen, eines geschnittenen steins, mit der aufachrift 
Y T (vyws), und der tópfermarke Sabinus, alles iu Cherchell, 
— Héron de Villefosse : Bronzeplatte mit der aufschrift utere felix. 
— Thédenat: Inschrift aus Grand (Vosges) iu cursivschrift auf 
inem mauerstein, der anfang einer moralischen sentenz nolite ju- 
enes, vielleicht eine von den bei Seneca (Ad Lucilium XCIV 51) 
nd bei Quintilian I 1, 27 erwähnten schulvorschriften ( prae- 
"ripta). — — Schmilter: Inschrift, das eigenthum (praesidia) des 
larcus Cincius und seiner frau Vetidia Impetrata anzeigend. — 
lemaegh : Meileustein Caracalla's von Portus Magnus (Arzew) nach 
nesarea (Cherchell). — de Surville: Grabschriften aus Nimes auf 
ornelius Athenaeus, Tuta, Sahullus und Mnester. — — Courajod : 
leber eine hronze des antikencabinets in Vienne, Bellerophon, der 
'egasus zurückhült, darstellend. — Nicaise: Graburnen mit in- 
ehriften aus Reims. — Maze-Werly: Gruppe von drei köpfen, 
eren mittlerer gehôrnt ist, aus Reims, —  Bapst: Die goldene 
latte von Auvers (s. o.) mit abbildung; der vortragende sieht 
arin einen pferdegeschirrbuckel (bossette; s. Rev. arch. 1884 pr. 
. 6. mai—juni); Lasteyrie und A. Berirand briugen andere al- 
thümer mit ähnlichen verzierungen bei. — Thédenat: Inschrift 
uf die göttin Minerva Belisama aus Saint-Lisier (Ariège), hier 
esauer gegeben als bei Gruter und Muratori. — Mowat: Münze 
it der legende Marcus Antonius (oder Autronius) Avitus et con- 
gae. —  d'Arbois de Jubainville: Die beiden gallischen gôtter- 
ruppen der sonne (des lebens) und der nacht (des todes). -— 
lhédenat: Inschrift aus Saint-Michel-d'Euzet (Gard) auf Constao- 
sus. —  Maze-Werly: Gallo-rómische gurtschnallen aus Reims 
it abbildungen. — Heron de Villefosse : luschrift aus Gap (Hau- 
:s-Alpes) auf die géttin Alambrina uud meilenstein des Augustus 
ws Fréjus, etwas abweichend von den übrigen desselben kaisers 
if der via Aurelia. — Mowat: Inschrift aus Antibes mit dem 
s jetzt noch unbekannten namen der gallischen gottheit Aethu- 
Mis. — Plicque und Héron de Villefosse: Ausgrabungen in Le- 
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zoux (Puy-de-Döme), namentlich grafitte, münzen bis auf Gallie- 
nus. — Heron de Villefosse: Verbesserung einer kürzlich veröf- 
fentlichten inschrift auf Pluto aus Tunis und einer andern eben 
daher anf Sextilius Felix. .. Saglio: Grabstele aus Cyzicus, — 
Sacaze: Inschriften aus Saint- Gaudens. — Thedenat: Fragment 
eines surkophags aus Luc (Var) mit einer verstümmelten inschrift, 
die mit einem gut lesbaren Vergilschen verse schliesst. — Heron 
de Villefosse: Inschrift aus Henchir-Belait (der alten civitas T epel- 
tensis) ; aus 'lunis auf Julius Verus, und grabschrift auf Seccus 
aus Arlaine (Aisne). — Mowat: Verbesserte copie einer griechi- 
schen inschrift aus Avignon auf Tiberius Claudius Antipater. — 
Thedenat : Inschrift in versen, darunter ein Vergilscher, aus Ch a- 


nac (Lozère). — Thedenat: Grabschrift aus‘ Luc (Var) auf lu- 
lius Seneca, schon von Bonstetten veröffentlicht, hier vervollstün- 
digt. — Mazard: Gallo-römische sculpturen aus Vittel (Vosges). 


— Héron de Villefosse : Inschrift aus Rodez auf Trebonianus Gallus 
und Volusianus; ferner zwei siegel des augenarztes Gnaeus Albi- 


nus Natalis aus Reims. — Robert: Anzeige einer broachüre vou 
Poulle, neue inschriften aus Numidien enthaltend. — Thedenat : 
Münze des königs Ptolemaeus von Mauritanien. — Heron de Vil- 


lefosse: Bronzevotivtafel aus Vichy, Deae Dianae et numinibus Au- 
gusti gewidmet, mit einem ringe versehen, auf welchem die wid- 
mung an die numina Augusti wiederholt, aber die an Mars Vora- 
cius zugefügt wird. Wie aus einer merovingischen urkunde her- 
vorgeht (s. den nachtrag), ist der name des jetzigen Vouroux Vo- 
racium gewesen, und so muss demnach auf der tabula Peutinge- 
riana statt Voraglum gelesen werden. Die widmenden nennen sich 
Dianenses. — Michet und Flouest: Bronzedolche aus Angers und 
Brion-sur-Ource (Cóte-d'or) — Gaidoz: Ueber eine felsenspren- 
gung in dem park von Jellow Stone (in Montana) ähnlich der von 
Livius bei Hannibals Alpenübergang erwähnten, aus Daily Tele- 


graph 20. sept. 1883. — Maze-Werly: Bronzene pfanne aus 
Reims mit der unvollständigen aufschrift . . . . et Tric(ci) O(ffi- 
cina) — De la Croix: Statuette des Mercur aus Sanxay (Vienne), 


mit 3 abbildungen, und weitere funde aus demselben ort. —  Gos- 
selin: Nüheres über die auffindung der goldplatte in Auvera (s. o.) 

Thédenat : Bronzene casserole mit der aufschrift L. Ansi Dio- 
d(ori), mit abbildung. — Maxe-Werly: Sammlung der namen von 
bronzefabrikanten des alterthums. —  Thédenat: Inschrift aus Ale- 
sia mit dem namen eines gallischen gottes, dessen anfangsbuchsta- 
ben Um gewesen sein müssen. — Chabouillet: Grobgeschnittener 
stein mit deu 7 planetengottheiten. —  Thédenat : Silbergeschirr 
aus rümischer zeit bei Laon gefunden; aufzühlung der 18 stücke. 
— Espérandieu : Zwei iuschriften aus Tunis; derselbe: Eine mo- 
saik aus Tanger, Orpheus, der die leier spielt und von thieren 
umringt ist, darstellend. 


I. ABHANDLUNGEN. 


IX. 


Mythologie | eine wissenschaft. 


Aus dem classischen alterthum sind uns eine anzahl überein- 
stimmende zeugnisse über entstehung und bildung der mythen er- 
halten, zeugnisse der angesehensten philosophen und schriftsteller, 
über welche die gewöhnliche mythologie gänzlich in uukenntniss 
verharrt. Wir wollen hier die von uus bereits im ,Daduchos* 
und jüngst in der „Erklärung der Ilias“ zum theil wörtlich ange- 
gebenen loci classici aufzühlen und das übereinstimmende ergebniss 
aus denselben kurz feststellen. Die loci sind folgende: 


Plato Epinemis p. 981 ff. p. 984. Staat. lib. 2 und 3. 878 d. 
Alcibiad. JI p. 147 b. Epist. I p. 313. 314. Cf. Philo- 
ponos zu Aristoteles Von der seele 1, 3, 12. 

Aristoteles Poetik 21 — 25. Rhetorik 3, 2. Metaphysik 
12, 8. 

Strabo (Theologumena) p. 467. 474. 

Plutarch Daedala 2 1. Vol. XIV p. 287 ed. Hutten. 

Pausanias 8, 8, 3. 

Lucret. 1, 250. 

Servius zu Vergil. Bucol. 6, 41. 


Diese autoren stimmen in folgendem überein. 


Die götter haben ihr dasein in der luft, die heroen im was- 
ser, jene verkebren mit diesen, mit dem ganzen bimmel und mit 


Philologus. XLVI. bd. 2, 18 
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der erde. Was von beiden im mythos erzählt wird, hat einen an- 
deren als den scheinbaren, einen verborgenen sinn (vworosm 
nach Plato), den zu erkennen sehr schwer sei und viel studium 
verlange, wenn aber erkannt, das früher als unglaublich und là- 
cherlich erschienene als höchst glaubwürdig und wirklich zeige. 
Der grund dieses doppelsinns in den mythen liegt darin, dass, wie 
bei Homer, die gesammte poesie ihrer natur nach räthselartig 
ist und nicht von jedem beliebigen verstanden werden kann. — 
Dieser ansicht stimmt Aristoteles in der Poetik bei: in der 
heroischen poesie müsse die rede das niedrige vermeiden; um ihr 
einen gehobenen charakter zu geben, seien die yAwır«s (provin- 
zielle wörter mit ungebräuchlicher bedeutung), die dınla oropara 
(zusammengesetzte wörter) und besonders die uerupopui zusammt 
anwendbar, überhaupt alles was ausserhalb der herrschenden bedeu- 
tung der wörter (naga 1d xugsov) liege; selbst verlängerte, ver- 
kürzte, veränderte wörter seien anwendbar“. (Vgl. im Daduchos 
u. a. die wörter yéiveg, yovotog, alyves & & Wie viele anak 
sloquéra mögen hierher gehören?). Das xvgiov allein mache die 
rede deutlich und gehöre in die rhetorik; eine rede aus blossem 
yiwrtas sei ein barbarismus, die verbindung aller genannten in der 
heroischen poesie verléihe derselben das rüthselartige. Das 
wesen des räthsels bestehe darin, dass mau, indem man 
wirkliches darstelle, unmögliches zusammenfüge. 

Da haben wir also den auf dem doppelsinn der wörter beru- 
henden doppelsinn des heroischen mythos. Besteht die heroische 
poesie in räthseln, dann müssen wir, wie bei der lösung des räth- 
sels, aus dem doppelsinu der wörter den verborgenen inhalt zu 
entdecken suchen, 

Wir fügen hinzu, was Aristoteles in der Metaphysik 12, 8 
sagt: „die wahre ansicht über das göttliche, welches die ganze 
natur umfasse, sei in grauer vorzeit von den alten im gewande 
des mythos den nachkommen überliefert zur aufrechterhaltung der 
gesetze und zum besten der menge“. 

Was Plato schon durch die wohnung der götter und halb- 
gôtter oder heroen andeutet, und Aristoteles ohne rückhalt 
ausspricht, das sagen Strabo und Plutarch mit klaren worten: 
es war ein gegenstand der naturkunde, es waren begeben- 
heiten, bewegungen innerhalb der natur, welche von den altea 
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Hellenen in der form der historisirenden sage in den mythen vor- 
getragen wurden. Beide berufen sich auf die tzovosa, die à»- 
voíac uosxaç, welche ds’ ulrıyunıwv ausgesprochen wären, indem 
die alten ihren physischen ansichten die mythen angepasst hät- 
ten. Auch Pausanias erkennt das räthselartige und die verhül- 
lung des wirklichen in dem mythos an und sieht darin eine lehre 
der wissenschaft der alten weisen. — Von alleın diesem scheinen 
der herausgeber des neuen Lexicons der mythologie und seine mit- 
arbeiter keine kenntniss genommen zu haben. 

In voller übereinstimmung mit den obigen ansichten der be- 
deutendsten und gebildetsten zeugen des griechischen alterthums 
beruht des unterzeichneten gesammte mythenforschung auf dem be- 
streben und in dem bestreben, in den räthselartigen erzählungen die 
wirklichkeit d. i. die wahrheit zu erkennen, deren wesen in dem 
für die ganze mythologie gültigen satz gipfelt: 

„Der mythos ist die auf dem doppelsinn des 
„wortes beruhende darstellung der bewe- 
„gungen in der natur als vom inwohnenden 
„geist gewollter handiunge nf. 

Wir werden jetzt, unabhängig von allem mythos, die meta- 
morphose des wassers eines flusses, wie sie hundertmal in Grie- 
chenland (während der mutationes temporum . Servius }. l.) sich 
beobachten lässt, beschreiben, und dann dieselbe nach der weise 
der epischen dichter mit anwendung der yAwrım, snd dvonara 
und uerugpopal in einen historisirenden mythos verwandelt sehen. 

Die physische metamorphose des flusses z. b. des Kephissos 
oder Asopos, und vieler flüsse in Griechenland ist folgende. Im 
frühjahr steigen die dampfe, welche der fluss erzeugt, in den him- 
mel, wodurch sich die gewässer des flusses miodero. Nach einiger 
zeit verdampft auch der rest des wassers; von dem fluss ist nur 
das leere steinige Üussbett geblieben. Durch die starke verdam- 
pfung haben sich gewitterwolkeu gebildet, aus denen sich unter 
donner uud blitz ein starker regen ergiesst und das flussbett wie- 
der mit wasser füllt. Doch ergiesst sich demnächst auch ohne ge- 
witterbildung regen über das ganze land uud erquickt die ausge- 
dörrte erde; oder überfluthet in gewaltigen massen den boden und 
schwemmt die durch ihn sich von einander trennendeu lehm- und 
sandtheilchen in das nächste flussbett hinab. Der fluss wird oun 
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ganz lehmig und gelblich, weil die feinen leichten lehmtheilchen in 
dem wasser sich überall hin vertheilen, während die schwereren 
sandigen theile im fluss zu boden sinken und durch den strom bis 
an das ende des flussbetts, wo bei der erweiterung und verflachung 
des terrains die strömung schwächer wird, hinabgeschleift werden. 
Hier bilden sie dann öfter au der mündung sandige ufer, wie 
z. b. an der miindung des Mendere, wo auf demselben das ,,sand- 
schloss‘ Kum- Kalé liegt, oder wie es in viel grösserem maasse 
der fall ist an der Elbe, von den sandbergen von Wittenberge bis 
zu den dünen vou Sylt. lu andern gegenden, wo es an der mün- 
dung des flusses an einem halt für den sand fehlt, wird derselbe 
über die ebene hinausgeschleift und bildet sundbänke und untiefen 
im meere, während innerhalb des strundes die mündung des flusses 
sich in eine ausgedehnte sumpfbildung verliert, zumal wo die un- 
tere ebene fast im niveau mit dem meere liegt, wie an der mün- 
dung des Phasis, des Spercheios. Die schnelligkeit der metamor- 
phose steht im verhältniss zu der masse des regens. Trotz der 
verschiedenen schwere uud schnelligkeit der gewässer im flusse und 
im meer vermischen sich, wenn auch langsum und mit einem ge- 
wissen widerstreben des klareren meerwassers, die gewässer bei- 
der, bilden au beiden seiten des stroms ausgedehnte überschwem- 
mungen bald stagnirend, bald in form von lagunen. — Einiges 
von dem wasser der starken regengüsse fliesst theils unmittelbar 
über den straud ins meer, theils vertrockuet es, ele es das meer 
erreicht. 

Dass diese physischen bewegungen an unzähligen orten ein- 
treten und im wechsel der jahre sich wiederholen und wieder- 
holen müssen, weiss jeder gebildete aus eigener erfahrung und 
beobachtung im kleinen und im grossen. Es ist daher nicht auf- 
fallend, dass die poetische und religiöse auffassung der Griechen, 
welche in quellen, Nüssen und in bewegenden kräften der luft be- 
seelte und unter einander verkehrende wesen erkunnten, sich die 
geschilderten bewegungen als hundlungen übermenschlicher wesen 
vorstellten und als solche darstellten. Man wird leicht erkennen, 
dass sich mittelst der metapher, der ylwrie und dirà óropaia 
verschiedene mythen auf grundlage der gegebenen natur- metamor- 
phose bilden liessen. Einen derselben finden wir in der erzühlung 
yon der abstammung des Achill, nach diesem stemma : 
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> Acuwrog 
Zeus Alyıra 
| 
"Evdnte Aluxog Papen 
nn An - ~ - —— ——"— 
Tehapwr [Inhevg Otus Dwxog 
| en, — 


Alus Tevxgos AysMhavc. 


°A6wr0g von ácig und wy ,schlammig aussehend“ wird der 
Ásopos, wo er wie in der ebene von Phlius eine flache wiese 
durchfliesst. Erzeugte des flusses sind u. a. aufsteigende dämpfe. 
Eine tochter des Asopos wird von dem gott der wärme Zc, Zeve 
von Céw in den himmel getragen. Dadurch werden wellen aus 
dem fuss entfernt. Da nun nach Hesychius afyes nach einer 
glosse nicht ziegen, sondern wellen, xvuuru, bedeutete, und ?réw 
leer machen, leeren heisst, bildete die volks- und natur-poesie aus 
beiden wörtern ein dırlour orouu "Aıy-ıru. Ein «sıog, symbol 
des windes von anus, trug sie auf befehl des Zeus in den himmel, 
Als der letzte rest des immer leerer werdenden flusses verdampfte, 
stieg Asopos selbst in den himmel, wurde aber von dem erzürnten 
Zeus durch das nun sich bildende gewitter zu seinem flussbett zu- 
rückgesandt (Zeug aviòv xeonurwous êni 14 olia ünéneuyes 
ésidou: Apollod. 3, 12, 6). Die Aigina brachte Zeus nach der 
insel Oinone, wo ähnliche veihältnisse waren wie an dem Sicyoni- 
schen fluss: daher hiess jetzt die insel Aigina; denn um den berg 
des Hellenischen Zeus summelten sich gerne die aus verdampften 
wellen entstandenen wolken und prophezeihten ersehnten regen für 
die umgegend des golfs. "Theophr. de sign. temp. VI 1, 24: du» 
dy Alylın éni 100 Aiòs rov ‘Eddaviou vepfAn xad(Cntas, wo ta 
zoll& vdwp yiveras. Dadurch natürlich wird wieder als natür- 
liches factum bezeugt, was der mythos in die worte einkleidete: 
Aegina gebar auf der insel Aegina den Alaxog, d. i. den regen, 
denn dieser bewirkte einst bei einer grossen dürre in Hellas, wie 
sie jeden sommer eintritt, .,dass das hellenische land beregnet 
wurde“ (zzv 'Eiluda yÿr Enolnoev veodus: Puus. 2, 29, 8). Weil 
der regen dus bewirkt, dass die erde bewässert wird, hiess 
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der sohn der Aegina Al-axos mittelst eines dınlovv Oropa, worin 
die yAdirza a x.. und das wort alu enthalten sind; denn ax...ay.. 
bedeutet, wie ja allgemein anerkannt wird, wasser — aca, aqua 
vgl. Alpuxos, Außduxos, "y - Égioc -" Azusa, * Ayal. Daher ist 
ja ganz begreiflich, dass des Aiakos untergebene Mvguidovee 
hiessen von uvow fliessen, rinnen. Die ableitung von uvoun£ ist 
wie tausend andere etymologische namenserklärungen, welche bald 
auf die priesterklugheit, die am liebsten durch ein wunder von dem 
wahren verständniss ablenken wollten, bald auf poetische erfindung, 
bald auf die unwissenheit der scholiasten zurückzuführen sind. 

Der regen, der die erde überfluthet, rinnt in die tiefer lie- 
genden flussbette: Aiakos vermählt sich mit der Endeis, der 
quellnymphe des bachs, dessen bett in die erde vertieft ist ("Ey — 
dn = yi). Weil der über die erde rinnende regen die erde in 
thon und sand auflösst und mit sich in den fluss hinabschwemmt, 
wird der fluss durch den feineren leicht sich mischenden thon gelb 
und lel mig, während die sandtheilchen am boden des flusses bis 
an das en d e desselben fortgeschleift werden. So erzeugt Aia- 
kos mit der Endeis das /7752«vc, den lehmigen von 
finZog, und den sandendigen TeA-uuwr von rz£Aog und 
&pog = äuuoç. Ueber den Alus ist in der „Erklärung der Ilias“ 
gesprochen. Die gewässer, welche in folge des regens zum san- 
digen strande (wo die Nereide WuuuIn hauste) hinabflossen, 
vertrocknen sehr bald; daher hiess der sohn des Aiakos und 
der Psamathe @wxoc. Wenn der mythos sagte, er sei von seinen 
brüdern erschlagen, so wollte er dadurch nur motiviren, dass letz- 
tere auswanderten. Schon Aegina hatte ihren wohnort ver- 
ändert, weil am Asopos bei Sicyon und am Asopos auf der insel 
Aegina ähnliche verhältnisse obwalteten. Ebenso lässt der mythus 
— nach constantem brauch der epischen dichter — den Peleus 
nach Thessalien auswandern, weil hier der Spercheios 
gleichfalls in folge des regens zu einem lehmigen fluss wird. 
Peleus erscheint daher an vielen lehmigen flüssen. 

Der lehmige Spercheios ergiesst sich in die meerenge zwi- 
schen dem festlande und der insel Euboea, durch welche eine starke 
meeresströmung, ein theil der Bosporos- und Dardanellenstrémung, 
am ufer entlang läuft. Vgl. A. allg. zig. 1880. 12. nov. nr. 317 
und „Wanderungen der Inachostochter lo. p. 46—69*. Der my- 
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thische vertreter der meeresströmung ist der alte Nereus von véw, 
vaw fliessen. Diese strömungen sind besonders am lande in den 
meerengen bemerkbar. wo dieselben wegen der euge schneller 
sind. Die töchter des Nereus haben nach irgeud einer eigenthüm- 
lichkeit besondere namen. Kine derselben, welche besonders in 
den engen (im Hellespunt, im canal von Sicilien) erscheint, hiess 
daber die läuferin OQ é ric von Jéw. — 

Je stärker die meeresstrómung läuft, desto schwerer vermi- 
schen sich meerwasser und flusswasser. Sie laufen lauge neben 
einander her, bis bei zunehmendem regen und wintersturm schliess- 
lich der Auss den widerstand der meeresströmung überwindet, zu- 
mal wenn der Notos die letztere über den strand hinauftreibt. 
Bald ist die untere flussebene, wo wie an der mündung des Sper- 
cheios kein halt für eine sandanhaufung sich findet, durch die ver- 
bindung beider überschwemmt, die grenze zwischen meer und fluss- 
mündung verschwindet und der fluss verliert, wie die Griechen 
sagten, seine lippen, yefin — was jede gute karte zeigt. Je- 
ner mündung- oder lippenlose zustand war personificirt in dem er- 
zeugniss des Pelens und der Thetis, dem A-yesdos 
= 'dyilhevug, Aysdevc, so genannt om 14 yelÀ] paorois où 
noognreyxer. (waorof sind auch „hügel“). 

Achill ist also der mythische vertreter des an seiner mündung 
ausgetretenen überschwemmenden flusses, der event. diese über- 
schwemmung weit in die ebene hineintragen kann. — Es be- 
greift sich nun leicht, dass der Hippokentaur Cheiron, d. i. 
der ,wellige giessfluss“, dem Peleus rieti, er solle sich der Thetis 
mit gewalt bemächtigen, und dass bei der hochzeit des Peleus und 
der Thetis alle götter per’ oußpov x«i yupuwros zugegen waren. 
Damals scheokten ihm die gitter jene waffen, die Hektor dem 
Patroklos abgezogen, d. i. wasser, und statt deren die Thetis dem 
Achill die vom Hepliaistos gemachten d. i. wasser vom olymp 
durch das meer brachte. Andere waffen konnte weder Peleus 
noch Achill brauchen. — So erscheint nun Achill an der mündung 
des Spercheios, des Simoeis, des Kaikos, des Maiandros, des Killos, 
des Borystbenes, und es ist nicht mehr auffallend, dass Dionysios 
Albianos sagte, die breiten flachen ufer am meer seien die lauf- 
babn des Achill genannt: ,rág eugeing niovag Aéyeodns 
Ariaiuc dedpor‘: Schol. Ap. Rh. 2, 658. Die ziwr ist nie- 
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mals das hohe ufer, sondern stets nur das flache ufer, der 
strand. 

An einem sehr deutlichen beispiel ist nun durch die ganze 
genealogie des Achill bewiesen, dass Aristoteles recht hatte, wenn 
er sagte, die dichter des heroischen epos hätten in den mythen 
nach art des rüthsels „wirkliches in gestalt des unglaublichen und 
unmöglichen dargestellt“ und zu dem zweck sich der yAwrzas, der 
dınıa Ovouaro und der werayopas bedient. Es ist ja schon eine 
metapher, dass dem Asopos eine tochter beigelegt wird. Alles, 
was innerhalb der natur aus natürlichen ursachen geschieht, wird 
durch die kunst des dichters entsprechend der religiösen ansicht 
des Hellenischen alterthums in das gebiet des geistes, in dem alles 
nach wollen und zweck geschieht, gehoben. 

Wir haben, so lange wir mythisches behandelt haben, stets 
gestrebt, das unserige dazu beizutragen, dass die mythologie zur 
wissenschaft, dass ihr princip erkannt, ihre definition festgestellt 
und mit logischer consequenz durchgeführt werde. Auf unserem 
wege, unter leitung der gebildetsten und unterrichtetsten Griechen 
des alterthums, begegneten wir bei wenigen auklang, desto ófter un- 
gebührlichkeiten von recensenten. Wir gingen ruhig unseren weg 
weiter. Nur als die herren Roscher und Decharme gleichzeitig 
und übereinstimmend — ohne verstünduiss unserer ansicht — aber 
ein sonderbares protectorat der wissenschaft sich anmassend — das 
philologische publicum „vor den mythologischen arbeiten des unter- 
zeichneten warnten, welche der wissenschaft zum verderben gerei- 
chen würden, wenn für dieselben sich eine „schule“ bilden sollte“, 
schien es zweckmässig, auf ihre ausstellungen und angriffe in ei- 
nem ,mythologischen brief, beilage zum Daduchos* zu a otwor- 
ten. — Die furcht vor der „schule“ herrscht bei herrn Roscher 
noch vor; wie jeder „kundige“ aus der anstand und bildung ver- 
letzenden art entnehmen wird, in der herr Roscher im verein mit 
einigen seiner mitarbeiter an dem übrigens hóchst verdienstlicben 
und anerkennungswerthen ,Ausführlichen lexicon der mythologie‘ 
auf dem umschlag des 5ten heftes sich ausspricht. 

Kiel. P. W. Forchhammer. 


X. 
"Adirn T'Aavxoinus. 


Als die verschiedenen kleineren gemeinden, aus denen man 
r form des uamens entsprechend sich ° 497vu zusammenge- 
achsen denkt, die vereinigung vollzogen hatten, bedurfte das neu 
tstandene gemeinwesen vor allem einer gottheit, der man den 
hutz sowohl der stadt wie der bürger anvertrauen konnte, Man 
innte dieselbe als schutzgôttin von Athen „die Athenische“ * 497- 
ia und dieser name blieb ihr eigenthümlich, da man nach Suid, 
v.’A9nvalag eine sterbliche tochter Athens als 'zfirx zu be- 
ichnen pflegte. Es wäre nun a priori gewiss höchst auffällig, 
enn die heimathliche góttin eines volkes, das durch sein auf 
ei seiten vom meere bespültes, dazu verhältnissmässig unfrucht- 
wes und armes land auf das feuchte element gradezu hinge- 
iesen wurde, auch wenn es nicht dem seetüchtigen, abenteuer- 
oben stamme der lonier angehört hätte, ohne jede beziehung zum 
geatlichen elemente ihrer schutzbefohlenen geblieben wire. Wie 
tm wohnsitz, so musste sie auch das gewerbe der bürger vor un- 
lien behüten, und das wichtigste gewerbe der Athener musste 
te satur ihres landes nach die meerfahrt sein. In der that treten 
ich im wesen der Athene bezielungen zum wasser deutlich her- 
m. Da sind zunächst gewisse beinamen: 'Aol«, Kopnolu (als 
tin des gleichnamigen sees in Kreta), Kooía (in Arkadien; 
teh ihre abstammung weist auf des wasser hin, Paus. VIII 
5, 4), Nedovala (als gottheit des flusses Nedon), //ardgooog, 
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Tosroyfvece mit den ableitungen. Aber auch zum meere stand sie 
in bezichung: als "ExBuola opferte ihr der schiffer in Byzanz (vgl. 
"Agıuis ’ExrBarnola in Siphnos), als ‘Inala ehrte man sie in Ko- 
lonos neben [oosdwr "Inniog, iu Arkadien führt sie denselben 
beinamen als tochter des Poseidon und einer okeanide (Harpocr. s. 
v. ‘Innla), als X«Airing stand sie in Korinth dem Poseidon 4a- 
polo; zur seite, von ihr und Poseidon wollten die anwohner der 
syrten zucht und bäudigung der rosse gelernt haben (Steph. B. s. 
v. Buexn; Hesych. s. v. Bagxafoig 0yoicg) , in Pheneos wurde sie 
als Toi neben Poseidon "/nnsog verehrt (und zwar lag ihr hei- 
ligthum, wie auch das in Alalkomenä, über einem see), Toiroyt- 
ves ist auch vom Poseidon mutter des Minyas, des eponymen der 
seekühnen Minyer (Schol. ad Pind. P. IV 120; Tzetz. ad Lyco- 
phr. 874). Wie hier als stammmutter eines seefahrenden vulkes 
tritt sie in beziehung zum feuchten clemente als schützerin des 
Bellerophontes, des solus des Poseidon “Innsog; wir begegnen hier 
dem quelleuross /17y-«coc (Baunack, I. v. G. 61), das auch in der 
Perseussage erscheint und über dessen beziehung zu Poseidon, dem 
ara& "EAxwrioc, dem gott vou 'EA(xg (vgl. auch “Edexwy als fluss- 
name; der Edıxwr-berg ist auch dem Poseidon heilig u. a. m.), 
die schôpfung der “/nnovxenrn aufschluss giebt. Wie den sohe 
des Poseidon, so schirmt Athene den wasserhelden "AysAdsug (Wel- 
cker Ep. C. II 37; Baunack Stud. Nicol. 46) mit besonderer 
vorliebe. 

Ferner errichtete man ihr auf den klippen felsiger küsten 
und auf weit ins meer vorspringenden vorgebirgen heiligthümer: 
zur Soumis flehte der schiffer, wenn es galt, das cap von Nuoiou 
zu umsegeln, unter dem namen AlYvsu verehrte man sie au der 
küste bei Megara, als ’Aveuwric (bei Methone) erscheint sie als 
beherrscherin der meeresstürme. Sie hatte heiligthimer auf dem 
Salmonischeo vorgebirge in Kreta, auf dem ’.A9nvasor (promon- 
torium Minervae) bei Surrentum , auf dem Circeischen vorgebirge 
und auf dem von Kalabrien, desgleichen in der u&he von Metapont, 
wo die hineinziehung des Epeios (Et. M. p. 298) auf thalassische 
bezüge hinweist. 

Vor allem deutlich offenbart sich aber diese seite ihres we- 
sens in ihrem walten als schirmerin und beratherio kühner see- 
fahrer. Sie ist es, welche (nach Rhodischer sage) durch Danaos 
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den ersten fünfzigruderer bauen lässt, sie lehrt den bau der Argo, 
wie den des Troischen pferdes, sie geleitet die Argonauten (d. h., 
da es vorwiegend Minyer waren, abkómmlinge der Tysroyéveiu) 
durch alle fübrnisse zum ziel, sie ist endlich die beratherin und 
führerin des Odysseus. In dem helden von Ithaka müssen wir aber 
die verkörperung des lonischen meerfahrerthums in seiner höchsten 
vollendung anerkenuen, wir dürfen daher Athene mit vollem rechte 
als die eigentliche schutzgóttin des letzteren bezeichnen. (Ueber 
ihre beziehungen zum seewesen der Aegineten s. O. Müller Ae- 
ginet. 113). 

Somit ist Athenes beziehung zum feuchten im allgemeinen 
und zum meere im besondern ausser jeden zweifel gestellt: einen 
neuen beleg dafür glaube ich in dem bisher ganz anders erklärten 
beinamen Mlavxwnu; erblicken zu dürfen. Wir müssen uns zu- 
nächst über die bedeutung des ersten bestandtheils klar werden. 
Diese scheint durchaus nicht „glühen“, „brennen“ gewesen zu sein, 
noch weniger ,,strahlen‘, „blitzen“, wie denn auch die vou Fick 
(Wórterb. 1 78) aufgestellte ableitung von w. guar lautlich nicht 
erwiesen ist. Schon der zusammenhang, in welchem das wort 
zum ersten male erscheint, /7 34: „yAuvan dé ce ılxre Jaluoou | 
ntigas d’ nMfarov* spricht nicht sehr für glühen als grundbedeu- 
tung. Patroklos will sagen, Achill sei nicht von fühlenden wesen 
erzeugt, daher sein herz von stein. |n diesem zusammenhange 
liesse das „strahlende“ meer sich höchstens als versteinertes bei- 
wort ertragen, yduuxog begegnet uns bei Homer aber nur hier. 
Erinnern wir uns nun an die oben berührte ableitung des namens 
* Aysddevg von der w. ay, so erkennen wir in den worten des Pa- 
troklos eine feine anspielung: „du trägst deinen namen Achilleus 
mit recht, denn in der that scheint das gewässer des meeres dich 
geboren zu haben“. 

Tiuvxog dürfte also mit noAsog gleichbedeutend sein: Euri- 
pides stellt es mit letzterem worte, sowie mit xu@roypoog zusam- 
men Hel. 1501: ,,yAavxo» én’ oldu’ «so xvavoygod TE xuputwv 
dose modiù 9«e3accag". Bei Hesiod (Th. 440) ist TAuven gra- 
dezu das meer; das beiwort duçnéupsloc stimmt auch uicht recht 
au dem begriffe des „leuchtenden“. Auch Eur. Cycl. 16: ,,yAauxiu 
Ga (oJí(ows. Aevxatrorzec* spricht entschieden für die gleichsetzung 
mit modsoc. Als beiwort zu A/u»« erscheint es in einem fragment 
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des Sophokles (beim Schol. ad Ar. Ran. 678), zu cdg Eur. Hel. 
400, zu ' Augirotin Argon. 140, zu Teftwy Auth. Pal. VII 550; 
yAavsn nennt Euripides die Fadavese als Hórrov Fvyumo (Hel. 
1457). Schliesslich heisst alles mögliche yAavxog, mag es ous 
zum meere gehören, oder bloss meerfarbe zeigen: im [Auvxog von 
Authedon erkennen wir das meer, auch J'Aabvxog [lormsug gehört 
hierher, denu seines vaters Sisyphos beziehungen zum Poseidon sind 
bekannt (vgl. auch ©. Müller Orchom. 125). Bellerophoutes gilt 
als sohn des Poseidon oder des TAuuxog, das ist eben wieder Po- 
seidon, dessen augen yAavxo( sind (Paus. I 14, 5). TAuuxosg heis- 
sen endlich verschiedene flüsse. JAauxn erscheint ala Nereide, als 
arkadische Nymphe, als Danaide; sie ist tochter des Kreon aus der 
ad{wros Kogw2oc, wo eine quelle nach ihr benanut war; Äv- 
Xotvc, der heros von Salamis, des Kuygsiog ndyog, ein sohn des 
Poseidon und der Salamis, hat eine tochter TAuvxn; sie vermählt 
sich mit ’ Mxiuioc, dem repräsentanten des attischen landes, ge- 
wiss ein sinnvoller mythus, die vereinigung der ';4xz; mit der 
allukuxtog Salaufs. Eine tochter des Kykuos, des Puseidon- 
sohnes heisst l'Auvxi. ebenso bei Cic, De nat. Deor. HI 23 die mutter 
der dritten Artemis, deren vater, bedeutungsvoll genug, Upis ge 
nannt wird. Doch davon später. ZAuvxj heisst endlich Theocr. 
AVI 5 die Eos, weil sie dem Helios voraneilend aus dem meere 
aufzusteigen scheint, 

IAavx(u ist ein bach in Boeotien, nach einer tochter des Ske- 
mandros benannt. 

Tiavxov »7006 hiess eine insel im Aegaeischen meer, l'Auvxer 
axgov ein vorgebirge in Aegypten. Wir kennen feruer: Z4avxo- 
youn, eine Nereide, Piuvx(mng, eine Danaide, Tiuvxodéu, uad 
Et. M. 169, 11 ein anderer name für Asvxodéu (d. i. *AevxoJe- 
Aucotoc, Baunack Stud. 1 59). Zu letzterem stimmen die erkla- 
ruugen bei Hesych. yAavxog* Àevxog* yAuvan' Asvxn, und im Et. M. 
yÀavxog* Asuxog, xvurog, yuduxts tossug, sowie bei Zonar. ylar- 
xog* xvavog 7 Atuxog. Bei Plato (Tim. 68€) entsteht das yZav- 
xo ,xvarov deux) xequi ruuérov. | 

Was an farbe dem meere ähnlich war, konnte ylauxoç gt 
nannt werden, so die lui (z. b. Soph. Oed. C. 701; Eur. Tros. 
802. Iph. T. 1101; yAuvxoyows Pind. O. HI 22), auch ihr laub 
(Eur. Suppl. 258), die dawya (Soph. Trach. 703) und anderes, 
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man bei Gaedechens, Glaukos der meergott p. 26 nachsehen 
e. 
Es kann wohl keinem zweifel unterliegen, dass in allen be- 
chenen fällen die bedeutung „licht“, „hell“, ,,weisslich bis 
issgrau zu grunde lag. Dieselbe erscheint auch in yAndxwpa, 
vywaic, jener augenkrankheit, welche durch ein hellgraues 
tchen hervorgerufen wird. TAuvxog wird oft von den augen 
raucht, heisst aber auch da niemals „feurig‘“, ,funkelnd*, ,,strah- 
l*, sondern bezeichnet nur eine helle fárbung der regeubogen- 
t im gegensatz zu der dunkeln farbe des auges, wie sie der 
länder gewohnt war. Das beweist Herod. IV 108 (dus räth- 
iafte, mehrfach für die slavische race in anspruch genommene 
k der Budinen ist hellfarbig und yAavxor d. i. helläugig); auch 
Arist. Probl. p. 10 sind Zevxoì artownos — yAuvxol. Phi- 
tr p. 321 stellt den yAavxol die pslurog®uluos gegenüber, 
to im Phaedr. p. 253 DE verwendet Aevxòs ideîv und pus- 
'yowc, ylavxouuurog und pedurduuatog als gegensütze und 
ar erscheint ersteres eher als unschön, denn als zierende 
genschaft. Bei Luc. d. d. XX 10 wird Athene gefragt, 
rum sie den helm nicht abnehme: „n dédiac un oo êléyynras to 
wxOr 10v Oupdtwy (rev Tov gosegot [Àenoucvor ^; also 
eder soll ro yZuvxor zt» 0uudzcv als ein schön- 
itsfehler gelten. ZAuvxog bezeichnet ja auch die grau- 
ine, schillernde iris des katzenauges, so yAuvxıuw vom löwen 
172, Hes. sc. 430, vom panther Opp. cyn. Ill 70; auch schlan- 
n sind yAuvxwrses u. ü., Pind. O. VIN 48; P. IV 444, Ael. H, 
IX 16. 

Weiter bezeichuet das wort den matten silberglanz des mon- 
s der sterne, sowie die farbe des glases. 

Nach alledem kann lauxwmsç nicht den feurigen blick be- 
uten, sondern muss sich auf die helle fárbung des auges bezie- 
n. Für die Athene als eine lichtgöttin scheint mir das beiwort 
ch recht matt zu sein, besonders im vergleich mit dem homeri- 
hen ,,dewad dé of 0008 qpuarder“. Vor allem dagegen spricht 
er die lokale grundbedeutung der ° 49nvaiu als der stadtgöttin 
m Athena, die schon durch die form des namens bewiesen wird. 
Levxwncov hiess vor alters („ol dgyutos Et. M.) der tempel auf 
f burg, denselben namen führte er nach wahrscheinlicher vermu- 
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thung auch in Sigeion; auch der Lykabettos soll in alter zeit 
Tiuvzwnıov 0gog geheissen haben. Ist es nun wahrscheinlich, dass 
die alten Athener das vornehmste heiligthum ihrer stadtgottheit 
nach einer eigenthümlichkeit der letzteren benannt haben, die, in 
der gesammtheit ihres wesens doch vou sehr untergeordneter be- 
deutung, nach deu angeführten zeugnissen eher als ein kórperlicher 
mangel, denu als schôuheit galt, jedenfalls mit der seite der göttin, 
die für die Athener zunächst in frage kam, gar nichts zu thun 
hatte? Ich deuke mir die alten Athener prosaischer uud prakti- 
scher: für sie war Athene die göttin, welche ihre stadt beschirmte 
und ihren handel vor unfällen schützte. Deshalb naunten sie die- 
selbe um ihrer ersteren aufgabe willen //oAcac, HoAiwovyog u.s. w., 
um der letzteren willen Pl'À«vx-cn-i; d. i. n Fed N 176 yluvxñc 
Jal«cogg (I1 34) oder *wrng, die gôttin der hellen meerfluth. 

Die wurzel wa = wasser ist von Baunack (Stud. Nicol. 23; 
Stud. 1 68 f.; 131) nachgewiesen worden, vgl. Evgun - n, Sw 
wr-n, Ir-wn-og und nominal tdg-wy, alu-«A-ow. Für unsere 
deutung sprechen interessante analogien: den beinamen der Athene 
Topy-wn-ıg deuteten die alten auf den wilden blick der schlach- 
tenlenkerin. Nun kennt aber jeder Aeschylosleser den kleinen see 
Togywnıg bei Korinth. Da die bedeutung von yogyes wild, heftig 
durch altirisch garg völlig gesichert ist (Windisch KZ. XXI 395; 
Curtius Grundz.? 742) werden wir /Tooy-wn-ıc als das „wilde 
gewüsser* zu deuten haben. J. Baunack macht mich darauf auf- 
merksum, dass auch die Alpen mehr als einen ZogyWwyris - see be- 
sitzen, 2. b. den Pragser wildsee. J'ooywnus ist Athene also als 
göttin der wilderregten fluth. Nun versteheu wir auch, warum 
Athene selbst Togyw hiess. Dies ist ja nur die hypokoristische 
form zu l'ogyum wie TAuvw zu l'Àavxg nic, ’Equiu (die Ne- 
reide) vielleicht zu *Eyurwnıg im sinne des anmuthigen gewäs- 
sers, Too zu Tysroyévece, Ofguuo zu "'Oflguuonuiga. Zu be 
denken möchte ich geben, ob nicht auch Tuvgw in gleicher weise 
zu Tavgonolog zu ziehen ist, sodass io den beziehungen der altes 
stiergöttin Artemis zur Tavgıxn das wirken der volksetymologie 
zu erkennen wäre, 

Kurzform von Topywnıg ist Togy;, vou Tlrvxwmsç TAuvxn, 
das uns schon als thalassisch bekannt geworden ist; Athene selbst 
heisst yAauxa (Eur. Heracl. 754), eben weil sie ylauzwasg ist. 
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Jenes Togyn aber gab der orissage veranlassung eine eponyme des 
sees zu ersinnen, nach der er benannt sein sollte (Et. M. 384, 38). 

Zur Togywaig gab es ein männliches gegenstiick, das ist 
lóoy-«G-o;, Machaous soho und enkel des Poseidon, den mau in 
Pharä verehrte. So hat auch Tiavxwms ein gegenstück in 
Mavx- w1- 0g, dem sohne des Alalkomeneus, des epouymeu von 
Alalkomenä, dem hauptsitze bóotischen Athenedienstes; des PAi«v- 
xwnoç mutter aber heisst Athenais (Steph. 8. s. v. * 4luixo- 
pérsor). 

Demeter führt in Sikyon den beinamen 'Em- wní; d. i. die 
am meere verehrte (vgl. Aypvodlın ’Enınovilu, "Agire; Auguilu), 
ein alter herrscher von Sikyon heisst ’Enwnevug und ist natürlich 
sohn des — Poseidon. 

Endun als name der burg von Korinth bezeichnet einen ort 
am wasser, dieselbe bedeutung hat énwauc bei Aeschylus Suppl. 
522. “Enxdanis war ein ort der meerfahrenden Lokrer in Italien, 

’Erwnev; Ingo; ist auf der insel Pithekusa bezeugt. 

Aias, des Oileus sohn, der stammheros der Lokrer, ist da- 
beim in ‘Onoic, dem „an suft*, also doch wohl an ,feuchtigkeit", 
nwasser* reichen (vgl. Dederovs, Touseßoug); er hat zur mutter 
die "Ev-wn-15, das starke gewässer, das heisst eben wieder Onoëç, 
eur persönlich gedacht. Die Lokrer sendeten nach einer gutbe- 
glaubigten überlieferung bis zu den zeiten des Phokischen krieges 
eine anzahl edler jungfrauen als ein opfer des staats an den 
Athene-tempel zu llion, und grade die llische Athene führt Z 88 
den beinamen luuxwmiç. Vou hier aus ist es vielleicht möglich, 
die eigenthümlicheu, keineswegs erfreulichen beziehungen des Lokri- 
schen Aias zur Athene zu verstehen, Mau wusste in späterer zeit 
den sinn jenes menschenopfers nicht mehr zu deuten, eine versün- 
digung musste vorausgegangen sein uod wem konnte man dieselbe 
passender aufbürden, als dem vertreter des ganzen laudes, in wel- 
cher eigenschaft der jüngere Aias ja auch auf den Lokrischen 
münzen erscheint. 

lo Lebadeia verehrte man (Paus. IX 39, 4) die Demeter als 
Ete-wa-u. 

Der vater der argivischen Yauadn „der quelle im sande“ 
heisst Koor-wr-oc, das rauschende wasser (xgoreiv vom wasser 


wie crepitare). 
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"Qn-15 ist beiname der Artemis in verschiedenen gegenden. 
Da es als name der einen hyperboreischen jungfrau uns auch nach 
Delos führt, dürfen wir die " Agrenıg "Or - i; mit der ’ Apgodtry 
OcAucolu, Isdayla, Ilovi(a vergleichen und neben die " Apres 
’Exßurmpla, Armeirg, Aiuevooxonoç, Tlsg-acla (vgl. * 49953 
> Asta) u. s. w. stellen. Dazu passt, dass Artemis als tochter des 
Upis und der Glauke erscheint, (Wie ist aber Qurmis, ovnsyyos 
sprachlich zu erklären!) Somit scheint unsere deutung sprachlich 
wie sachlich nicht unbegründet. Unzweifelhaft ist es aber, dass 
man in Athen schon früh die ursprüngliche bedeutung vergass und 
sich das wort in volksetymologischer art nach analogie von so 
vielen andern (z. b. ayQsumic, BAoovgwnis, Bown, éixms (?), 
lourwmg, evwnig, xuvwmg, ‘Podwric, yAosqumig , yovod na) ere 
klärte. Die zusammenstellung mit Tosroyéresa bei Hes. Th. 895 
(„yAavzwnıda Testoyévecar) verräth noch ein gefühl von der 
wahren bedeutung, ähnlich wie in Th. 972: „?n’ edofa vdr« 9a- 
Aucons (vgl. y 143; a 197) ein anklang an Evg-om-m „das 
weite meer‘ von 0. Crusius (Progr. d. Thomasschule zu Leipzig 
1886, 23, 5) bemerkt worden ist. Wenu wir y 135 lesen: ,,u7- 
veog dE 0407 lÀavxoimidog 0foiuondron; muss letzteres beiwort 
als adjektiv betrachtet werden. 

Schon Empedokles nnd Euripides nannten den mond yiav- 
xnic, später gab man auch Hera den beinamen u. s. w. Da nuo 
die augen der in den héhlen und spalten des burgfelsens gewiss 
besonders häufigen eule iu der dunkelheit hell erscheinen, so 
nannte man auch sie yAauxwaig, wovon yAavt die kurzform sein 
müsste. Damit war die veranlassung gegeben, die eule sowohl 
mit der Athene l'luuxwmsç, wie mit der yAavxwmag prvn zusam- 
menzubringen, wie auf den münzen von Athen geschieht, die ja 
doch einer, weno mytheubildung in frage kommt, verhültnissmüssig 
späten zeit angehören. Auch Korinth nahm ein thier aus dem 
kreise der Athene in sein wappen auf, das wasserross /7nyaceg. 

Man darf sich nicht daran stossen, dass bei unserer auffas- 
sung die beiden wurzeln wa wasser und wa sehen sich beständig 
kreuzen (Sowms u. s. w. neben yduvawmc). Derselbe fall tritt 
wiederholt ein, z. b. ist uérwnor stiru unzweifelhaft von wx se- 
hen abzuleiten, aber in Mer wr-n, der tochter des flusses I.adon, 
gattin des flusses ” Jo-waog oder des flusses Sangarios, oder flum- 
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name bei Stymphalos, lässt sich doch w. ws wasser gar nicht 
verkennen. Ebenso ist Mér-wx- ov (vorgebirge in verschiede- 
nen gegenden) mit Meza - movriov gleichwerthig (vgl. ' En - wx - (c 
und ’Enınorila, "Qni; und Jlorrlu, Oulucoln, Medrayla); 
sollte es da ein zufall sein, dass ein bürger von Mera- 
zornuo» seinen soln, den späteren Pythagoreer, Mér- wz - og 
nannte? 

Das beispiel der ’43nvn Tiavxwnsg, in der wir die beherr- 
scherin „der lichten fluth** erkannt haben, ist für die behandlung 
mythologischer fragen nach mehr als einer richtung hin von in- 
teresse. Sehen wir doch eine gruppe von lautlich zusammenge- 
bundenen worten unter dem einflusse der drei für die mythologie 
massgebenden faktoren, der örtlichen mythenbildung, des kultus 
und der dichterischen phantasie allmählich auseinandergehen und 
schliesslich in das gebiet einer lautlich ganz fern stehenden wurzel 
hinübergreifen. 

Leipzig. Richard Hildebrandt. 


Zu Ciceros Briefen. 


Ad Brutum I 17, 4: Brutus schreibt, entrüstet über Ciceros 
bitte an Oktavianus um schonung seiner und des Brutus, an 
Atticus: ... Nimium timemus mortem et exilium et pauper- 
tatem. Haec mihi videntur Ciceroni ultima esse in malis, et, 
dum habeat a quibus impetret quae velit, et a quibus colatur 
ac laudetur, servitutem, honorificam modo, non aspernatur. Mad- 
vigs argumentation (Adv. crit. lll 201): „non quid Bruto vi- 
deatur ultimum esse, quaeritur, sed quid Ciceroni ultimum vi- 
deatur, dissentienti a Bruti iudicio* (vgl. ausser diesem brief 
besonders Brutus worte an Cicero selbst — 1 16, 5 und 8) 
iisdem de rebus“ ist gewiss berechtigt, wenig wahrscheinlich das 
levia , welches er an die stelle von mihi setzt. Mir scheint 
die ursprüngliche lesung zu sein: ... haec nimirum videntur 
Ciceroni ultima esse in malis. Vgl. nempe und scilicet 16, 4 und 
C. F. W. Müller zu ll 3 p. 271, 33. 

München. Th. Stangl. 


Pbilologus. XLVI. bd. 2. 14 


XI. 


Bemerkungen zu Hygini Fabulae. 
(S. Philol. XXXV, p. 280.) 


F. 63: Perseus disco misso, quem ventus distulit im capat 
Acrisii et eum interfecit. 
Schmidt schreibt ohne weiteres p. 62 und LI misso, quem ventus 
distulit, infregit caput Acrisii et eum interfecit, als ob der ausfall 
von fregit zwischen in und caput palüographisch wahrscheinlich 
wäre. Vorsichtiger schlug Scheffer ita eum vor, other aber liegt 
es nach f. 273: percussit Acrisium avum suum et occidit eine ver- 
dunkelung des wortes ictum anzunelmen: 
disco misso, quem ventus distulit in caput Acrisii, icium 
eum interfecit, 

F. 67: quo audito Oedipus moleste ferre coepit aestimans pa- 
trem suum obisse. cui Periboea de eius suppositione palam 
fecit . id Itemales senex qui eum exposuerat ex pedum ci- 
catricibus et talorum agnovit Caii filium esse. 

Schmidt setzt nicht blos un die stelle von aestimans (hier, wie f. 
136 uud im einverständniss mit Halm f. 29 und sonst) ez istimans 
ohne jede dies verfahren so vielen auctoritäten gegenüber recht- 
fertigende bemerkung, sondern meint auch statt moleste moeste 
ferre verbessern zu müssen. Indem er so wenig sagt, wo sich 
moeste ferre findet, was die abschreiber in molesta abgeiia- 
dert haben sollen, als sich fragt, weshalb männer, wie Muncker 
und Wopkens an moleste keinen anstoss genommen haben, eh 
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sie vielleicht sich begnügt haben au die glossen “4yFerus moleste 
feri. &yFopus doleo und an das allbekannte aydsraı àoSavovroc 
(ouräySeras) zu denken, rechtfertigt er jedenfalls die annahme, 
dass ihm die berühmte stelle nicht gegenwärtig gewesen ist, in 
welcher es in betreff Cato's heisst: vulnera parum demissa laxanti 
utrum dicturus es: moleste fero an feliciter, quod agis? 

Für den zweiten satz ist dagegen nichts geschehen: Schmidt 
gedenkt weder Welcker’s Griech. trag. p. 544 noch Brauu's, der 
im Rhein. mus. XXII 2 p. 263 itidem ille senex uurätl, wüh- 
rend Hartung id item alius, senez vorgeschlagen hat. So 
wenig diese änderungen befriedigen können, so sicher ist es, dass 
zu den silben males entweder der name zusammengeschwunden 
ist, den der hirt in der von Muncker nicht übersehenen stelle des 
Suidas führt : 

Meliboeus senex, qui eum exposuerat 
oder der name, welchem das von Niebuhr entdeckte fragment giebt: 
Moenetes. Moenetes selbst in Menoetes (wie der bekannte 
hirt der rinder des Hades heisst) zu verbessern ist Schmidt nicht 
mebr beflissen gewesen, als etwa folgende ergänzungen für jenes 
fragment vorzuschlagen : 

Interim Kriboea Polybi regis uxor [quae illum pro filio 

educa] verat Sicyone Thebas venit [ei]que de [suppositione 

palam flelclit. Item Menoetes senex, qui eum [exposuerat, 

postquam talorum cica] tricem cognovit dei filium esse dixit. 
Uebrigens ist dies fragment nicht einmal correct wiedergegeben: 
nach p. 74 hat der codex que oe, nach p. XLIX que de, nach p. 
74 e. item, nach p. XLIX ecitem. Ebenso ungenau sind die 
angeben über das von Halm entdeckte fragment der Freisinger 
basdschrift. P. 52, 10 selbst cum multitudini; das facsimile hat 
cumeuliitudini. P. 51, 14 steht ebenso moraturyphis; das 
facsimile hat moral yphis (s. zu f. 18). P. 52, 13 anias; das 
facs. inias. P. 55, 9 sagt Schmidt: iasöne cod.; aber das giebt 
der codex nicht 9, sondern erst in der folgenden zeile und wäh- 
rend es 3 heisst: cum litura in qua fuit ac, ist 11 übergangen, 
dass der cod. eine litura, in qua est e hut (e Corintho). Lesbar 
ist p. 56, 3 dolatus F. deletus cod. f. 2 (das facs. hat de- 
latus). 4 comprehensum codex compraehensum F. corr. Comm. 
das facs. hat co prehensum, Der unterzeichnete, der im jahre 1835 
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eifrig mit Krabinger nach dem Frisingensis gesucht hat (um zu- 
letzt nur die von Westermann in den Mythogr. herausgegebenen 
fragmente des commentars das Nicelas zum Gregor zu finden), kann 
schliesslich nicht umhin sein befremden darüber auszusprechen, dass 
p. XLVII: codex Frisingensis — cuius fragmenta quiuque a. 1870 
forte fortuna reperta Monaci asservantur. Hal m's name fehlt und 
dessen bericht erst in der note f. 17 p. 51 mit einem „cf.“ er- 
wälınt wird. 

F. 69 und 11. In Schmidt's ausgabe lautet f. 69 p. 77, 16 
folgeudermassen: hae autem fuerunt Thera Cleodoxe Astvnome 
Astycratia Chias Ogygia Chloris und 11 p. 43: 


Tantalus >< Lerta 
Ismenus >< Chiade 
Eupio'yt us Chloris 
Phaedimus Astycratia 
Sipylus x Siboé 
'Dama'sichthon Eudoxa 
Archenor Og ygia. 


Um mit dem namen Chias zu beginnen, so hat ihn zwar auch Din- 
dorf in Steph. Thes. VII p. 1491 C aufgenommen, aber er ist 
falsch. Chias ist aus dem Chiade des 11. capitels herausgebildet ; 
Chiade Chloris uber ist Chia de chloris. Wie nümlich an an- 
deren stellen Dia und Chia, Doris und Chloris verwechselt sind, so 
war hier statt cheloris (wie die Münchener handschriften des 
Lactantius und die Pariser des Mythogr. geben) deloris geschrie- 
ben: die correctur des d durch ch wurde in das wort selbst auf- 
genommen ohne entfernung des d (decheloris) und damit statt 
Chia Chloris gegeben Chiade Cheloris. Chia selbst aber ist 
nichts, als thia (vgl. unten Chera : Thera): das verderbte 
Phthia. Dies zeigen die handschriften des Apollodor und Tze- 
tzes pIéu, qpuédu, woraus Natalis Comes Phaeta gemacht hat, 
und auf das deutlichste die Münchener des Lactantius und die Lin- 
denbruchs: Phtia, was in der Paris. des Mythogr. zu Phegia, 
bei Constant. Fan. zu Phege, in den ausgaben des Lactant. zu 
Phega geworden ist. Phthia ist ausserdem als der name der 
heroine der stadt Phthia und der geliebten des Zeus, der tochter 
des Phoroneus und mutter des Achäus, ferner der gemahlin des 
Admetus und der mutter des Pyrrhus und des Philippus bekannt. 
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Phihia steht nach Munckers meinung (Schmidt schweigt) bei 
Apellodor statt des namens Siboe. Er hat so wenig, wie ein 
anderer gesehen, welche irrthümer diesen numen geschaffen haben. 
Wer daran denkt, dass die form des sich von v und y kaum 
unterscheidet, erkennt, dass Siboe uichts ist, als Sinoe, Simoe oder 
vielmehr bei hiozufiiguog des durch den endvocal des vorherge- 
henden wortes Astycratia verloren gegangenen a usimoa, also 
nichts anderes, als asimüe, astimone, astynome, der name, 
welcher c. 69 steht: Astynome, Asiycralia, und für den nach einer 
an einer anderen stelle durch viele beispiele erläuterten gewolnheit 
Apollodur und Tzetzes Astyoche sugen. Astycralia und Astynome 
stehen so neben einander, wie Hippodamia uud Hippomedusa bei 
Apollodor Il 1, 5 u. a. 

Wer ferner daran denkt, dass bei griechischen schriftstellern 
Auoropn und Auodoun, Evovroun und Evevdoun wechseln, wird 
nicht zweifeln, dass die zweite hälfte des namens (Astynome) Asty- 
dome den ausfall der silben Dama verunlasst hat. So allein wird 
es erklärlich, was alle annehmen, dass das auf Siboe folgeude wort 
sictothius Damasichthon ist: Asiynome, Damasichthon. 

Ueber den folgenden namen bemerkt Schmidt: Lerta. Thera 
Hyg. f. 89. Neaera conj. Bu. Diese erwühnung verdient Bunte 
nicht, da er, wie gewöhnlich, das ohne weiteren uuchweis ergriffen 
bat, was Muncker in den worten darbietet: Lerta. Stat. Scliol. 
Neeram appellat, unde Neaera faciendum; XNéaiQa enim est 
iu Mss. Apollod. Die abweichungen vom richtigeu erklüren sich 
auf folgende weise. Die eben erwähnte vertauschuug des A und 
N hat die erste silbe Ne zu Le (Leria) werden lassen; aus der 
lesart der Dorvill. Paris. uud Vatic. haudschriften des Apollodor 
zaleay aber ist Chera entstanden und daraus Thera in der- 
selben weise, wie oben Chia aus Thia. Wenn es bei Apollodor 
heisst "ESodatur 7 ws tres Néasgar) (Ethosaea Nat. Com.), so 
dürfte in dem ersteren der nicht unbekannte name Eldo9£e:a 
zu erkennen sein: Lobeck schweigt über beide. Uebrigens ist 
Ntasga auch bei Phereoydes fr. 29. Schol. Eur. Phoen. 162: Me- 
Mar "Qgoa». Guelf. Avon. Leid. Aion» herzustellen. 

Statt Eudosa endlich hat Muncker Cleodoxa aus Apollodor 
und aus der zweiten stelle des Hygin geschrieben. Der an Ocy- 
fhoe und ähnliche erinnernde name erregt bedenken, wenn man 
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KAsodwgu und ausser andern die in Steph. Thes, vergessenen 
Kisodioa, Kieounroa vergleicht; wenn man aber dazu erwägt, 
dass bei Tzetzes und Lactantius Cleodo x e steht (Const. Fas. 
Cleode xe) und dass Eudoxa auf (Ki)sıodo&n (Cleudoxa) hinweist, 
so dürfte die vermuthung nicht ganz unberechtigt sein, dass der 
name ursprünglich KAesodoxesa (Kiesoddxn) gelautet und 
bei dem dichter, dem Hygin folgt, gestanden habe: 
dia Néasga (al. EldoIEssa) 

Q9(n te Xiwels 1€ xai ’Acıunparsu Bowmig 

°Aoruvvoun te xai "Qyvy(n xui KAtsodoxesa. 
Die reihenfolge der namen spricht allerdings für KAsodo&n oder 
Kreodwon : "Hi xai ’Acıuroun KAsodokn (Kisodwen) 1° 'Qyvy(n 
te. Jedenfalls ist dies die tochter, welche Pherecydes Kivrla ge- 
nannt hat, wie die von Pausanias erwähnte tochter des Pandareus 
bald KAvr(a bald KAso95Qu« heisst. 

Während also Schmidt im Philol. XXV 3 p. 433 our fol- 
gende vermuthungen aufgestellt hat: für Chiade Chione (Hella- 
nic.; vielmehr Pherecyd.) oder Phtea (Apollod.), Phaeta (Tzetz.), 
Phegia (Mythogr.), für Siboe Astyoche, Astynome oder Pelopia, für 
Lerta Neaera oder Eleetra, dürfte folgende schreibung das ziemlich 
sichere ergebniss der oben gegebenen auseinandersetzung sein: 

f. 11: Neuera, Phihia, Chloris, Astycratia, Astynome, Cleodece, 
Og ygia. 
f. 69: Neaera, Cleodoce, Astynome, Astycratia, Phthia, Ogygia, 
Chloris. 
Um die namen der séhne der Niobe kurz zu berühren, so ist in 
dem ungedruckt gebliebenen theile des commentars zu Lactantius 
wahrscheinlich gemacht, dass bei demselben Theb. Ill 191 gesten- 
den hat: Archenor, Antagoras, Tantalus, Phaedimus, Sipylos, 
Xenarchus, Epacaetus, der letzte name auch bei Hygin (stsit 
Eupinytus). 
F. 89: His rex Laomedon vovit quod regno suo pecoris eo 
anno natum esset immolaturum. Id votum avaritia fefellit, 
Alii dicunt parum eum promisisse. 
Schmidt hat diese stelle in seiner gewöhnlichen weise behandelt 
und so ist auch der gewöhnliche erfolg nicht ausgebliebem. Er 
unterlässt es anzugeben, dass in den ausgaben Alii — parum 
eum promisisse steht und dass Barth statt parum aurum, was 
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Muncker billigt, Heinsius non parum auri geschrieben hat. 
Hätte der neueste herausgeber dies alles nicht blos erwülnt, son- 
dern auch gebührend erwogen, so würde er vor der übereiluag 
bewahrt geblieben sein, in welcher er alii — parum promsisse 
geschrieben und iu den text gesetzt hat (was schon deshalb durch- 
aus unzulässig ist, weil der, welcher zu wenig giebt, eben so gut 
volum avaritia fallit, als der, welcher nichts giebt); auf der an- 
deren seite würde er auf die tradition geführt worden sein, wel- 
cher Martial folgt VIII 6, 5: Luomedonteae fuerant haec pocula 
mensae; Ferret ut haec, muros struxit Apollo lyra. Ks unterlieg: 
kaum einem zweifel, dass Hygin mit den worten: 
Alii dicunt pateram auream eum promisisse 

einen mythus berichtet hat, auf den selbst diejenigen hinweisen, 
welche vou aurum pactum oder certa pecunia ad sacra fa- 
cienda sprechen. Auream ist nach pateram hier ebenso 
ausgefallen, wie in mehreren handschriften bei Livius VI 4, 2: 
tres paterae aureae factae. Lovell. Hav. Leid. paterae factae 
(efectae). 

F. 91: facem ardentem parere, ex qua serpentes plurimos 

exisse, 

Statt serpentes vermuthet Schmidt omi35gag. Es ist kein grund 
denkbar, aus dem Hygin sich des griechischen wortes statt des la- 
teinischen scintillae bedient haben sollte; ausserdem wird keinem 
cusr9iees genügen, der sich nun z. b. an die worte des Damascius 
im leben Isidors erinnert: ano 7756 xepadîig aqitria omırdngag, 
dida xa] YAdya drámrovia. Von einem richtigeren gedanken 
war jedenfalls die (unerwähnt gebliebene) Daceria geleitet, als sie 
Diet. Cret. HI 26 p. 84 torrentes (was vielleicht auf einer ver- 
wechslung mit torris beruht) vorschlug. Alle änderungsversuche 
werden durch die annahme hinfällig, dass hier eiu versehen desje- 
sigen verliegt, welcher das im griechischen texte sich findende 
wenotneas nicht in seiner ersten bedeutung nahm, sondern mit 
serpentes übersetzte vgl. Rittersch. Oppian Hal. Il 611 p. 249. 
Lennep. Colluth. I 12 p. 56. 

F. 104: viditque eam ab amplexu Protesilai simulacrum tenentem. 
Schmidt vermuthet: eam avido amplexu. Sicherer wird ab iv 
sub verwandelt. 

F. 106: Agamemnon Briseidam — ab Achille abduxit eo 
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tempore, quo Chryseida Chrysi — reddidit, Quam ob iram 

Achilles in proelium non prodibat. 
Statt iram will Schmidt ein wort, welches schon deshalb, weil es 
durch die erzählung Hygins nicht begründet ist, hinter den von 
Scheffer und Muncker vorgeschlagenen rem, iniwriam zurücksteht, 
nämlich rixam lesen: in offenbarer verkennung eines sprachge- 
brauchs, welcher für diese stelle schon von Perizonius Animadv. 
hist. p. 67 Harl. hinreichend erwiesen ist und durch eine ganze 
reihe von gelehrten (unter denen sich Wopkens zu Hygin selbst, 
Walch und Seyffert befinden) die ausführlichste beleuchtung gefun- 
den hat. Er steht also noch auf dem standpuncte Bode's, der zu 
Mythogr. | 118: fulminatus a love in fluvium Italiae cecidit. — 
Hac ira commotus Apollo fabros Sicanos — interfecit p. 40 be- 
merkt: leg. ob hoc ira. Dieser hat jedoch Mythogr. 11199: Paris 
Helenam rapuit. Hoc dolore commoti Graeci — Troiam obsederunt 
unangetastet gelassen. Vgl. oben zu f. 18. 

F. 107: Aiax furia accepta per iusaniam pecora sua et se 
ipsum vulneratum occidit eo gladio, quem ab Hectore mu- 
neri acceperat. 

Schmidt hat als unzweifelhaft richtige lesart iniuria statt furia in 
den text gesetzt wieder in übuug jener jetzt gewóhnlichen kritik, 
welche das vulgare als das dem herausgeber verstandlichste dem 
schriftsteller selbst zuerkennt. Kein abschreiber würde je furia 
accepta statt iniuria accepta gesetzt haben. Schmidt hat es 
auch an dieser stelle unterlassen, die bemerkungen Munckers zu 
Hygin und zu Fulgent. (p. 625. 765) in gehörigen betracht zu 
ziehen und dieselbe weiter zu begründen. In dem noch unge- 
druckten theile des commentars zu Lactant. ist der nachweis ge- 
geben, dass, wenn fuisse als ira, cupiditas und libido gedeutet 
worden sind, furia selbst vorzugsweise von der ira gebraucht 
worden ist, dass ferner furia von dem höchsten grade leidenschaft- 
licher erregung (so dass z. b. libido iam est in furia richtig ist) 
gesagt sich in der späteren und spätesten latinitát nicht selten 
findet und endlich Muncker und Wasse irren, wenn sie behaupten, 
dass Barth dies weniger als z, b. Elmenhorst gewusst habe. Wenn 
Schmidt sodann einfach bemerkt: furia accepta F. concepta Manck. 
so ist das ungenau. Muncker verwirft (zu Hyg. und Fulg. p. 
625) accepta nicht durchaus, er setzt nur wegen Virg.: concepit 
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furias und Fulgent.: furiam concipere hinzu: forte et hic scriben- 
dum concepta. Und allerdings reichen, um die idiotismi Hispanici 
et Italici et sallici, auf welche sich Barth beruft, zu übergehen, 
die besonders von Wopkens beigebraehteu stellen aus Quintil. 
Decl.: accepi odium contra coniugem, contra filios meos und Septim.: 
ille dolore accepto l’euthesileam obtruncat auch dann, wenn man 
eine andere stelle des Septimius 24: Hector Achillis femur sauciat; 
ille dolore acceptio magis eum persequi coepit und ähnliches, wie: 
rates flammiferam accepere facem bei Silius hinzunimmt, für eine 
stelle nicht aus, welche einen ausdruck verlangt, wie der ist, des- 
sen sich Ammian bedient: oestro concepti furoris exagitati strages 
edidere luctificas. Auch die anderen schweren verderbungen, welche, 
wie wir sehen werden, dies capitel erlitten hat, machen es wahr- 
scheinlich, dass accepta zunächst aus accerpta (vgl. decerptus: de- 
ceptus . carptim: captim) entstanden ist d. h. dass ursprünglich 
hier acerbata zu lesen gewesen ist, Hygin also die gewöhnlichere 
redeweise, welcher sich z. b. Guilelmus Calculus Hist. Norm. VII 
29 bedient: dux — exasperatus ingenti furia barones suos — 
sine iudicio expulit nach massgabe des Livius: irritatum exacer- 
batumque in se militum odium und des lulius Valerius indignatio 
asperabatur (vgl. asperare iras: Virg. Tac.) umgeändert hat. 

Dem folgenden: se ipsum vulnerutum hat Schmidt diese ge- 
stalt gegeben : se ipsum T vulneratum °° occidit, weil er nämlich 
nicht zweifelt (p. Li), dass in vulneratum die worte Ovid's XIII 
391 zu sehen sind: vulnera tum denique passum. Er zweifelt aber 
an der auslassung des d. p. (denique passum, welche art der an- 
fübrung wohl bei scholiasten, aber nicht bei Hygin glaublich ist) 
offenbalb nur deshalb nicht, weil ihm die einfache berichtigung 
eines sehr gewöhnlichen schreibfehlers entgangen ist. Die unver- 
wundbarkeit des Ajax nümlich hat Hygin in folgender weise er- 
wühnt: se ipsum invulneratum occidit eo gladio — (= &rgwroy 
orta): Alac 6 Telupuivios èhtyero arewrog uvagedeig Elpes ty’ 
favrov sagt Palaephatus. Uebrigens hatte gerade Hygin um so 
weniger grund sich hier an Ovid anzuschliessen , als dieser von 
dem eben erzählten: per insaniam pecora sua occidit nichts weiss. 
Mit welcher zuversicht Schmidt solche behauptungen aufstellt, ist 
sach aus dem vorhergehenden capitel zu ersehen, in welchem von 
Schmidt gedruckt ist: astrictumque ad currum traxit circa muros 
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Troianorum mit der bemerkuug p. 97 uud Ll: ter circum couj. Z 
quae ex inc. auct. Iliad. 1003 fluxisse fugit interpretes. Somit 
hatte Hygin eine dichterstelle benutzt, in welcher nicht die über- 
lieferten worte: adstrictum ad currum traxit circa muros stehen, 
sondern v. 1003: Deligut ad currum pedibusque exsanguia membra 
Ter circum muros victor trahit vgl. III: ter circa tumulum mi- 
seros rupit (Voss. Leid. trahit). Noch eher hätte Servius Aen. | 
483: corpus ad currum religatum circa muros Ilii traxit und 
Mythogr. 11 205: cadaver ad currum suum ligatum circa muros 
traheret wie Curtius gleichfalls in nachahmuag Virgil’s IV 6: 
religatumque ad currum. trazere circa urbem equi mit der Epit. Il. 
in verbindung gesetzt werden können. Ebenso entbehrt der be- 
rechtigung die annuhme, dass die worte lacte ferina in der über- 
schrift des c. 252 und regni capidine c. 67 aus Virgil und Statius 
entlehnt und dass coeli fornicem 150 in des Ennianische fornices 
zu verwaudeln sei. 

Es bleibt die berichtigung eines fehlers übrig, der von dem 
früheren herausgebern und darnach auch von Schmidt unbeachtet 
geblieben ist: denn dass Muncker zu Fulg. I 1 p. 625 die fol- 
genden worte so anführt: fuisse accepta per iusaniam semel ipsum 
et pecora occidit hat keine weitere bedeutung. Offenbar nurichtig 
ist nämlich das wort (sua) pecora: die tradition weiss nur von 
Auvucv Born xai Aslav, neo dopfAnnrog Er jv dosnn. Sie al- 
lein schon führt darauf hin, dass wir einen gegensatz zu per in- 
saniam pecora, mithin in den buchstaben sua et nur den rest von 
den worten sana mente se ipsum — occidit: Alus urfloscı péy 
«oyulowr trogovoer — dodoerra peta xraptvoss Odvonu Keio9o 
oioutrog — Kai rare où Toirwrìg und geevog NIE xai Scour 
’Eox£duoer paviny — aad’ ore où nuls Ivpòs dvi oryDecow 
dyéo9n, Avyoov dveGroraygoev sagt Quintus an der von Lobeck 
Aj. 283 p. 263 sq. ühersehenen stelle. 

Mit hinzunahme der zu f. 35 ausgesprochenen vermuthung 
lautet also die stelle des Hygin vielmehr folgendermassen : 

arma — ira Minervae abrogata sunt ab Agamemnone et 
Menelao et Ulyssi data. Aiax furia acerbata per insaniam 
pecora, sana mente se ipsum invnlneratum occidit eo gladio, 
quem ab Hectore munere accepit. 
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F. 116: Facem ardentem eo loco extulit, quo saxa acuta et - 
locus periculosissimus erat. 

Schmidt fragt, ob scopulus oder litus periculorissimum zu lesen 
sei. Abgesehen davon, dass gegen saxa acuta et scopulus pericu- 
lorissimus selbst Virg. VII 589: scopuli nequidquam et opumea 
circum Saxa fremunt, Seneca Ag. 571: Haerent acutis rupibus 
fixae rates, — Velhitur pars huius prima, pars scopulo sedet und 
der mit causes asperae sich begnügende Lactautius Theb. IX 307 
sprechen: weder scopulus noch gar litus würde je ein abschreiber 
in versuchung gekommen sein in locus abzuündern. Eine genauere 
erwügung des ungleich richtigeren gedankens von Wopkens, der 
statt locus cursus vorgeschlagen hat, würde es wohl an die liand 
gegeben haben, dass locus aus flexus verderbt ist: 
quo saxa acuta et flexus periculosissimus erat. 

Wer kennt nicht die flexus longae Maleae und Maà£ov zuylus 
xapxiroufrov omiaduc? Ueber den ausfall des f vgl. adn. Stat. 
Ecl. Ult. 19 p. 34. 

F. 118: ut sibi diceret, quando domum repetitionem haberet. 
Quem Proteus edocuit iram deorum esse, quod Troia esset 
devicta ideoque id fieri debere, quod hecatomben graece di- 
citur, cum centum armenta occiduntur. 

Schmidt scheidet die worte hecatomben graece — occiduntur als 
offenbares glossem aus, was schon deshalb unglaublich ist, weil 
das glossem selbst für das wort hecatom ben , welches seltsamer 
weise in der neuen ausgabe stehen geblieben ist, eine verbesse- 
rung nöthig hat. Um aber ein glossem annehmen zu können, be- 
denkt er sich nicht folgende ergiinzung zu verlangen: id fieri de- 
bere, quod eam possit placare, die selbst eine doppelte gram- 
matische incorrectheit enthält: possit statt posset und quod — pos- 
set placare statt quo posset — placari (placari posse videretur). 
Das wahre liegt viel nüher: graece ist die verderbung des mit la- 
teinischen buchstaben geschriebenen verbums d£L&e sr: ideoque id 
fieri debere, quod axnıoußım Gébesr dicitur. 

Schmidt hat weiter domum repetitionem beibehalten, ohne eine 
bemerkung hinzuzufügen. Zugegeben, dass die, welche Schmidt 
nicht erwähnt, Gronov, Voss, Davis gegen Barth, der domus re- 
petitio wünscht, im rechte würen, so bleibt das bedenklich , dass 
picht blos Hygin f. 125, sondern auch alle anderen schriftsteller 
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sonst domi reditio, domuitio sagen. Sodann aber zeigt haberet — 
es heisst eben nicht habiturus esset —, dass der gedanke 
Hygins ein anderer ist, als derjenige, welchen die gelehrten in zu 
rascher übereinstimmung hier gefunden haben und in dieser form: 
ecquando domus repetitionem haberet oder mit einem neugebildeten 
worte: domum repedationem hätten geben sollen, dass nämlich 
etwas gesagt ist, worauf die folgenden worte: iram deorum esse 
hinweisen. Die ähnlichkeit auf einander folgender silben hat einen 
ausfall verursacht: domum repetitionem ist übrig geblieben von 
domum repet[endi impedjitionem und der ganze satztheil hat ge- 
lautet: quam tandem domum repetendi impeditionem haberet oder 
(quam) aliquando domum repetendi —. Daraus ergiebt sich zu- 
gleich, dass Schmidt mit unrecht statt esse das an sich unwabr- 
scheinliche obesse verlangt hat: er hat hier (vgl. zu 130 p. 113, 
4) weder an die worte des Quintus gedacht: ófcc«ro yàg XoAov 
elvas *Ex paxdowv noch Wopkens erwähnt, der diese stelle zu 
Septim. 11 50 p. 44 vgl. zu 1 19 p. 12 besprochen hat, allerdings 
nicht eben richtig iram esse durch ira effectum esse erklärt. Es 
erscheinen also nur folgende verbesserungen râthlich : 
ut sibi diceret, quam tandem domum repetendi impeditionem 
haberet. Quem Proteus edocuit iram deorum esse, quod 
Troia esset devicta ideoque id fieri debere, quod éxa- 
Toußnv 6éCecy dicitur, cum centum armenta occiduntur. 
F. 120: eosque ex signis et argumentis qui essent, quid ve- 
nissent postquam  resciit lphigenia — abiectis ministeriis 
ipsa coepit signum Dianae avellere. 
Welcher fellgriffe eine kritik fähig ist, die beim verwerfen oder 
empfehlen einer lesart nicht vor allem bemüht ist, den sprachge- 
brauch zu beachten, zeigt dies capitel nicht weniger deutlich, als 
so manche der sclion besprochenen stellen. Scheffer und Muncker 
erklären die worte abiectis ministeriis durch abactis ministris ; 
Schmidt schreibt abiectis ministerii 8 . . ... So viel sollte der 
nicht wageu (vgl. f. 188 p. 119, 22), der sich nicht in der lage 
sieht, auch eine entsprechende ergünzung zu geben (hier also etwa 
sodalibus in erinneruog an die worte sibi in Lupercis sodalem esse 
Coelium). Mat hat einfach die worte Hygins nicht verstanden und 
durch einen gegen das wort abiectis geübten zwang das zu ge 
winnen gesucht, was in dem ipsa liegt, dagegen einen zweiten 
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ch vorliegenden gedanken ganz übersehen. Iphigenia post- 

— qui essent resciit, denkt nicht mehr an die yéovifec 

Iph. T. 335. 1190) uod an die von den tempeldienerinnen 

ten vorbereitungen zur opferung (eurgenilere, & yon ‘ni roig 

‚0 xai vowilesas v. 471), sondern peralpes 2E duvgtwv fla- 
Feac Gyadp dv wärs (v. 1157). Dass nämlich mini- 
die zum opfer nöthigen gefässe bedeuten, haben besonders 

ius, Salmasius (an drei stellen), du Cange und Cramer, deren 

ınung Haupt im Hermes unterlassen hat, ausführlich erwiesen. 

Dass es ebenso den sprachgebrauch verkennen heisst, wenn 

idt eosque für verdächtig erklärt und als wahrscheinlich vor- 

[t: quae ex signis atque argumentis qui essent eoque quid 

ent, bedarf keiner auseinandersetzung. 

F. 125: ad Lotophagos homines minime malos, qui loton ex 
foliis flore procreatum edebaut idque civibus tantam suavi- 
tatem praestabat, ut qui gustabant oblivionem caperent do- 
mum reditionis. 

lem Barth rore procreutum und Muncker ex trifoliis flore 

eatum, sodann beide idque cibi genus vorgeschlagen haben, 

bt Schmidt loton edulium rore procreatum edebant, qui cibus tau- 
iuavitatem praestabat, was in jeder bezieluug ungenügend ist. 

r edulium esse procreatum als definition des lotus noch die 

und die aufeinunderfolge der worte edulium und cibus, und 

* edulium edebant hat irgend welche wuhrscheinlichkeit; ganz 

ublich aber ist die annalıme, dass abschreiber das verstünd- 

qui cibus in idque civibus und edulium in ex foliis verwan- 
ben. Die verderbung der stelle rührt vielmehr daher, dass 
weniger gewöhnliche wörter nicht erkannt sind. Das eine 
ben ist fluor (Oud. Apul. de Mundo p. 324) und zwar in der 
iduog mellis fluor, so dass Hygin vom lotus dasselbe be- 

t, was Seneca vom indischen rohr: invenitur mel in arundi- 

foliis , quod — ipsius arundinis humor dulcis gignit. Auf 

, welches nach foliis leicht ausfallen konnte, weiset die sache 

(Awroio pedendéx xugnor) und das idque hin und zwar das 

‘e so deutlich, dass sich zugleich civibus als lesefehler für 

bus (vgl. Voss. Vellej. Il 83, 4) ergiebt. Die stelle hat also 

so gelautet : 
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qui loton ex foliis mellis fluorem procreantem edebant, id- 
que convictibus tantam suavitatem praestabat —. 
Nicht glücklicher, als in der behandlung dieser stelle, für welche 
p. L noch folgende vermuthung aufgestellt ist: lotum florem ex 
Lotide procreatum , ist Schmidt in der verbesserung der die Circe 
betreffenden stelle gewesen: 
poculum ab ea accepit remedium Mercurii monitu coniecit 
ensemque strinxit minatus uisi socios sibi restitueret se eam 
interfecturum . tunc Circe intellexit non sine divina vo- 
luntate deorum id esse factum: itaque fide data se nibil 
tale commissuram socios eius ad pristinam formam restituit, 
ipsa cum eodem concubuit. 
Er streicht zuerst divina, wührend doch die vergleichung von stel- 
len, wie die des Lactantius: deus, ne areanum sui divini operis in 
propatulo esset, thesaurum sapientiae — abscondit, des Firmicus: 
divina summi dei liberalitate und des lustin. (cod. Leid.): divina 
dei responsa und andere, welche von Wopkens Misc. Obss. Nov. 
XI p. 225 und in den Aual. Prop. c. XI p. 79 angeführt sind, 
zu grüsserer, von Wopkens selbst wenigstens später geübten vor- 
sicht mahnen, noch mehr aber die erwügung, dass dusporsoc, des- 
sen übersetzung divinus ist, im siune vou mirificus genommen sv 
gut beisatz zu Bovdnosg Few seiu konnte, wie etwa bei einem 
dichter dextro zu non sine numine; jedenfalls war eher das voa 
Lactantius und Mythogr. dargebotene deorum mit Scheffer aufzu- 
geben, als divina mit Muncker, der den werth einer vergleichung 
des griechischen sprachgebraucls nicht erkaunt (vgl. zu f. 15) und 
nicht einmal die redeform: ovx avev dasuorlas tevog Povirdewg aus 
Dio Chrvs. XII p. 372, 6 und Lucian. Hale. 1 angeführt hat. 
Sodann vermuthet Schmidt statt tale exitiale: rüthlicher ist 
die annahme, dass in nihil tale sich nicht sowohl dolo, als nihil 
letale verbirgt (commizturam cf. Plin. N. H. Fl. 35, 41. Gloss. Labb. 
p. 88); das coniecit selbst dürfte eher in eo iniecit abzuündern sein, 
als in eo coniecit mit Scheffer und Muncker, den Schmidt nicht er- 
wühnt. Ebenso heisst es Poet. Astr. Il 13: in terram —. Quo — pul- 
verem iniecit, wo Wakefield Lucret. IV 212 p. 244 quod lesen will. 
Die ursprüngliche schreibung scheint also folgende gewesen zu sein: 
poculum ub ea accepit, remedium Mercurii monitu eo in- 
jecit — tunc Circe intellexit non sine divina voluntate deo- 
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rum id esse factum: itaque fide data se nihil letale com- 
mixturam socios ad pristinam formam restituit, 

F. 134: Numero autem fuerunt duodecim his nominibus Ae- 
thalides Medon Lycabas Libys Opheltes Melas Alcimedon 
Epopseus Dictys Simon Acoetes; hic gubernator fuit, quem 
ob clementiam Liber servavit. 

Das beliebte verfahren der neueren kritik das, was besondere 
schwierigkeiten macht, zu streichen, hat bewirkt, dass Schmidt 
statt duodecim decem schreibt und die namen in folgender ordnung 
giebt: Aethalion Medon Lycabas Libys Opheltes Dictys Melantlıus 
Aleimedon Epopeus Ácoetes, in dem er noch die worte hic guber- 
nator fuit als glossem tilgt. Diese vorschläge sind selbst bei der 
annahme falsch, dass Hygin’s erzäblung sich genau an den bericht 
Ovid’s anzuschliessen habe, Schmidt habe nicht bedacht, dass Ovid 
zwanzig Tyrrhener (Met. HI 687) kennt, ohne mehr als die hälfte 
mit namen zu nennen, dass, wenn der in formen Simos (Simalos) 
und Simon so häufig erscheinende namen bei ihm nicht vorkommt, 
neben Diciys in den handschriften ein ganz anderer, auch von Va- 
lerius Flaccus Hil 158 dargebotener name (Heins. zu v. 615): 
Protis sich zeigt, Timos und Protis aber als führer der Phocäi- 
sches (lotte und gründer von Massilia genannt werden (Voss, lu- 
stin, XLIII 3, 8), dass endlich wohl Hygin selbst f. 38, aber nicht 
Ovid. v. 634 das wort proreus (und zwar nicht mehr, als proreta) 
gebraucht baben kann (Burm. Rutil. I 455), was freilich auch 
Kühn Poll. 1 95 p. 66 glaubt. Als grundirrthum ist der von 
Muncker nicht mit aller entschiedenheit zurückgewiesene und bis 
jetzt von keinem berichtigte ausspruch Scheffer’s zu bezeichnen: 
Prorei vocabulum nusquam alibi proprium reperis. Sind denn die 
bomerischen verse: Nuvievg re ITquuveus 1e xai 'foyialog xai 
"Egtipeog Ilovisus 1e [7 9 Q&v c te Oowr ’Arußnalvewg te 80 
ganz in vergessenheit geruthen? und liegt es bei der z. b. im com- 
mentar des Lactantius so häufigen verwechselung des lat. P und 
des griech. P (vgl. zu f. 183 Otrere: Otrepte) nicht ganz nahe 
den ausfali des namens Proreus nach Epopeus, nicht nach Simon 
oder nach servavit, wie Muucker und Micyllus wollen, auzuueh- 
men? Diese ergänzung ist es, welche die stelle allein verlangt: 
duodecim his nominibus — Alcimedon, Epopeus, Proreus, 
Dictys, Simos —. 
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Simos verdient woll den vorzug vor Simon, welches an einen ge- 
wöhnlichen, z. b. aus Psellus bekannten irrthum der abschreiber 
erinnert. Uebrigens erwähnt Schmidt nicht, dass Scheffer bei Hy- 
gin Alchimedon vorgefunden hat, und unnóthiger und unrichtiger 
weise schreibt er die verbesserung Aethalides statt Ethalides Bunte 
zu (vgl. zu f. 15). 

F. 136: Minos autem ad monstrum solvendum augures con- 
vocavit. Qui cum non invenirentur Polyidus Coerani filius 
Bizanti monstrum demonstravit eum arbori moro simi- 
lem esse. 

Die grossen schwierigkeiten dieser stelle glaubt Schmidt wieder 
dadurch gehoben zu haben, dass er worte setzt, welche kein ab- 
schreiber verderbt haben würde: er nimmt invenirent von Muncker 
an und schreibt statt arboris colore (während Heyne wenigstens 
das Muuckersche rubi vorgezogen hat) und statt Bizanti ein wort, 
welches nach non invenirent unstatthaft ist: dubitantibus, wobei er 
ganz übergeht, dass Scheffer virenti, Muncker Byzantino, Staveren 
Abantis nepos verbessert, dagegen Matthiae (Eur. fr. p. 308) das 
wort einfach ausgelassen hat. Zum wahrscheinlichen oder wahres 
gelangt man auf einem ganz anderen wege. Zu qui cum ist das 
geworden, was qui cicii (vgl. Stat. Conject. p. 282) gewesen ist: 
qui cum scii non invenirentur: scius gebraucht Hygin auch sonst 
(Daum. Amiss. Rad. L. L. p. 525 sq.) und bestätigen schon die 
verse des Pacuvius hinreichend: postquam defessus perrogitando 
advenas De gnatis neque quemquam invenit scium vgl. Hyg. 23: 
cum Medea mulier esset inventa. 273: inventus est esse Priami 
filius. 

Was Bizanti aulangt, so ist von Scheffer der übergang des 
u in b anzunehmen, aber nicht zur bildung eines virenti (virentis 
arboris moris), sondern zur herstellung der silben (filius) scicianti 
d. i. scitanti, sciscitanti zu verwenden: Hygin wird hier im Grie- 
chischen modvaguyporovris 10 1015 vorgefunden haben (vgl. Gloss. 
Labb. p. 165 sq.). 

Der versuch endlich, das auf die worte: monstrum demonatravit 
folgende eum «uf das mehrere zeilen vorherstehende vitulum zu 
beziehen , lässt sich schwerlich für irgend einen schriftsteller , am 
wenigsteu aber für Hygin rechtfertigen ; vielmehr ist in ihm der 
rest des wortes fetum zu erkennen und ein ausfall der worte ar- 
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menti fetui vor arboris oder arhores (vgl. Valg. p. 240) anzuneh- 
men: fetus armenti ist aus Seneca, fetus arboris aus Virgil und 
Ovid bekannt. Die ganze stelle gewiunt hiernach folgendes 
aussehen: | 

augures convocavit. Qui cum scii non invenirentur, Po- 

lyidus Coerani filius sciscitanti monstrum demonstravit fe- 

tum armenti fetui arboris moro similem esse. 

F. 141: Sirenes Acheloi fluminis et Melpomenes Musae filiae 

Proserpinae raptu aberrantes ad Apollinis petram venerunt, 
Dass Valckenaer statt aberrantes aus Dositheus lamentantes ad — 
peiram verlangt hat, übergeht Schmidt, der Staveren wenig be- 
achtet, und führt dafür zuerst Bursians vorschlag raptum plorantes 
(aus dem nur zu ersehen ist, dass auch Bursian keinen unterschied 
zwischen dec zn» ágnaynv Ionveiv und rjv dgruynv Fonveir ge- 
funden bat) und sodann seine eigene vermuthung an: raptu ab- 
iectae errantes, welche eine uus zwei gründen nicht zu billigende 
zusammenstellung von worten bietet, immerhin aber dafür zeugt, 
dass Schmidt das verhältniss des Dositheus zu Hygin richtiger er- 
kannt hat. Wer nun den gebrauch des dic und des wortes Yon- 
vei» selbst in genauere erwügung zieht, wird es kaum zweifelhaft 
finden, dass hier derselbe irrthum vorliegt, der z. b. im Paris. des 
Lycophron dira statt eva und im Palat. der anthologie üM- 
Fun statt aAseun hat entstehen lassen, und die ursprüngliche 
schreibung égeurouous oder vielmehr das sicherere 2gevurw ous 
gewesen ist. “Egevywoas steht in näherer beziehung zu xarépuyov 
als zu ugrayny: es bedeutet nach Johannes Chrysostomus Hom. Il 
p. 345 D mehr als Cyreiv, findet sich absolut gebraucht und steht 
gauz ähnlich bei Parthenius: %oxxcdelons "lov; — 0 name 
Zgevrntac xuSÿxer. In demselben sinne hat Hygin wohl ge- 
schrieben : 

Proserpinae raptu oberrantes ad Apollinis petram venerunt. 
Der gebrauch des ablativus raptu ist aus Ovid: regem mirata est 
Marathon Cretaei sanguine tauri und aus vielen anderen dichtern 
und prosaikern bekannt. An anderer stelle wird die vermuthung 
begründet werden, dass zu lesen ist: raptu a Peloro moerentes ad 
Nauplii petram venerunt. 

F. 145: Ex Phoroneo et Cinna nati Apis et Nioba, 

Schmidt bezeichnet die stelle ala durchaus verderbt und führt aur 


Philologus. XLVI. bd. 2. 15 


226 Hyginus. 


deu vorschlag Buute's an, die silben et Cin zu streichen, dem übrig 
bleibenden na vorn ein i hinzuzusetzen und hinten die silbe chi an- 
zuhangen uud dem so gewonnenen Inachi das wort filio nachfolgen 
zu lassen, also ex Phoroneo, Inachi filio nati — zu schreiben. 
Annehmbarer dürfte die Anal. Prop. p. 94 aufgestellte ansicht 
sein, dass, wie in so mancher genealogie zum eigenuamen des 
vaters ein blosses Naíg gesetzt ist, so Hygin die mutter der Niobe 
nicht Teledice genannt, sondern als tochter des Oceanos bezeichnet 
hat (vgl. Periz. Animadvv. hist. IX p. 408 sq. Theb. Parad. 
p. 228): 
Ex Phoroneo et Oceanina nati. 

Oceanina steht bei den interp. Virg. Ecl. VII 37 p. 75, 21 und 
an melreren stellen findet sich ocenea statt cyanea und statt cya- 
nea cinea. 

F. 147: ad Eleusinum regem, cuius uxor Cothonea puerum 

Triptolemum pepererat. 

Schmidt begnügt sich damit die varianten des Lact. und Mythogr. 
hionia, hioma, hiona und des Servius cyntinia, was Bursian in cy- 
tinia verändert habe, zu erwähnen. Schwenck Rhein. mus. | p. 
476 hat Chtonia geschrieben, aber der name der mutter des Tripto- 
lemus, welche sonst Deiope heisst, hat hier wohl Chitonia gelautet 
s. Anal. Prop. V p. 32. 

F. 148: Soli autem Venus ob indicium ad progeniem eius 

semper fuit inimica. 

Schmidt erklärt die worte ad progeniem für durchaus verderbt, in- 
dem er noch Bursian’s conjectur irata progeniei anführt, ohne ir- 
gend eine andeutung darüber zu geben, ob sich die form progeniei 
der auctorität des Quintilian und Gellius gegenüber vertreten lässt, 
und ob das jedermann verständliche irata irgend einem abschreiber 
anlass geben konnte, zu dem seltsamen ad abzuirren. Auch hier 
sind die älteren herausgeber vorsichtiger gewesen, wenn sie (p. 
578 Stav.) ad für usque ad genommen wissen wollten (was frei- 
lich mit dem gebrauche bei Varro R. R. Il 2, 9: ad corpus alen- 
dum inimicum nicht stimmt). Für den jedoch, der das wort sem- 
per in das auge fasst, liegt die vermuthung nahe, dass die drei 
letzten silben des wortes indicium dum den ausfall von dum und 
die ahulichkeit des wortes progeniem mit perniciem den ausfall von 
perniciem ageret veranlasst habe: 
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Soli Venus ob indicium, dum ad perniciem ageret proge- 

niem eius, semper fuit inimica. 
Ueber die vorhergehenden worte: ex eo Martem id ne faceret 
pudor terruit ist zu f. 29 gesprochen. 

F. 154: Heliades tamen nominantur: sunt autem Merope Helie 

Aegle Lampetie Phoebe Aetherie Diokippe. 
Schmidt bemerkt: tamen suspectum, nisi scribendum: Vulgo Phae- 
thontides sunt dictae, Helindes tamen nominantur, was io jeder be- 
ziehung unglaublich ist, (wie denn Schmidt überhaupt auch in er- 
gänzungen nicht glücklich ist vgl. zu f. 63. 118. 148. 194). 
Wer daran denkt, dass das zahlzeichen für septem mit un und ta- 
men mit in nicht selten verwechselt worden ist oder auch nur in 
betracht zielt, dass die abbreviatur für tamen unmittelbar auf ein 
mit dem buchstaben s schliessendes wort folgte, dem wird es kaum 
zweifelhaft erscheinen, dass Hygin geschrieben hat: 

Heliades septem nominantur. 
Ebenso wenig lässt es sich rechtfertigen, dass Schmidt in der 
überschrift des capitels statt Phaethon hesiod. (Hesiodi Mic.) Phae- 
thon Heliades geschrieben hat. 
F. 181: Item tres qui eum Gnosius consumpserunt foeminae 

Melanchaetes Agre Theridamas Oresitrophos. 
Dass mit beibehaltung von tres Theb. Purad. p. 378 geschrieben 
war morsibus consumpserunt, durfte Schmidt um so weniger uner- 
wähnt lassen, als er in beziehung auf die ausscheidung der worte 
foeminae und Agre beistimmt. Nur für den, der nicht glauben 
sollte, dass die stelle des Ovid zu grunde liegt, war in vorschlag 
gebracht: item Cretes. Schmidt’s kurz abweisendes urtheil lässt 
sich um se weniger rechtfertigen, als dus, was er selbst giebt: 
tres qui eum consumpserunt , deshalb durchaus unannelimbar ist, 
weil mit diesen worten von Melanchaetes, Theridamas und Oresi- 
trophos nur das ausgesagt wird, wus von allen gilt vgl. f. 100: 
ut a suis canibus consumerelur. 267: qui a canibus consumpti 
sunt. Actaeon —. Da die drei genannten eben die sind, welche 
den Action zuerst angegriffen, festgehalten und verwundet haben 
— von dreien hebt dies auch der dichter Dinarchos hervor: nQutos 
yap piiuv ulua nlov Gpsrégoio aruxıog —, so unterliegt es kei- 
nem zweifel, dass gnosius nicht das von Ovid dem Ichnobates bei- 
gegebene Gnosius ist, was Scheffer und Schmidt annehmen, son- 
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dern auf eine corruptel hinweist, welche die worte des Hygin er- 
litten haben. Diese lässt sich leichter, als durch die änderung: 
qui eum morsibus consumere coeperunt (denn dies war ursprüng- 
lich beabsichtigt) so beseitigen, dass man in gnosius die bekannte 


8 8 
abbreviatur (gno ist generatio, gnis generis) für generosius er- 


kenut und qui in eum generosius consurrexerunt schreibt, Es bleibt 
nur übrig un die stellen zu erinnern, in denen sich generosum im- 
petum facere vom eber gesagt und consurgere im sinne von inva- 
dere findet (consurgere est eorum, qui adversus quempiam bellum 
sumunt eumque invadunt, hemerkt Schulting), und sodann an den 
auch an andereu stellen sich findenden weclsel von consumere und 
consurgere. Der ganze satz würde also diese gestalt gewinnen: 
pro cervo laceratus est a suis canibus, quorum nomina: 
feminae et masculi Melampus — Leucon. Item tres, qui 
in eum generosius consurrexerunt, Melanchaetes, Theridamas, 
Oresitrophos. Item alii auctores tradunt haec nomina: 
masculi Acamas — Obrimus; feminae Argo —. 


Einen versuch die beiden reihen der nun folgenden namen herzustel- 
len hat Schmidt nicht gemacht: er hat selbst das wenige unberück- 
sichtigt gelassen, was einzelne gelelrte gelegentlich zu dem ende 
beigebracht haben. 

Dass Syrus nicht richtig ist, bezweifelt wohl keiner, der die 
commentare zu den cynegetikern befragt. Die so häufige ver- 
wechslung von Syrus und Scyrus, von oxugog und cxidóoc, wie die 
von Kigda und Sxiowr (Paus, 11 9, 6) und von x:9906 und oxeg- 
dog (Philostr. Im. I 12) giebt Cirrus an die hand, was bei Arrian 
de Venat. 19 steht: zu ye w Kidde (vielmehr Kig§u) und nicht 
blos in Steph. Thes. fehlt, sondern auch von Keil Anal. epigr. p. 
189 und Bergk Progr. Hal. Wolframsd. 1868 p. VII übersehen 
ist vgl. Aídóoc Uroua xegior Suid. p. 367.  K(goc ovoua Etym. 
M. p. 475, 25. — Auch das folgende Aeon ist bedenklich, da 
die vergleichung von «gog (wie ein ross bei Antimachus und 
nach Bergk Philolog. XXII p. 5 bei Aleman heisst), von "Hfa 
und Wy, (Xen.) nicht genügt. Es dürfte Agon (denn die ver- 
tauschung der wörter aywr und «lwr ist mehrfach bezeugt vgl. 
Kust. lambl. V. Pyth, p. 118. Cor. Plot. HI p. 433. Boiss. Aen. 
Gaz. p. 299) um so mehr vorzuziehen zu sein, als die Exc, Apio- 
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nis p. 603: dywr zur onoudn» erklären, Srovdn aber als hunde- 
name von Xenophon und Columella angeführt und Agon der wa- 
genlenker des Pelops vom scholiasten Hom. Il. XXIV 1 (den Hul- 
lemau Durid. fr. p. 186 übergaugen hat) genannt wird. — Für 
Coran hat Jungermann Poll. p. 501 unzweifelhaft richtig (vgl. 
Bachm. Lyc. 260) Charon aus Aeschylus geschrieben und ebenso 
Corax für Borax, was Bergk (mit Muncker und Keil, vielleicht 
in erinnerung an den Pamphagus Ovid's) für richtig hält und selbst 
für das auf der vase des Ergotimus sich findende POPAXS ver- 
langt. —  Pachitus (Puchytus Munck. Keil.) ist wohl uichts an- 
deres, als das auch bei Silius XVI 369. 375 und darnach bei 
Barlaeus Her. Ill p. 371 statt Panchates herzustellende Pauchaetes ; 
weniger empfiehlt es sich aus Z79evs (Nen.) ein {uyyndevg oder 
aus Pancates, was der Puteanus des Silius hat vgl. /luxcın Lu- 
cian. Im. 7. Periz. Aelian, V.H. XII 34, Paucastus. -  Ichneus 
endlich scheint nicht in Ichnaeus (vgl. Lob. Phryn. p. 316. Hy- 
laeus “Vievc Keil. p. 137. 190), dagegen Dromius (Dromas Or. 
Hyg. Dromus Inscr. Orell. 4730) in Dromeus (Dromeas, Dromias) 
abzuändern zu sein. Es ergiebt sich somit als nicht uawahrschein- 
lich, dass folgende namen aufgeführt gewesen siud: 
Acamas, Cirrus, Agon, Stilbon, Agrius, Charops, Aethon, 
Charon, Boreas, Draco, Eudrumus, Dromeus, Zephyrus, 
Lampus, Haemon, Cyllopodes, Harpolycus, Machimus, Ichneus, 
Melampus, Ocydromus, Corax, Ocythous, Panchaetes, Obrimus. 
Was die verbesserung der zweiten reihe anlangt, so ist bei der- 
selben von einem gesichtspuncte auszugehen , der von Schmidt so . 
wenig, als von allen anderen aufgefunden ist. Die zahl der weib- 
lichen hunde nämlich ist der der männlichen gleich gewesen und 
Hygiu hat nicht 21 — so viele giebt der jetzige text —, sun- 
dern 25 namen aufgeführt. Schon hieraus ist klar, dass die ein- 
zigen bis jetzt gemachten vorschläge — für Sagnos hat Muncker 
Agrios oder Lachnos, Keil p. 190 Sanos vermuthet — ver- 
fehlt sind. 

Wenu statt Sagnos Siygno wahrscheiolicher ist (Srvyvn heisst 
eine Danaide), so bedarf das vorhergehende, von Keil angezwei- 
felte Orias blos der kleinen änderung Oreias (Oretas Pal. Calpurn. 
Ecl. IV 135 vgl. Ogela Apollod.), die vou beiden gelehrten aber 
als arg verderbt bezeichneten worte Volatos Chediaetros der auf- 
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lösung in mehrere namen. Sie lassen zunächst den namen Schedia 
erkennen, auf welchen Eretrias gefolgt sein mag: Eretrias (Poll. 
V 37. 40. Macar. bei Walz. Arsen. p. 240) ist durch Aoxgis 
(Anth. Pal.), Lacon, Arcas, Cyprius (Ov. Xen.) hinlünglich ge- 
sichert. Vol weiset nicht sowohl auf godvec xureg bei Anti- 
machus fr. 115 p. 105 Stoll. und auf das bei Xenophon stehende 
Holvc, welches Bergk p. VII richtiger beurtheilt, als Keil p. 190, 
hin, als auf Pholoe, einen namen, den auch Barlaeus für ein ross 
verwendet und für den der umstand spricht, dass Xenophon’s hund 
Hippocentaurus (wie ein hahn Centaurus Aelian. N. A. XH 37) 
hiess und der name des centauren Asbolus, der kaum weniger be- 
kannt ist, als Pholus, bei Ovid und wohl auch auf der vase des 
Ergotimos (EAEPTES EBOAOS scheint ' Exa£oyn " 4Moflolog 
zu sein) einem hunde beigelegt ist. Die übrigbleibenden silben 
ato lassen an Aethe, Aethe, Aethre (42970 Xen.), Augo (Xen. 
vgl. Keil Anal. p. 66) oder Alecto deuken. Anders als mit den 
namen, welche an die centauren erinnern, steht es mit denjenigen, 
welche sonst nur einer muse oder nymphe zukommen; denn wenn 
das, was Accursius zu Ov. Met. III 211 und Clavier zu Claudian. 
Il C. Stil. 249 hervorgehoben haben: dass die namen Nebrophone 
und Thero nymphen und hunden gemeinsam sind, sich sehr leicht 
erklärt (vgl. Dioxippe, Dinomache, Theriphone, Chione), so ist es 
auf der andern seite geradezu unglaublich, dass namen, wie Urania 
(Heossdng Hesiod.), wie Arethusa und Oxyroe hündinnen zugetheilt 
gewesen sind. Alle drei namen sind verderbt. Was den ersten 
a derselben anlangt, so hat erst Muncker Arethusa statt Aretusa, wie 
Lacaena statt Lacena in den noten 6 und 3 zu Hemon und Pa- 
chitus geschrieben: dies hat Schmidt indessen nicht beachtet, wäh- 
rend er zu Canac[h]e folgende bemerkung giebt: canache F. corr. 
Bunt, welche ebenso (vgl. Munck. p. 299 und zu f. 238 p. 348) 
uorichtig ist, als p. 10, 17 galathea F. corr. Bunt. vgl. Munck. 
p. 8 not. 4. Aretusa aber ist nicht Arete, Issa (Arete kennen 
wir durch Bened. Hase als namen eines russes, Issa als namen 
eines hiindchens aus Martial), auch nicht Erythia oder Aretias (für 
das erstere findet sich Aretusa bei Lact. 'T'heb. s, Sin. c. VI P. 
107, für das zweite bei Marcian. Capella s. Theb. Parad. p. 106), 
sondern Area (Heyn. Apollod. Ill 1, 2 p. 532 vgl. Agen Phere- 
cyd. fr. 40 p. 160 u. a.), was dem Machimus Hyg. und dem Ferox 
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Colum. entspricht, und Thoosa. Der endbuchstabe des letzteren 
wortes hat den anfangsbuchstaben des folgenden in wegfall kom- 
men lassen und so ist saurania statt saaurabia d. i. (Thoo)sa Aura 
Bia entstanden: Aura, als name des hundes der Atalanta und name 
schneller rosse bekannt, findet sich bei Hygin selbst (vor Lacon, 
Harpyia p. 37, 9), Bí« bei Xenophon. — Oxyroe, an dem auch 
Keil p. 160 keinen anstoss genommen hat, weil ibm das bei He- 
siod, Quintus und Ovid sich findende * Qxvoon vorschweben mochte, 
dürfie in Oxypore umzuwaudeln sein (Ocyore hat der cod. Apul. 
de Orthogr. 29. ’Ofunogos Kirvgov maig Apollod. HI 14, 3. 
Schol. Dionys. Perieg. 509 p. 355, 1 vgl. óEvx£AevJoc Nonu. V 
233). Aber es bleibt noch anderes zu bemerken und zu berich- 
tigen übrig. Leaene hat auch Keil, der es p. 190 falschlich auch 
aus Ov. Met. Ill 218 anführt, nicht bedenklich gefunden. Hat er 
au Aasrog Theognost. p. 66, 31 gedacht oder an Leaena, welche 
sich der Avxaswu Vit. Aesop. Avxus Simonid. Lupa Colum. ver- 
gleichen lässt? Richtiger wäre eusvic, was in Steph. Thes. fehlt, 
aber bei Arcadius p. 32, 17 steht vgl. Æuxusriç Callim, Anthol. 
aber räthlicher erscheint es hier die verwechselung zu sehen, 
welche sich bei Calpurn. Ecl. VI 4 findet: leaenae ( leonum) 
und laconum. Lacaena, welches durch Ov. Colum. gesichert ist, 
folgt nun zwar bei Hygin auf Lenene, ist aber da fälschlich an 
die stelle von Alcaena getreten; denn sicher irrt Keil, welcher 
p. 187 sq. den vom scholiasten Hom. Il. XXI 9 in folgender 
weise: "Og99og Ingvorov, " AAxaiwa ’ Axıuiwrog überlieferten na- 
men in Auzusra umgewandelt wissen will: ihn erkennt nicht blos 
Lobeck an, sondern Bergk verlangt ihn p. VI not. sogar für einen 
vers des Dinarch. " Alxuıwı (“Aden Xen. Ov. Hyg. Colum. vgl. 
"Aixsuos Aelian.) verhält sich zu Alcon, wie Lacaena zu Lacon, 
Toevqpusra zu Tevpwr und durfte auch deshalb nicht aufgegeben 
werden, weil ein irrthum der abschreiber zum schaden des ungleich 
bekanoteren Æaxasru nicht glaublich ist. — Ferner hat Schmidt 
Ocypote stillschweigend in Ocypete verändert, während Keil p. 191 
Ocypode (’Quomodn hat wenigstens Apollodor 1 19, 21) vorge- 
schlagen hat, wie er statt Cylloypotes (was als die überlieferung 
Schmidt p. 37, 15 gar nicht erwähnt) Cyllopodes p. 189 ge- 
schrieben hat. Ebenso hat Schmidt stillschweigend aus Lyncaeste 
Lynceste gemacht, was ohne zweifel falsch ist und mit Muncker 
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(dessen wieder gar nicht gedacht ist) und Keil in Lycaste oder 
vielmehr in Lyciste (vgl. oben Pachitus: Panchaetes) d. i. Lycisce, 
auf das nicht blos Ovid und Hygin p. 37, 11, sondern auch Ae- 
schylus führt, zu verbessern war vgl. Ulit. Grat. 253 p. 179 sq. 
Plin. N. H. XXXIV 79 Lyciscum, Monac. lucistus. — Weiter 
ist das von keinem angezweifelte, aber des sinnes wegen kaum 
statthafte Theriope wohl nichts anderes, als Deriope (vgl. Lob. 
Paralip. p. 433), endlich Echione, welches auf Dioxippe folgt, wie 
schon oben angedeutet ist, Chione, mit dem K/dóu, BoA(oc, [Ivó- 
Qu», “AoBorog, Kogat, Melaneus, Sticte zu vergleichen sind. 

So ist die reihe der namen bis zur zahl von fünfundzwanzig 
vervollständigt. Andere, die sichereres über die ersten und letzten 
worte zu sagen wissen, denken vielleicht an die einsetzung des 
namens Horme (Xen. Arrian.) nach Oxypore oder an die zerlegung 
des namens Theriphone in Sterro (Zrégéo; Xen.) oder Thero und 
Phone (QureE Xen. Dora Keil, wenn nicht DuissE vorzuziehen 
ist) oder auch wieder an Podarge statt Volato (/7odugyog; Aelian. 
N. A. XI 13) oder Modagxn (Apollod. I 1, 5) und an noch 
andere auswege. Wie dem nun sein mag, die stelle des Hygin wird 
ungefähr folgendes aussehen gehabt haben: 

Argo, Areia, Thoosa, Aura, Bia, Deriope, Dinomache, Dia- 
cippe, Chione, Gorgo, Cyllo, Harpyia, Lycisce, Leaena Al- 
caena, Lacaena, Ocypode, Ocydrome, Oxypore, Oreias, Stygno, 
Theriphone, Pholoe, Augo, (Alecto), Schedia, Eretrias. 

F. 183. |n Schmidt’s ausgabe liest man p. 36: 

Equorum Solis nomina. Eous — Aethops — Bronte — 
Sterope — huic rei auctor est Eumelus Corinthius. [Item 
quos Homerus tradit Abraxas Soler Bel. las. Item quos 
Ovidius Pyrois Eous Aethon et Phlegon] und dazu die be- 
merkung: Item — Phlegon sect. 3. monente Bursian. p. 
775 abrax asto therbe eo F. corr. Bursian. Kine kurze, 
sehr kurze und sehr zuversichtliche bemerkung, welche fol- 
gende längere erörterung nicht erspart. 
Für Homerus (was Hagen Schol. Bern. p. 716 glaubt so verstehen 
zu dürfen: Homerus i. e. minor mythographus) hat Valckenaer 
Schol. Eur. Phoen. p. 592 (vielleicht vor ihm Heinsius bei Gronov 
Epist. 677 p. 716 Syll. IV) Euhemerus geschrieben und diesen 
namen wird man für richtig zu halten haben theils wegen der 
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stelle, welche er zwischen Eumelus und Ovid einnimmt, und wegen 
der anführung in Poet. Astron. Il 13, theils deshalb, weil sich bei 
Columella zweimal (IX 2. 3. 4) Homerus für Euhemerus (Eumerus 
Poet. Astr. a. a. o.) findet. 

Was die auch von Dempster zu Coripp. lust. 1 316 bezwei- 
felten namen der rosse anlangt, so hat Valckenaer Labrax, Aethon 
Therme, Eoe geschriebeu. Labrax, was Muncker vermuthet hat, 
ist schon deshalb nicht richtig, weil Euhemerus nicht gegen die 
constante tradition Eoe statt Eous überliefert haben kano. Abrax 
selbst hat Burmaun Anth. lat. lll 15 p. 469 nicht gewagt durch 
verbesserung der glosse: aurax equus solitarius in Abrax equus 
Solis, rarius zu schützen. Es bedurfte nur der berichtiguug eines 
gewöhnlichen lesefehlers, um aus der überlieferung abrax asto die 
namen Aura, Xanthos zu gewinnen. Aura kennen wir als pas- 
sende bezeichnuug schneller rosse (wie schneller huude) aus l'au- 
sanias und Beger Thes. Brand. | p. 287; Xauthos aber ist nicht 
blos als name eines rosses des Castor, Erechtheus, Achilleus, Dio- 
medes, Hector bekannt, sondern auch als namen eines sounenrosses 
von Martial VIII 21, 7 und Lactantius Stat. Theb. HI 413: Xan- 
thus et Aethon bezeugt. Verwandelt man nun eo in das oben ver- 
langte Eous, was kein bedeuken hat, da bei Lucan. IX 544 statt 
Eous die Helmst. handschriften Eo hat vgl. Ammian. Marc. XXVII 
4, 7 eo iubar statt Eoum , so bleibt noch die verbesserung von 
therba übrig. Wie Valckenaer nicht gesehen hat, dass x fälschlich 
zum ersten namen gezogen worden ist, so hat er nicht erkaunt, 
dass das o des zweiten namens zum dritten gehört: otherbe uber 
ist wohl so sicher, als f. 163 p. 16, 4 othrepte, die corruptel des 
Fris. für Otrere. Statt also die stelle mit Schmidt auszuscheiden 
und mit den oben angeführten änderungen zu bedenken, dürfte an- 
zunehmen sein, dass Euhemerus uls funales den Xanthus und den 
Eous, als iugariae die Aura und die Otrere genannt hat: 

item quos Euhemerus tradit Aura, Xanthos, Otrere, Eous. 
Zu den vorhergehenden worten: Eous — Aethops — hi funales 
sunt, feminae iugariae macht Schmidt die bemerkungen: aethyops 
F. sethiops Comm. (Athen. XI p. 465 b) corr. 3. locariue F. corr. 
Salmasius ad Solinum. Wenn er sich die verbesserung Aethops 
zuschreibt, so hat er nicht an die worte des Reinesius Var. Lectt. 
HE 17 p. 634: Aethon. vel Aethops, non Aethyops gedacht und 
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ebenso wenig an Valckenaer, der a. a. o. einfach Aethops schreibt 

(während Tzschirner Progr. Vratisl. 1851 p. 6 Aethou festhält). 

Was die zweite bemerkung unlangt, so hat ausser Salmasius (So- 

lin. p. 630. 6. E), den Muncker anführt, iugariae statt locariae 

Reinesius a. a. o. verlangt. | 
F. 183. Die namen der horen giebt Schmidt so: 


Auxo Eunomia Pherusa 
Carpo Dice Euporie 
Phallo Irene Orthosie 


mit folgender bemerkung p. 36: caria odice F. Carpo Bursian. 
Dice Munck. irene ortesie thallo F. corr. Bursian. Also Bursian's 
soll es bedurft haben, um die namen Carpo und Orthosie herzu- 
stellen? Es ist zeit zu constatiren, dass schon Valesius zu Am- 
mian. Marc. XVII 13, 34 p. 296 gesagt hat: apud Hyginum lege 
Carpo Dice und dieselbe verbesserung Manso in seinen versuchen 
über einige gegenstände aus der mythologie, mit ihm Siebelis zu 
Pausan. IX 35, 1 p. 117, und ebenso Schwenck Z f. d. alter- 
thumsw. 1841 nr. 79 p. 663 verlangen. Orthosia aber steht, um 
kurz zu sein, schon bei — Nitsch und Klopfer I p. 882. In 
gleicher weise liest man Geneal. p. 11, 1: Enyo | Chersis. Persis 
coni. Bursian cll. Heracl. incred. 13. Aber vor Bursian hat Bur- 
mann Ovid. Met. p. 310 gesagt: Heraclitus de incred. 13 vocat 
Perso, ut Hyginus ex Heraclito vel hic ex illo sit emendandus und 
Swinden Misc. Obss. Nov. Ill p. 76: pro Chersis apud Hyginum 
repono Perso ex Heraclito. Desgleichen liest man f. 139 p. 17, 
12: hi autem Lares appellantur. hic Bursian: hic aber geben aus- 
ser anderen schon Wouweren Minuc. Fel. p. 201 und Lobeck 
Aglaoph. p. 1177. Um jedoch anderes derselben art zu übergehen 
und auf die horen zurückzukommen, so ist zu den schlussworten 
Hygin's: alii auctores tradunt decem his nominibus: Auge Anatole 
Musice Gymnastice Nymphes Mesembria Sponde Elete Acte et He- 
cypris Dysis folgendes bemerkt: nimphes F. »vu gne Bursian. Te- 
lete dxun :5; Kvngidog Bursianus, Also bleibt das unerwähnt, 
dass Manso und nach ihm andere, wie — Nitsch und Klopfer p. 
883 Telete, Acme Nvuqnc (wea) und n Kungidos geschrieben 
haben und dass auch Teleia vorgeschlagen ist, was ein augenblick- 
licher einfall mit Sponde verbinden und zur gewinnung der namen 
Nyctiphaessa (wie Pasiphaessa, 'l'elephaessa vgl. Eur. Alc. 461), 
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Spondoteleia, Ausesie, Eucarpia benutzen mag. Ana' oùx ali» 
afforzas ensxignios woat. 
F. 186: Theano — indicat filiis suis eos suppositicios prio- 

res esse. 
Schmidt begnügt sich damit die verbesserungeu Barth’s eos priores 
suppositicios, Scheffer's eis supp. oder eos suppositiciis und Lange’s 
eos ex se natos, suppositicios priores anzuführen und seine vermu- 
thung kundzuthun, dass hinter eos worte ausgefallen seien. Es 
ist hier wohl derselbe fehler zu erkennen, der sich bei Mamertin. 
Grat. Act. 19, 2 findet, und peiores zu verbesseru (vielleicht snis 
seminis suppositi duos priores) 

indicat filiis suis eos suppositicios peiores esse, 
dies peiores oder peioris originis bezieht sich auf das, was in ei- 
nem der vorhergehenden sütze gesagt ist: 

illa timens mittit ad pastores, ut infantem aliquem explica- 

rent, quem regi subderet. 
Dort haben alle explicare unangetastet gelassen, obschon selbst 
Muncker nicht erwiesen hat, dass es nach dem sprachgebrauch mög- 
lich ist. Da exspiare wohl für die Hist. Hierosol. des Tudebodus, 
aber nicht für die fabeln des Hygin passt, ist wohl anznnelimen, 
dass explicarent aus expl(ebee) licerent: ex plebe eligerent ent- 
standen ist: 

ut infantem aliquem ex plebe eligerent, quem regi subderet, 

F. 194: cum autem citharae sonus et voce eius audiretur, del- 

phini circa navem venerunt, quibus ille vivis se praecipitavit. 

Qui eum sublatum attulerunt Corinthum ad regem Periau- 

drum. Qui cum ad terram exisset, cupidas viae delphinum 

in mare non propulit, qui ibi exanimalus est. 
Schmidt will aus Servius hinter praecipitavit die worte: et ab uno 
delphino excepius est eingesetzt, die worte attulerunt Corinthum 
ad regem Periandrum ausgeschieden und statt exisset entweder de- 
verisset oder zwischen ad terram die worte litus venisset et ille in 
eingeschoben wissen. Alle diese vorschläge sind weder paläogra- 
phisch wahrscheinlich noch zweckmüssig und nóthig. Da nicht 
blos Mythogr. Il 172, welchen Schmidt allein anführt, sondern 
auch Mythogr. | 95 die worte giebt: ad cuius sonum quum (quum 
ad illius sonum) delphini convenissent, se excussit super (supra) 
unum und beim scholiasten Germ. Phaen. 328 sogar folgendes 
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steht: cum autem citharae sonus cum voce eius audiretur, delphini 
circum navim venerunt ille super unum ex his se praecipitavit, so 
ist es wohl ziemlich sicher, dass bei Hygin die silben se prae(ci- 
pitavit) den ausfall der worte se super (unum) veranlasst haben 
(vgl. Poet. Astr. H 17: super eos se deiecit) und dass iu folge 
dieses ausfalls das ursprüngliche attulit in attulerunt verändert 
worden ist: denn beim scholiasten, welcher die erwühnuug des 
Taenarum ebenfalls übergeht, heisst es: qui eum sublatum ad re- 
gem Periandrum Corinthum detulit. Das folgende aber: qui cum 
ad terrum exisset wird vor jeder abänderung durch den von Wop- 
kens an drei stellen erläuterten und auch in dem nächstfolyenden 
sutze : qui cum casus suos Periandro oarrasset sich zeigendeu ge- 
brauch des relativums durchaus sicher gestellt. 
Ebeuso schiebt Schmidt im anfang des capitels: 
qui cum a rege peliisset per civitatem urtem suam illu- 
strure et magnum patrimonium acquisivisset 
aus Servius nach petiisset die worte ut sibi liceret ein. Da aber 
bei dem scholiasten des Germanicus, der den worten Hygins uu- 
gleich näher kommt, als Servius, folgendes steht: qui cum a rege 
impetrasset ut civitatem arte sue illustraret et magnum patrimo- 
nium acquisivisset, ist es wohl räthlicher impetravisset aufzunelmen 
(was durch uichtbeachtung der abbreviatur der silbe ra verdunkelt 
worden ist (ipetuisset), den iufinitiv aber so richtig zu sich nimmt, 
wie petere: qui eum peterent remittere iras bei Septim. B. 
Troj. ll 43, bei beiden aber an die stelle von civitatem, an dem 
seltsamer weise ausser Quwens, der Noctt. Hag. p. 82 auf civi- 
tates arte sua lustrare verfallen ist, keiner anstoss genommen hat, 
vicinitatem (als übersetzung von yanılamr) zu setzen: 

qui cum a rege impetravisset per vicinitatem artem suam 

illustrare. 
Aehnlich sagt Hygin Poet. Astr. circum insulas vagari, während 
die meisten Sicilien, Italien, Tarent nennen. 

Mit gleicher willkühr schreibt Schmidt über die spätere stelle: 
rex respondit crastino die ad delphini monumentum jura- 
bilis. Ob id factum eos custodiri imperavit 

folgendes: facium suspectum habet 3, qui abesse (es fehlt wohl 
id) malit aut scribere [ob id fac|tum. —Jedenfulls war es räthlicher 
iurabilis ob id factum zu verbinden (denn vorher ist gesagt: 
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dixerunt — eum obisse et eum sepulturae tradidisse), aber rich- 
tiger ist es zu schreiben: iurabitis : obiit fato. Tum eos custodiri 
imperavit. Der scholiast hat sich kürzer gefasst: iurabilis eosque 
custodiri mandavit. 

Für den schluss des capitels: Apollo autem propter artem ci- 
tharae Arionem et delphinum in astris posuit schreibt Schmidt wie- 
der aus Servius folgende fassung vor: propter amorem Arionis 
citharam. Durchaus unrichtig ; denn arte citharae potens sagt 
Hygiu im anfang des capitels, und ebenso, wie Hygin, lässt der 
scholiast den Arion und den delphin unter die sterne versetzt 
werden: lovis miseratione dicitur Arion cum delphino inter astra 
positus. 

Die betreffenden stellen haben also wohl ursprünglich so 
gelautet : 

qui cum a rege impetrasset per vicinitatem artem suam 
illustrare, cousenserunt famuli cum nautis ut eum interfi- 
cereut. — Cum autem citharae sonus et vox eius audi- 
retur, delphini circa navem venerunt, quibus ille visis se 
super unum praecipitavit. Qui eum sublatum attulit. Co- 
rinthum ad regem Periandrum. Qui cum ad terram exis- 
set, cupidus viae delphinum in mare non propulit. — dixe- 
runt eum obisse et eum se sepulturae tradidisse. quibus rex 
respondit : crastino die ad delphini monimentum iurabitis : 
obiit fato. Tum eos custodiri imperavit. — Apollo au- 
tem propter artem citharae Arionem et delphiuum in astris 
posuit. 


Man liest in Schmidt’s ausgabe Geneal. p. 2 Stav. p. 9, 10 
folgendes: 


Hesperides Aegle Hesperie -+ aerica 


mit der bemerkung: hesperie aerica F(e dittographia). Hesperie 
Africa Schwenck. mus. rhen. Hesperie Erythia Unger Sin. p. 109 
cum Heinsio. Diese angabe entspricht der sachlage wenig und 
giebt dem schriftsteller nicht das, was ihm gebührt. Für aerica 
nämlich hat Muncker Erythia (was, wie gewöhnlich, Bunte selbst 
gefunden haben will) oder Hestia, Heinsius entschieden Erythia 
verlangt. Ist es nun auch nicht zu bestreiten, dass Hygin die 
Erytbia unter den hesperiden genannt hat, so ist doch die stelle 
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fraglich, an welcher dies geschehen ist, und ausserdem der name 
Hesperie in dieser form falsch; denn einmal lässt sich nach- 
weisen, dass es folgenden (ullen herausgebern unbekanut geblie- 
benen) vers des Hesiod gegeben lat: 
Alyın 1° 70 " EqvOtia. xai ‘Eonsgétovoun Bow; 
sodann, dass eine hesperide ‘Ecregin sich nirgends findet, ' Ecréon 
allein bei Apollonius IV 1427 und ‘Ecnégu bei lo. Tzetzes steht 
(wie auch Hesperus Cir. 352 nicht Hesperius genannt worden ist), 
dagegen ulle übrigen achriftsteller und besonders die lateinischen 
mythographen nur eine Hesperethusa kennen; endlich ergiebt eine 
genauere erwügung der abweichungen der verschiedenen hand- 
schriften, dass Erythia frühzeitig zu Erethusa , Arethusa, Medusa 
geworden und in folge davon Hesperethusa theils zu hesperusa 
verkürzt, theils in 'Eo:íu, Eg£Souou, wie bei Apollodor oder 
in et ferusa, et Phaetusa (xai di3ovcu bei lo. Tzetzes) aufge- 
löset worden ist. So wenig es nach der im Sinis p. 107— 109 
gegebenen auseinandersetzung zweifelhaft sein kann, dass Lactantius 
Stat. Theb. 11 280 nicht Aegle, Aretusa, Hesperie, sondern Aegle, 
Erythia, Hesperethusa (denn in den Münchener handschriften steht 
Erethusa, Hesperethusa) geschrieben hat, so sicher ist es, dass bei 
Hygin aerica entweder erica (erisa) die zweite hälfte des wortes 
Hesperusa (Serv.) oder erita das verstümmelte Erythia (Erytheis 
Gloss, Fulg.) ist, also entweder Aegle, Hesperethusa, Erythia oder, 
was die übrigen mythographen wahrscheinlicher machen (Hespterica 
= hesperusa. erita = eriten), 
Aegle, Erythia, Hesperethusa 

herzustellen ist. Dies letztere aber ist zusammen mit der verbes- 
serung Hesperethusa gegen Heinsius im Sinis a. a. o. geltend ge- 
macht. Die dort p. 108 ausgefallene, oben berührte stelle des lo. 
"Tzetzes Theog. 118 p. 581 lautet: ‘Eouéour xai ' Ege wav. xai 
AlIovour xal Alyınv xaià dé row ‘Hosodor ai ‘ Eonsgldeg atras 
*Anarg xai Dihorng re xai. Néuecis xai Epic. Sie bestätigt die 
annahme, dass der oben erwälnte vers dem Hesiod angehört; ent- 
hält übrigens die fehler, die sich bei Fulgentius und den mytho- 
graphen (Sin. p.109) finden und ist mit einem scholion zu Theog. 
224 zusammengeflossen. [„Der durch verwechslung der beiden 
epiker oder der abbreviaturen für die namen Apollonius und He- 
siodus dem Apollonius beigelegte vers ist jetzt von Rzach als He- 
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M fr. 251 aufgeführt“ Add.; deun die vorstelienden bemerkungen 
nd zugleich mit den im Philol. 1875 p. 271 flg. veróffentlichten 
edergeschrieben]. Ob nicht auch der von Maximus Tyrius VI 1 
tbewahrte vers: Srequulrwv ta newra yéroç xvdowy 
uG:À rw» dem Hesiod (und zwar den Koeen) entuommen sein 
ug? Ist aus dem vorhergehenden zu entnehmen, wie wenig 
hmidt beflissen gewesen ist, das in der Staverenschen ausgabe 
irgebotene in gehührender weise zu verwerthen, so mögen noch 
nige anfuhrungen darthun, wie berechtigt die zu f. 181. 183 
isgesprochene behauptung ist. 

Geneal. 9, 3: continentia (Schmidt p. XXXI conscientia. weil 
bei Serv. Aen. VI 274 Curae: conscientia stele). Hilde- 
brand Apul. Met. IV 25 p. 274 conniventia. Ks bedurfte 
nur der beseitigung eines der gewöhnlichsten lesefeliler: 
letum, incontinentia; denn mit incontinentia ist der begriff 
gegeben, für welchen wir bei Virg. Aen. VI 276 male 
suada Fames und bei Claudian. Ruf. n. 31: Imperiosa Fa- 
mes finden vgl. Mythogr. HI 5, 5 p. 176 sq. Heins. Vel- 
lei. 1 33, 2 p. 272. Gloss. Labb. p. 90: In continentia 
axguotu uloygorns. Die stelle des Claudian: Innumerae 
pestes, Erebi quascunque sinistro Nox genuit fetu — Im- 
periosa Fames — leto vicina Senectus Impatiensque sui 
Morbus scheint Schmidt uicht gekannt zu haben; soust 
würde er wohl nicht mit so grosser zuversicht Senectus 
(Frig.) gestrichen haben, was nicht blos bei Virg. v. 275 
und Senec. Herc. Fur. 696, sondern auch bei Silius. XIII 
583: Maciesque Et — Moeror et — Pallor Curaeque In- 
sidiaeque atque hinc queribunda Senectus sich ebenso 
findet. 

10, 15: Spio Thoe(Halie). Schmidt sagt: Halie adiecit Bunt. 
das hat Valckenaer Ammon. HI 1 p. 165 gethan, der auch 
vorgeschlagen hat, nach Callianassa das aus Homer ent- 
lehnte Callianira einzusetzen, während Bunte Callianira statt 
Callianassa schreibt, Schmidt es hinter Apseudes stellt. 

ibd. 18. Clymene. Muncker schreibt (was Schmidt übergeht) 
mit Graevius Eulimene und dies giebt Wolfflin Rhein. mus. 
XX 2 p. 293 als eigene emendation. Derselbe verlangt 
21 statt Crenis (von Schmidt mit hinweisung auf Hes. 


240 


Hyginus. 


Theog. 359 — wo Xguonts steht —, ohne weiteres in 
Creneis verändert) Thetis und statt Leucothoe, welchen na- 
men er überhaupt nicht anerkennt — mit unrecht, wie 
anderwärts gezeigt werden wird — Glaucothoe. 

11, 1. Chersis. Burmann und Swinden au den früher ange- 
führten stellen Perso aus Heracl. Incred. 13. Schmidt 
schreibt Persis Bursian cll. Heracl. 13. 

11, 4. Oceanitides Hestyaca. 0. Jahn Philol. XXVI p. 14 
Oceanitides hae: Styx und 7 statt teschinoeno —  Piecus: 
Thelxinoe — Plecusa (ebendaselbst schreibt Schmidt zu 6: 
Admete — filvo. admeto F. corr. Munck., während dieser 
Admeto vertheidigt und statt silvo, für das Schmidt fälsch- 
lich filvo giebt, Zeuxo verlangt). -- 9 lsmenus statt Is- 
marus (Micyll) begründet Theb. Parad. p. 173. 


11, 18. Favonius als erklärung von Zephyrus ausgeschieden 
von Schrader Mus. Praef. p. XIV und Staveren Fer. 8. 


11, 20 schreibt Staveren Fer. 8 Styge Zelus id est iuvidia, Vis. 


c. 3. Cylindrus F. corr. Bunt. Cytisorus sagt Schmidt hier 
und c. 14 p. 49, 2 und doch hat ausser anderen Cytisorus 
Staveren auf das entschiedenste verlangt und c. 14 Voss zu 
Val. Flacc. V 115 geschrieben.  Ebendaselbst (wie c. 14. 
20. 21) giebt Schmidt statt insula Dia insula Asia, ohne 
auf die im Rhein. mus. XX 3 von ihm selbst angeführte 
stelle des Pomp. Mela Il 7, 18 zu verweisen und Staverens 
zu gedenken, der p. 25 Areliade verlangt, wie vor ihm 
Burmann Val. Flacc. p. CH. 

c. 9 et se — superare schützt gegen Scheffer mit Muncker 
Arntzen Sedul. IV 16 p. 178. 

c. 14 steht Oileus + Leodoci — + Agrianomes ohne jede 
bemerkung und doch hatte weder Muncker noch Burmann 
vergessen, dass Berkel zu Steph. Byz. p. 331 6 Odoedoci 
geschrieben und Agrianomes für falsch erklärt hat, weil 
sich bei Eustathius Laonome finde. 

c. 31. Ophiten. Ohne bedenken war dieser name in Oniteo 
zu verwandeln, für den sich auch Stavereu Emend. V P- 
391 später entschieden hat s. Conject. Stat. Il p. 163. 


c. 34 quam sublatam — viotare voluit. Hoc Hercules — 
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Wakefield Lucret. I 222 p. 51: iam sublatam —. Heic 
Hercules. 

c. 59 spiritum emisit Lennep. Ovid Her. Il 3 p. 175 elisit, 
ohne zu wissen, dass Ouwens Noctt. Hag. I 13 p. 80 la- 
queo elisit für unbedenklich hält. 

c. 61. Salmoneus — cum tonitrua et fulmina imitaretur lo- 
vis sedens quadrigam faces ardentes in populum mitteret et 
cives, ob id a love fulmine est ictus. Jacobs Animadv, 
p. 203 verbessert in coelum, Comm. Anthol. II 2 p. 311 
und Addit. Animadv. in Athen. p. 106 in polum und Heyne 
Exc. Virg. Aen. VI p. 1030 mitteret et cives terreret. Die 
verbindung beider vorschläge (der erstere geht auf Apol- 
lodor zurück I 9, 7: Bdddwy dé ilg ovgavdy alJoutrag 
Aapradas und lässt sich durch Sidon. Apollin. Ep. VI 10 
polo lapsa stützen) würde bei folgender gestaltung der stelle 
annehmlich erscheinen: Salmoneus, cum us tonitrua et ful- 
mina imitaretur lovis, sedens quadrigam faces ardentes in 
polum mittens terreret cives, ob id a love — est ictus. 

c. 62. Ixion Leontei filius. Schmidt vermuthet Phlegyantis, 
was Hartung Eur. restit. p. 371 schon gegeben hat. 

c. 80 pileum in capite de equo in equum transilit. Schmidt 
schreibt : Scheff. Bunt. de. Dies hat Salmasius Vopisc. Ca- 
rin. 19 p. 845 verlangt; Dempster Paralip. p. 777 A. 
schreibt ez equo, 

c. 84: poenitere eum coepit regis crudelitatem timens, taque 
Myrtilo — persuasit. Barth Stat. Theb. I 275 p.81 stellt 
itaque anders: poenitere eum coepit. Itaque regis crude- 
litatem timens Myrtilo — persuasit. 

. 89: virgines ceto religatae. Valckenaer Opusc. p. 150 
cauti. Oudendorp. Apul. Met. VI p. 406 cote. Staveren 
Fer. 12 p. 808 saxo. Ferner schreibt Schmidt: lesione 
fors F. — hesiones sors Bunte: dies steht schon bei Val- 
ckenaer a. a. o., während Oudendorp Apul. Met. Il p. 97 
Hesionae sors vorzieht. Endlich Pordarci filio giebt ausser 
Muncker Voss Val. Flacc. 11 480. 

. 99. Schmidt bemerkt: virgine simulante F. virginem se 
simulans [mater] Bunt. und schreibt selbst virginem simu- 
lens Atalante, aber mater rührt von Barth her und virgi- 
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nem simulans hat Matthiae Eur. fr. p. 94 geschrieben. Schmidt 
giebt dies p. LI gegen simulans se auf, was schon Scheffer 
vorgeschlagen und Muncker gebilligt, Bunte nur in se si- 
mulans geändert hatte. Uebrigens darf die ergünzung von 
Atalante wohl allein von allen p. LI vorgetragenen ge- 
lungen genaunt werden. 


. 104: simulacrum cereum. Schmidt bemerkt: aereum F. corr. 


Scheff. Cereum verlangt auch Heinsius Ovid. Her. XHI 152 
p. 182 und Meineke Zeitschr. f. d. alterth. wiss. 1826 
p. 1093. 


. 105: dolo Ulyssis deceptus. Ouwens N. H. I 13 p. 81 


delectus. Wie Hygin, spricht Mythogr. II 98: Triptolemus 
— ibi paene deceptus est: voleus enim Lycus id, quod 
hospes attulerat, fuisse suum monstrare Triptolemum  insi- 
diis perimere conatus est vgl. Pric. Apul. Met. VIII p. 318. 
Heins. Virg. Aen. IV 17 p. 466. 


. 118: iram deorum esse. Schmidt hat obesse geschrieben: 


esse schützt Wopkens Septim. B. Traj. 11 50 p. 44. Vgl. 
Quint. Smyrna. V 457: ôloouro yàg yodov elvas ' Ex ua- 
xau. 


. 121: exercitum eius partim fame partim morbo prope to- 


tum consumpsit. Schmidt bemerkt: partim morbo Barth. 
Aber partim peste hatte Micyllus und Scheffer vorgeschlagen, 
partim pestilentia Muncker, obschon er c. 2 partim fame, 
partim morbo anzuführen nicht vergessen hat, Arntzen wie- 
der vermisst mit Wopkens nichts; Hildebrand, der anders 
denkt, schreibt gewählter exercitum eius lue, partim fame 
zu Apul. Met. IV 22 yp. 268. 


. 125: ad arborem malum. Schmidt verbessert mali, was 


schon Valckenaer Ammon, Il 8 p. 114 gethan hat. Für 
eamque ratim Neptunus — disiecit vermuthet Schmidt nam- 
que ratim; Meursius Lycophr. p. 262 will ratim gestri- 
chen wissen. 


. 139: rogaret ut esset. Schmidt schreibt ubi aus Lact. Theb. 


II 785: das hatte nach längerer erwügung schon Muncker 
Anton. Lib. IV p. 33 vorgeschlagen und Hyg. p. 244 so- 
gar durch die stelle des Lactantius begründet. 


c. 147. Zu den worten fruges propagatum currum  draco- 
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nibus iunctum tradidit ist bemerkt: propagati F. propa- 
gatum Munck. ei propagandas et Myth. Schol. (richtiger 
z. 7: Schol. Myth). ad fruges propagandas Serv., was 
alles bei Muncker (natürlich ohne Myth.) sich findet. Barth 
wünschte propaganti, Ouwens N. H. I 13 p. 82 propagari ; das- 
selbe Hildebrand Apul. Met. VI 2 p. 401 oder propagandi 
(sc. causa), aber zu Arnob. | 38 p. 58 propagare ei. Pro- 
pagandi verdient den vorzug, wenn man annimmt, dass die 
abbreviatur für causa ca durch die anfangsbuchstaben des 
folgenden wortes currum verloren gegangen ist. 

155. Hellen ex Pyrrha. Schmidt bemerkt: helena F. corr. 
Bunte. Vor Bunte hat so Schwenck Zeitschr. f. d. altertb. 
wiss. 1840 p. 918 fig. verbessert. — Wenn Schmidt At- 
lantis statt Himantis auch nicht aufnahm, hätte er doch 
nicht verschweigen sollen, dass Atlantis in Recogn. Clem. 
X 21 und 23 bezeugt ist und die ähnliche verderbung von 
Mantus in Himantis, von Atlantis in Nilanis sich vorfindet 
vgl. Sin. V 4 p. 106. 

165: qui eum membratim separavit. Was Schmidt vor- 
schlägt: membratim pelle privavit, würde die abschreiber so 
wenig zu einem separavit haben abirren lassen, als das von 
Hildebrand Aruob. I 36 p. 56 empfohlene decoriavit. Es 
ist kaum zweifelbaft, dass die ähulichkeit der silben (mem- 
br)atim und des wortes cutim den ausfall einer zeile, welche 
dem Mythogr. Il 115 zu entnehmen ist, verursacht hat: 
membratim [virgis caedendo usque ad interitum punivit; 
cutim] separavit, reliquum corpus — tradidit. Für die auf- 
klärung des verhültnisses, in welchem der heutige Hygin 
besonders zu Lactantius steht, ist bis jetzt so wenig etwas 
gethan, wie für die erledigung der (von Reinesius, Val- 
ckenaer u. a. augeregten, von G. H. B. in den Gött. gel. 
anz. genau ins auge gefassten) frage, ob der verfasser der 
vorliegenden fabeln ein Grieche oder ein Rómer gewesen 
ist: für beides ist es von bedeutung, dass statt des Scytha 
(Salm. Solin. p. 581 a. C.) Lactantius Theb. IV 186 tor- 
tores erwühnt. 

167: illa autem instigata. Barth Stat. Theb. VII 160 p. 
671 sagt: melius antiquus liber, quem a Grutero olim col- 
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latum habuimus: illa per fraudem instigata. Selbst die 
verschiedenen angaben Barth's verlangen eine genauere un- 
tersuchung schon in betracht des umstands, dass das Fr. 
Nieb. zur annahme einer doppelten recension veranlasst hat 
(vgl. Schmidt p. XLIX). Derselbe Barth sagt über c. 178 
ad fontem Castalium zu Nemesian. Cyn. 5 p. 827: ad 
Castalium venit —. Ita habet Hygini fabularum fragmen- 
tum manuscriptum, quod Coloniae Agrippinae evolvimus. 
Ebenso wenig ist des codex gedacht, in dem nach Boisso- 
nade Plan. Met. p. 652 die überschrift c. 274 lautet: no- 
mine eorum, qui in quaque arte excelluerunt. 


. 177: in Creticis versibus. Schmidt hält in Eroticis ver- 


sibus für möglich. Diese änderung, aber in folgender form: 
in Eroticis Varronis ist schon iu der Epist. de Varrone 
Atacino p. 12 vorgeschlagen und besprochen, aber für we- 
niger wahrscheinlich befunden, als in Arateis Varronis (nach 
Barth p. 8) und Argonauticis Varronis (p. 6). Dass Varro 
sich bei der übersetzung des Apollonius eine freiere bewe- 
gung gestattet hat, ergiebt auch das fragment bei Wüllner 
p. 20 aus Audacis Exc. p. 12, 4 Keil.: Te nunc Ortygiae 
(vielmehr Coryciae) tendentem spicula nymphae Hortantes 
„Phoebe“ et ,leie* conclamarunt, wo /72e(oroso 9vyntQsc 
übergangen und tendentem spicula geschrieben und zu ’Inie 
(Il 711) Phoebe et hinzugesetzt ist: denn conclamare stebt 
wohl in dem sinne, in welchem es Hieronymus Vit. Hiler. 
Monach. gebraucht hat: hoc Curium, hoc Lapetha et urbes 
reliquae conclamabant. Was die von Hygin erhaltenen 
verse selbst anlangt, so ist mutatae e semine nymphae Epist. 
p. 9 und Nonacrinae (was auch cod. Snak. Plin. N. H. ll 
232 p. 197 giebt) p. 10 erklürt. 


. 186. Zu Melanippen Desmontis filiam ist bemerkt: Des- 


montis effinxit Hyginus cum in Graeco exemplari invenisset 
zepd Melavinnns ıng decuwridos Nauk. trag. fr. p. 408 
praeeunte Wagnero. Nicht Nauk verdankt man diese er- 
klärung, sondern Matthiae Eur. fr. p. 218 s. Welcker Gr. 
trag. p. 851, — Bald darauf finden sich die worte Me- 
tapontus rex Icariae. Dass Italiae zu lesen ist, hat Cuper 
Harpocrat. p. 179 (welche stelle Staveren p. 309 not. 9 
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nicht entgangen ist) und Syll. Epist. Il p. 781 vermutbet 
und ist durch sachliche und paläographische nachweisungen 
Electt. Crit. p. 40 wahrscheinlich gemacht. 

. 188. Bisaltidis filia. Schmidt schreibt: bysaltidis F, corr. 
Stav. (was nicht richtig ist); immo Bisalt[id]is filia Ovid. 
Met. VI 117: aries Bisaltida fallis, sed cave ipsum aucto- 
rem corrigas“. Es wäre wohl rüthlicher gewesen zu er- 
wähnen, duss Nicolaus Loensis (aus der stelle des Ovid) 
und Muncker Bisaltis oder Bisaltae, Bachet und Burmann 
Bisalti geschrieben wissen wollen (wie in der Staveren- 
schen ausgabe zu lesen ist) und Bisaltidis dem abschreiber 
(vgl. Schol. German. 223) zuzuerkennen, der nicht sowohl 
durch den beigesetzten vers des Ovid irregeführt worden 
ist, als Bisaltida (statt Bisaltia geschrieben, wie Maeotida 
statt Maeotia Heins. Claudian. IV. Hon. 180 p. 140. Ca- 
stalidae Musae statt Castaliae Paulin. Nol. p. 743 A. Ina- 
ebidae phalanges Claudian. B. Gild. 407. Burm. Eleg. de 
Phoen. 10 p. 1038 u. a.) und Bisaltis filia vermischt hat. 
. 195.  Hyrieum. P. Byrseum, was O. Müller Orchom. p. 33 
uot. 3 glaubt schützen zu können. 

. 198. Nisus — Deionis filius. Pandionis Meurs. regn. Att. 
p. 152 sagt Schmidt, der diese angabe aus Scheffer's an- 
merkung entnommen hat, ohne Lindenbruch Cir. 123 p. 444 
Lips. hinzuzufügen, den Muncker erwähnt. 

. 220. Saturnus secus videtur iudicasse. Schmidt will jetzt 
sic iuste oder secundum ius lesen, wührend er früher ae- 
quius vorgeschlagen hatte, wie Bernays aequus. Aber Sa- 
turnus aequus oder aequius hat schon Hildebrand Apul. de 
Mag. 87 p. 609 verbessert. Ouwens N. H. p. 82 vermu- 
thete Sat. sic dicitur oder sic perhibetur iudicasse. Keiner 
bat also an die bestándige verwechselung von iudicare und 
vindicare gedacht und hergestellt: sic ius videtur vindicasse 
(wie z. b. Curt. III 12, 31 p. 260. Heins. Phaedr. IV 6, 20 
p. 260): videtur ist schon durch das folgende: ex humo videtur 
esse factus gesichert vgl. Vorst. Valer. Max. HI 8. 2 p. 176. 
228: lapidibus variis et candidis vinctis auro. F. W. Schmidt 
Crit. Misc. 1868 p. 13 will mit vergleichung von Ennius 
bei Cic. Tusc. lll 19, 44 distinctis auro ändern. Es ge- 
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nügt auf Quintil. Decl. X 15 zu verweisen: vinciamus 
saxa ferro. 


. 248. Hippodamia Oenomai filia lieset nicht blos Micyllus, 


sondern auch Swinden Obss, Misc. Nov. Ill p. 74. Den 
schluss des capitels giebt Schmidt ohne jede bemerkung : 
Semiramis in Babylonia equo amisso in pyram se coniecit. 
Dresemius loseph. Isc. | 492 p. 28 lieset equo admisso, 
pachdem er der stelle des Plinius (VIII 42, 64: er nennt 
statt Plinius den Justin) gedacht hat: Burmann Prop. p. 
601 scheint es zu billigen. Birch dagegen verlangt für 
equo regno, wogegen sich mit beziehung auf die auch von 
Scheffer angezogene stelle des Plinius Osann Zeitschr. f. d. 
alterth. wiss. 1855 p. 316 erklärt, der in Babylonia als 
interpolation gestrichen wissen will. 


. 244. Alphesiboeae filiae suae filium. Statt filium schreibt 


Welcker Gr. trag. p. 281 not. 5 maritum. 


. 275. Thebas Thebaidas. Thebaidos schreibt ausser Tur- 


nebus Cuper Obss. IV 7 p. 414: vielleicht ist Thebaidas 
statt Thebaicas geschrieben worden vgl. zu c. 188. Mar- 
tial. VIII 36, 6 Thessalicum Pelion. Voss. Thessalidum. 
Valg. p. 341. — [m folgenden: "Thebas heptapylas, qnae 
septem portas habuisse dicitur giebt Schmidt dicuntur mit 
der bemerkung: corr. Munck. nisi Thebam heptapylam ma- 
lis (ungenau, statt: dicuntur, nisi malis Thebam heptapylam 
corr. Munck.). Muncker’s Thebam ist nicht nachweisbar 
cf. Theb. Parad. p. 57. 256. Dicitur schützt Perizonius 
Sanct. Min. 11 9, 4 yp. 205. — Für des vorhergehende 
Epaphus lovis filius bleibeu Scaliger's worte Euseb. p. 34: 
»poterat quoque legi onis. Apud Isidorum 15, 1 (XIV 5, 
1) legitur Iovis* immer erwühnenswerth. 


c. 276. Micos. Wesseling. It. Vet. p. 523 vermuthet Icos. 
Aus dem vorstehenden ergiebt sich, wie verschiedene und wie 


schwierige fragen überhaupt in betreff der schrift zu lösen sind, 
welche, wie ein bis jetzt übersehenes zeugniss darthut, im sechstes 
jahrhundert als liber multae memoriae mit dem pallium des Aristo- 
teles und der corona des Dionysius zusammen genannt worden ist. 
Wer nun blos das in erwügung zieht, dass die Muncker-Staveren- 
sche ausgabe in keiner beziehung entbehrlich gemacht ist, dass das 
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che und das Halmsche oder vielmehr Zieglersche fragment 
unvollkommene würdigung gefunden haben (vgl. zu f. 167 
) und dass besonders in sprachlicher (vgl. zu f. 120. 106 
eziehung abgesehen von einzelnen bemerkungen (z. b. p. 
XXVII) keine untersuchungeu geführt sind, welche die 
bestandtheile von den jüngeren sicherer, als auf grund my- 
her möglichkeiten (p. XIX) uuterscheiden lassen, wird 
Schmidtsche ausgabe auszeichnende bemühen die ursprüng- 
dnung der einzelnen capitel wiederherzustellen (zugegeben, 
überhaupt aussicht auf erfolg für die Hyginiana farrago, 
inden sagt, hat) mindestens für verfrüht erklären müssen. 
ügt zu bemerken, dass Schmidt von der behauptung aus- 
dicem Frisingeusem e libro aliquo repetendum esse, in quo 
à culpa factum erat, ut haec ipsa folia quae fabulas 
Vli — CLXXXIV A continebant, medium inter fabulas 
VII et CLX XIV B locum tenerent und bei aller, von selt- 
lauer zeugenden sorgfalt sich zu annahmen genöthigt sieht, 
rende sind p. Xl: iure mihi videor in sententia mea per- 
c. LXIV — VI casu aliquo e vicinia capitis CXL in eam, 
inc occupant, sedem aberravisse. p. XIV sq.: unde mani- 
est septem et quadraginta illa capita de sede suspecta casu 
quem nunc occupant, locum esse delata. p. XVII: ad in- 
ionis suspicionem confugiendum nobis esset, nisi forte for- 
ınonstrari posset ordinem a scriptore iustitutum fortasse fo- 
transpositione turbatum esse. Ebenso bleibt, um die ver- 
ig der überschrift Phaethon Hesiodi in Phaethon Heliades 
das urtheil über Dositheus p. XXVI: non tautum apud me 
osithei auctoritas" und anderes zu übergehen, die fiction 
‘agenden lelhrers und autwortenden schülers (Mag.: recita 
fabulam. Disc. Medea — profugit Corintho c. 25) sehr 
ich: Schmidt findet nämlich auctorem cum libellum tripar- 
deret hoc habuisse propositum, ut primum deorum heroumque 
breviter describeret, deinde minus arcto conciseque dicendi 
usus eandem materiem tractaret copiosius fabularumque tam- 
emu conderet varietate promptissimum, denique uberiore filo 
spreto a. c. CCXXV—CCLX XV res in prioribus partibus 
s ad argumenti similitudiuem disponeret non quo doctis 
literatisque eas in memoriam redigeret, sed ut haberent 
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discipuli quae ex memoria in ludis literariis exponerent p. XV, ge- 
steht aber p. XLII: haec habui, quae de forma libri ante Dosithei 
aetatem arbitrarie mutata dissererem. Qua vero ratione mytho- 
graphus ille, qui Hygini nomen mentitus esse creditur, maiores 
opusculi partes inter se conexuerit, e praesenti libri condicione per- 
spici non potest. Zunächst hat die umfangsreiche auseinandersetzung 
(p. V—XLVII) nur die folge gehabt, dass die capite! des Hygin 
mit beibehaltung der ursprünglichen zahlen so durch einander ge- 
worfen sind, dass für denjenigen, welcher eine fabel nachschlagen 
will, die neue ausgabe geradezu unbrauchbar ist: es fehlt ein ver- 
zeichniss, aus dem zu ersehen wäre, auf welcher seite der Schmidt. 
schen ausgabe das gesuchte capitel sich findet (denn c. 48 z. b. 
steht auf p. 72, dagegen c. 49—65 auf p. 57—63; c. 72 wie- 
der auf p. 75 zwischen c. 68 und 69; ferner c. 1— 28 auf p. 
38—57, aber c. 155 —163 auf p. 13—16; c. 138—140 auf p. 
16—18; c. 164—167 auf p. 16—20, c. 146—148 auf p. 20 
—22, c. 141—145 auf p. 22—25 u. s. w.), der beigegebene in- 
dex aber enthült nur eigennamen (und unter ihnen die durch con- 
jectur in den text gesetzten, uicht aber zugleich die beseitigten 
namen) und ist ausserdem unvollständig: es fehlt z. b. Horae 36, 
6. Amphitretum (Amphrisus) 64, 2. — Arria insula 39, 22 (ebenso 
Dia). Abraxas, lao 36, 5. Dexipylus 50, 14. Otrere 64, 69, 
100, 4 u. a.; manche angaben sind unrichtig z. b. Augias 63, 13. 
Eleusinus 31, 1 (statt 21, 1). Megara 75, 13. Pluton ist mit 
der tochter des Atlas Pluto 13, 8 verwechselt p. 168. 

Es bleibt noch übrig den in der ersten hälfte dieser bemer- 
kungen p. 280 ausgefallenen schluss der auseinandersetzung über 
f. 37 nachzutragen. 

F. 37. Es giebt jedoch noch einen anderen weg die stelle 
zu verbessern. Halm, welcher in seinem (dem unterzeichneten erst 
jetzt zugänglich gewordenen) berichte ohne weiteres und ohne er- 
wähnung Muncker's urtheilt: itineri infestabantur fehler statt iti- 
nera infestabant, bemerkt ebenso kurz: die ed. princ. eosque omnes, 
qui —, welcher schlimme verstoss zu unnöthigen vermuthungen 
veranlassung gegeben hat. Ueber diese vermuthungen ist durch 
Staveren und Schmidt nichts zu erfahren. Zugegeben, dass die von 
Ziegler entdeckten und von Halm besprochenen fragmente wirklich 
dem Frisingensis angehören (obschon diese stelle dagegen spricht, 
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da das doppelte omnes nicht so unbedenklich für einen schreiber ist), 
so kann man auf die oben vorgeschlagenen änderungen verzichten, 
indem man wohl die wiederholuug von proficisci, durch welche ein 
regelrechter anschluss des eosque — occidit bewirkt wird, beibe- 
hält, aber annimmt, dass zwischen i (in: itineri) und T (infestabant) 
ismo (vgl. Schol. Ovid. Ib. p. 467 Cercion in hismo — habitabat) 
ausgefallen und dass durch die vielfach nachweisbare vertauschuug 
des n mit r (vgl. Drak. Liv. VIII 21, 5. Arntz. Arator. II 613 
p. 214. Conject. Stat. V p. 178) un’ (unus) zu ur geworden ist: 
denn so erst wird der übergang des von Muncker f. 18 p. 61 
verlangten itinera in itineri erklürlich uud eine satzform gewon- 
nen, welche theils an Apul. Met. I p. 53: latronibus infestari vias, 
theils an Stat. Theb. 11 620: tot caedibus unus lbit ovans. 549: 
Solus in arma voco erinnert. Es erscheint indessen noch immer 
ein zusatz zu eosque kaum entbehrlich: näher selbst als omnes zu 
latrones zu vervollstándigen liegt es bei der verwechslung von 
omnia und obvia, welche sich bei Catull. 64, 109. Claudian. VI C. 
Hon. 468 und in anderen zu Ciris v. 478 anzuführenden stellen 
der dichter und prosaiker zeigt, omnes mit obvios zu vertauschen 
(vgl. Vellej. Il 120, 2: fudit obvios, Frontin. IV 1, 29 obviis 
hostibus) und so dem letzten satze diese gestalt zu geben: eosque 
obvios, qui itinera in Isthmo infestabant, unus omnes occedit. 


Halle a. S. Rob. Unger. 


— — — — — 





Zu Fulgentius. 


Im XIV. buche absque litteris macht Fulgentius (2. 23 der 
editio princeps von Reifferscheid) den übergang von den schand- 
thaten eines Caligula und Nero zu der tüchtigen regierung des 
Vespasianus mit den sützen: Exhinc iam luxu perfracta virtus re- 
languit rigidave severitas deliciis accedentibus tepefacta migravi. 
tamen nequaquam in cunctis angustiis huiusque cladis tabes in- 
repsit. fuere igitur varii, quibus et virtus interrita inerat e. q. s. 
Muss nicht in cunctis Augustis gelesen werden? Vgl. z. 1: Nunc 
iam Caesarum vitas instituamus et principum atque Augustae magni- 
tudiois stemmata libris currentibus edicamus necesse est. z. 50: 
primum Christianis meritis Augustalia insignia iungentem geminum 
Philippum praetermittam necesse est. 

Würzburg. A. Eussner. 


XI. 


De Adamantii physiognomonicis recensendis. 


Adamantii sophistae physiognomonica qua ratione recensenda 
sint, nemodum quaesivit neque ego prius edisserere volui quam omae 
instrumentum criticum mihi praesto esset. Quod quoniam nunc 
parasse mihi videor, ea de re tu sic habeto. 

Adamantii physiognomonicorum codices undecim ad nos per- 
venerunt, quibus accedit duodecimus, qui iam non superstes, sed 
tantum Friderici Sylburgii cura nobis notus factus est, 

Quorum agmen incipiat 

1. Marcianus gr. 234 (— M), olim Bessarionis (fol. 1b 
Kripa Pnocaglwros xupdnvuiewg 10V twv rovoxiwy), membra- 
naceus saeculi XV formae octavae penna crassa non ita dilucide 
paucis compendiis litterarum scriptus. Continet 

Fol. 1—79: zoggvgíov «lg tag desororédove xatmyoglas xara 
mevosv xai ATÓxQuO. 

Fol. 83—132: za JeoAoyovusra rig aouduntexis. 

Fol. 133—142b: ddauarr{ov Goyıorov puosoyrwpoviziiy ae. 

Fol. 142b—157: aduuarifov Coqiotoù quosoyrwpovizior Ber. 
Contuli Venetiis annis 1868 et 1870; de nonnullis lectionibus postmodo 
me sciscitantem loannes Veludo et C. Castellani certiorem fecerunt, 


2. Plane eadem scripta eodem ordine praebet codex La u- 
rentianus LXXI, 30 (= L) membranaceus saeculi XV for- 
mae octavae nitide exaratus, in principio et in fol. 152 notis quae 
Bandinio teste Angeli Politiani sunt iusignitus, et in Adamantii 
physiognomonicis (fol. 141—169; 141 “Adapartlov doqiorov gv- 
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Gsoyvwporixdy nowrov. Fol. 152b ’Aduuuritov Gogsorov Yyv- 
Gioyrwporixddy devzegor) ita in singulis lectionibus cum 
M concinit, ut quin ex illo in Italia transscriptus 
sit dubitari non queat, Ad quod demonstrandum pauca suf- 
ficiunt. Habet uterque codex 339, 2 ed. Franz uxgaraı pro 
xouxtus; 341, 6 usdalvwy pro uedavwor; 342, 9 ufiasu pro 
peiasvar; 345, 2 payxaviag pro payyavelac; 370, 1 oga- 
yidu pro cpeayida; 374, 6 dxgdy pro dfgor; 380,7 et 382, 
7 naygsiu pro magfa; 391, 7 Ööndoo pro 0nóco; 399, 1 
InsoßoAn pro èrneofodes; 403, 9 xarnopepn pro xuıngepn; 405, 
8 omugpoîs pro omacuol; 434, 4 dvaneraguévo. pro uvare- 
xeracpíroi; — omisit 350, 7 voguara; 366,3 xai ra Biépage 
énsBuddoviec; addidit 383, 7 inscriptionem zegi vwıwv. 355, 4 
librarius M codicis in exemplari suo invenit inventamque descripsit 
lectionem éx{Boulos, xguyplrove, mavrog£xras, sed xQuipirove non esse 
formam pluralis opinatus correxit in xovp{ros, quam formam L 
praebet. Item 354,3 librarius M codicis in exempluri suo invenit 
quod erat in archetypo rrW00ovos, sed c prius erasit, unde fluxit 
in L lectio xrwoovos. 

857, 1 xai el ra Éxroç zv» opJaluwr xwolıo M sane cì 
praebet, sed ita fere exaratum: à, ut primo quidem obtutu pro oi 
habere possis, itaque factum est, ut L, scriberet of, scriptum tamen 
in ef corrigeret. 

358, 4 M in textu sane habet uerwnov uuxÿor, sed in mar- 
gine yo. maluxor; L satis habuit lectionem puluxor, ut quae 
iusta esse appareret, in textu reposuisse. Idem iudicandum est de 
loco 359, 7, quo I, noıjoasv, M in textu moiotarv, in mar- 
gine xosnoastr habet. 

Si M et L e communi fonte fluxissent, vix explicari posse* 
quod nusquam ubi in M corrupta lectio, in L integra extat. Nam 
pro nihilo habendum est, quod 362, 7 (7 ts vooürrss 7 peravo- 
ovritc) M vocovrres, UL roovrres, et quod 400, 1 (9IForeodr xoi 
xazog3wr) M xarIwy, L xuxordwr praebet. Nam talia quivis 
inter exarandum corrigit, praesertim cum altero loco xaxo(jJovc 
modo antecesserit. Codicem annis 1868 et 1869 contuli, et post 
me Fridericus de Duhn, qui sua collatione me uti benigne concessit. 

3. lam tertius subsequatur codex Parisinus gr. 2110!) 

1) Perperam apud Rosium Anecd. I 62 not. 1 legitur Adamantium 
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(= P) chartaceus saeculi XVI formae octavae magis dilucide quam 
nitide scriptus, qui .foliis 32 nihil nisi nostrum libellum continet 
(fol. 1: ’Adauuritov cogisrod qpuosoyrwporixiiv Gv; fol. 13b: 
puosoyrwpuorix@yv Bor). Priusquam anno 1668 bybliothecam Re- 
giam intraret, Mazarinaeus fuit. Quae fata antea habuerit, frustra 
comperire studui. Nam quod eum aliquando partem codicis qui 
nunc est Parisinus gr. 2080 effecisse mecum volvi, id statim abieci, 
ubi de hoc codice accuratiora didici, Hic enim sane aliquando 
Adamantium continuisse censendus est ex indice qui in folio averso 
65 codicis Parisini 2011 manu recentiore extat hunc in modum: 

Thegséyes n Blflos avın td rgoyvuvacuata tig Ómqroguxzc 
tov &q9ov(ov, ta puoioyrwuorixt tov adanarılov slouywyhy dé 
Oliyoyguglug 176 uorgoroulas, ensotodag Ovreolov G' xai Aoyovs 
n xuì negì évunviwy tov UUTOÙ, xal roù cogwrarou OxraQ(ov noi 
ToU dıayıwwWaxsıy 10 ufddovr yeréodus nasdlov mugu Ing yuroixog 
xavıe “OEE xavre 9v xai megì tov dsaysrwoxer avrag el avà- 
AaBow» xai Gila mtgh avtdv noààa: miatwros dialoyovg ]Fixods 
d'+ Aovxıavou Aoyov 1d» megì cupxoclou rà» fov Aoyov 100 dgi- 
oreldov 10» unig rig Onrogexÿs" rov Außavlov Aoyov moog ugsorel- 
Önv negl 10» ogynoiwwy xai adda uva. 

Hic enim codex Parisinus 2011 nunc partem tantum secundam 
scriptorum hoc indice comprehensorum continet : 


Fol. 1 —39: Miarwvog asmvalov dsddoyos f9ixot (fol. 1 
evIugpowr. — 7b “dnoloyla Gwxgurovs. — f. 17 œaïdgoc des. fol. 
39 Twuer). 

Fol. 39b [Asßursog] 18° danarw "Encidr, mal = ep. 411. 
rov uvtoù Af. tw avro sy’ Ed’ cw» egniwv pèr = 
ZtBuv Konrwr uiv = ep. 309. 

Fol. 40: dgsoreldov megi Onrogexñç Aoyog B. 

Fol. 55: Jifartov ngog dquoteldno meQi 100v ceynorwy, des. 
fol. 65 BadtCovteg oi réoi. 


Fol. 66: inc. avev tov fPedzlorov: 1£yviyy. dé avis». 


codice Parisino 1119 contineri, item codice Purisino 2087, hic enim 
tantum Polemonis physiognomonica complectitur (cf. quae de Polem. 
phys. p. 20 dixi); item Polemonem in codice Parisino gr. 2018 es- 
tare; scribendum erat 2118 (cf. de Pol. phys. p. 21). De codice Am- 
brosiano P. 11 sup. item per errorem a Rosio allato vide quae infra 
(p. 265 not. 14) disputabo. 
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Fol. 67: des. 7 rovg montag Émornun, 
rs altera eorum continetur codice qui nunc est Parisinus 2980, 
iptura et forma illi aequali: 

Fol. 1—27: ' ADOONIOY SOPICTOY IIPOTY MN AZ- 
ATA. 

Fol. 28—31: epistolae Synesii (u3’ — rq’) et Libanii (= 
. 207 et 1121). 

Fol. 32—35: sicaywyn ourrerunuérus Éxredeïou xai dv dÀi - 
reuplas eloayovou. Sed Alfredo lacobo auctore neque scriptura 
que forma Parisini 2119 his quidem duobus codicibus par 
; et quoniam nullum codicem Adamantii novi, iu quo laciniae 
us codicis olim integri agnosci possint, has quidem non solum 
cerptas esse, sed etiam disperisse coniecerim. 

Atque etiam utrum codex noster idem fuerit atque ille, quem 
us Lascaris olim apud Georgium Vallam Venetiis vidit?) ('4da- 
vifov pvotoyrwula), prorsus in medio relinquendum est. 

Nihilominus de origine codicis certo iudicare possumus. Fluxit 
im e L. Cuius rei documentum primum est, quod in vitiis plane 
gularibus cum hoc uno concinit, ut in ou» 433, 2 omisso; u- 
» 361, 9 (M upuic); 499uidug 379, 5 (M Go9owdesç); axeg- 
Lor 417, 6 (M xeedadéor); xgenuing 448, 1 (M xgasnadne); 
Jéxeras 339, 7 (M xudélxnrmi); uovwv 317, 6 (M uôvor). 
erum documentum est, quod lectiones in L falsas etiam magis 
rupit, ut 405, 8 omaouoiç (M onaouoi) in onucpors et 410, 4 
rv (M 5000») in qour; tertium, quod nova vitia intulit et omit- 
do verba, ut 322, 2 :idog; 324, 8 navi; 336, 9 xéxrmrias; 
1, 1 6 puxedwv; 355 3 et 380, 3 xai; 357, 1 éxrog iw»; 
B, 5 Aayoga; 372, 4 addwy; 388, 3 dla; 409, 9 Jv- 
udeig; 428, 10 redeotxoè — 424,1 fulvovres; 433,4 un; 
4, 7 rov nuégwy — 444, 8 ra dé, et corrumpendo, ut 328, 6 
lore in @Ado ze; 339, 2 pagyo in uugya; 355, 4 navro- 
rus iu zuvrogaxtas; 356, 1 2nsoxuriov in émsoxnvsor; 
3, 1 wooncdeis in nmpoxultig ; 387, 10 évegydy in dávtg- 
; 388, 10 eEexveictas in duxvetod us ; 395, 9 eis in 
dg; 397, 9 ovyyesdle in ovyyallu; — A11, 11 nageyo- 
ovo in nugeyouérn; 416, 1 puedarorms in pedavlang ; 


2) Cf. Centralblatt f. Biblioth. I 383. 
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416, 6 ye in re; 418,5 ur» in uoror; 424, 8 sagéys in 
magéyt; 433, 2 nmievoaì in aievgdc; 434, 2 dgeFewders in ag- 
Iwdes; 442,7 fawtiw in fuer; 446, 1 reravodgiE in 
uedavo9gsE etc. Sed qui neglegentiae tantum librarium P codicis 
incusare vellet, valde erraret. Etiam correctoris munere eum fungi 
voluisse quam maxime iis locis apertum fit, quibus lectioni e L 
petitae eam suprascripsit, quam ipse requiri censuit, id quod do- 
oi elc 
cent lectiones: 324, 4 now; 326, 5 éxdédogxe; 331, 1 


> 
€ a «4 


érufgwy; 370, 3 dp’; 382, 7 yvroixtios, qua suprascribendi ra- 
tione etiam ad ipsius peccatum corrigendum utitur, ut 345, 9 éf- 


e a 

nee (L elye); 367, 8 suyxlatovteg (L cvyxdelorras); 369, 4 
la a 
yvosoyrwuorızhn (L Yuosoyvwporla); 378, 8 eùrgosrov (L ànov- 
0 ò 
tov); 396, 2 Feactws (L 99aofoc); 399,4 za (L xd); 410, 
ovtes e 
5 van (L éyorreg); 425, 4 deiMag (L et): 429, 7 fa- 
104 

ofws (L Bagéos); 431, 8 5»; 433, 6 fopadata (L $wpodéa). 
Rarissime lectionem emendatam in margine ponit, ut 374, 6 axgòr, 
in margine ue, id est wıxgöv. Sed etiam ita correxit, ut loco falsae 
iustam ipsam poneret lectionem ut 447, 8 oxotso: pro cxoresos; 
403, 9 xarmgepn pro xargogtg; 440, 4 ógQvec pro ôpovas; 
415, 8 yooidv pro yotiv; 423,9 ovy ánAdg pro ovx anduc®); 
399, 1 énecBddos pro énecBddn; 426, 4 dedos pro dedw; 
419, 1 xara pro x«à; 409, 5 wg d’ énemodd pro we dé modv; 
382, 5 loylwr pro loye(uv (M loyuwr) et 382, 7 loy(a pro loyetu; 
323, 5 x6xmrras pro xéxrnrus; 391, 8 daccoig pro 0z000,; 381, 
7 10vıw pro roviwr; 376, 1 degersxwratoy pro aggersxwrazog ; 
409, 7 yZavxoì pro ylauxai; 375, 8 astog pro dero; 385, 4 
Oagxwdess pro oupxwdns; 330, 3 negivoovria pro megumovovrrza ; 
875, 1 Aewrovevgorégay pro denrov svoutégay; 319, 9 pueyicror 
d’ pro uéysoior; 327, 8 xegalag pro xogalac. Omisit falsam 
inscriptionem reg? vwıwv 383, 7. 


8) Genuina lectio est où yadsmess. 
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Quae mutationes omnes sunt facillimae, longe pleraeque iustae, 
paucae falsae, ut 374, 6 usxo0v; 327, 8 xepulas; 423, 9 ody 
andwo; 409, 5 we d inno. 

L autem codicem iam manum correctoris expertum esse, cum 
in P transcriberetur, non tam loco 404, 1, ubi P_reranéva, L re 
t «uéva una littera erasa exhibet, quam 317, 4 xai voce probatur, 
quae in utroque codice, in L tamen manu tantum secunda ad- 
dita extat. 

Mic illic etiam P codex vestigia manus secundae, non ita 
multo posterioris, correctricis exhibet vel iu margine, ut 361, 7 
yo. oxÂnou ad mixoa; 421,2 yo. öyovwr ad opdurlumr; 356, 
8 ytAwrs ad yelwrıs, vel in textu ipso, ut 360, 8 pro zo omisso 
19 dativum qui inter xoûç et ovyxäslscdas requiritur. 

Codicem annis 1867 et 1880 contuli. 


4. Quartus est codex Parisinus gr. 1943 (= F), olim 
numeris CCCCLII, 484, 2117 insignitus chartaceus formae quam a 
folio dicunt saeculo XVI ineunte manu unius librarii bene exaratus. 
Contuli anno 1871 Vratislaviam missum. — Continet 

fol. 1—27: oyddsa slg tà devtega zw» noorfewr avadvidiv. 

Fol. 27b—43: zagsxfolul und rov duuuoxlou elg rd mow- 
toy megs ovQurov. 

Fol. 43b—54: Jurgixai anoglas negi Lulu xai zerganodwr 
xaclow lurgodoquctov ngofAnuara. 

Fol. 54b—94b: soggugíov el; Tag augsororeAoug xatnyogtas 
xarü TECH xal dnoxgici. 

Fol. 95—118b: za Peodoyovpeva 176 ápi9uquxic. 

Fol. 119—124: adupaurtlov GOpiorov puoioyrwuorxwr Gov, 

Fol. 124—131b: üdauurslov cogsotov puosoyywporxwy dev- 
zegov. 

Fol. 135—256: #euelov gilocopou rov els tov #Aurwvog 
gaidgov oyoAlur rüv slg 1otu 10 modirov (fol. 168b ró Bor f. 207 
10 rQíro»). 

Haec qui cum codice contulerit qui in catalogo bybliothecae 
Fonteblandensis edito illo quidem e codice Veronensi in Lamii De- 
licis Eruditorum vol. XIV p. 190 ita descriptus est: 
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ent 
"Egusíag eig 10» Daideor. a *). 

BiBilov newrov unxovg, érdeduuéror déguats xvard, megseyes 
dì zavıu. 

Zyólhia ürwvuuov tvòs elg ta devtegu tH» nQgoxíQqur ava- 
Àvrixan. 

[lagexBolas and tov Aupooxtov slg 16 nQuirov megÌ ovQurot. 

"Turgixug anoglus xoi Avouç negi buiwr, Kuolou lurgoco- 
quotov. 

Ioeguelov tlg 1àg “Apuorortdovg xurnyoglac LEnynow xara 
BEVOLY xai UnoxQuow. 

Tad Feodoyovpera 175 agsPuntexig. 

"Adupurtiou cogioroù qpuoroyvwpiza Bifita B'. 

‘Eouelov quocopou elg 1à» Duidgov rov IMlarwvog oxode, 
iv rad fiPAl016, 
utrumque codicem eundum esse profiteri non dubitabit. 

Sed etiam unde in bybliothecam Fonteblandensem, e qua F lit- 
tera eum significavi, venerit, certo statuere possumus. ‘Tantus enim 
est, id quod statim exponam, inter hunc codicem et editionem prin- 
cipem Adamantii lectionum consensus, ut quin haec ex illo mana- 
verit dubitari non queat. Haec autem quae anno MDXL Parisiis 
prodiit) se e codice episcopi Vaurensis fluxisse ipsa testa- 
tur, Namque in primi folii tergo haec leguntur: Proficiscitur hic 
libellus ex episcopi Vaurensis bibliotheca. Anno autem MDXL 
episcopus Vaurensis fuit Georgius de Silva) (George de Selve), 
qui inde ab anno 1534 legatus Francisci | regis Gallorum Vene- 
tiis et Romae degens multum operae et impensarum in Graecis co- 
dicibus et colligendis et conficiendis collocaverat. Quibus, ubi ipse 
die XII mensis Aprilis anni MDXLII obiit, Franciscus suam byblio- 
thecam ditavit ?). 


4) Haec verba nihil aliud indicant nisi hunc codicem in cata- 
logo secundum litterarum ordinem digesto inter Hermiae codices pri- 
mum esse. 

5) Adamantis Sophistae Physiognomonica. Cum privilegio p^ in 
quinguennium. Parisiis Per Regium in Graecis Typographum MDXL. 
ne fuit Conradus Neobarius. Cf. Maittairii Annales Typogr. T. III. 

. 1 p. 818. 
6) Cf. Gallia Christiana IV p. 1142. 


7) Cf. Delisle, le Cabinet des Manuscrits de la bibl. impériale I 
p. 158, qui, je n'ai trouvé, inquit, jusqu'ici aucune marque qui m'ei 
pu aider à les discerner. 
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Sed etiam Venetiis codicem nostrum exaratum esse pro certo 
affirmare possumus. Fluxit enim, quatenus Adamantium continet 
— atque idem de Porphyrio et Theologumenis Arithmeticae coni- 
cere licebit — aeque atque L e codice M, quem simul cum re- 
liquis. codicibus Bessarionis anno MCCCCL XVIII Venetias trans- 
vectum esse constat. Nam ut F in lectionibus quas supra p. 251 et 
p. 253 sq. protuli cum M facit etiam si is a LP discrepat, ita 
lectiones, quibus a M dissentit, si correctionem inter exarandum 
spoute ortam 342, 9 Troy ufdusvar pro trey pédciva excipis, uihil nisi 
vitia neglegentia librarii commisso sunt. Ex hoc numero ea tantum 
proferam, quae etiam in editionem principem (= Pa) transierunt, 
quoniam ita simul, quod modo contendi hanc e F manavisse, de- 
monstratum erit. Omiserunt igitur F et Pa ra 318, 4; adda 
326, 5;  fAéqaga 358, 5; x«i uvorıwr 860, 2; ws yap 
373, 3; xai 442, 5; et praebent Iveorzovs pro Juscrelouc 328, 
2;  yagonosol pro yagomoi 333, 7 et 334, 1;  £yxgoto) pro 
Eyxoros 339, A; evéresur pro evdvénecav 346, 5;  rugnuéror 
pro wugesptvoy 349, 7;  rexuelpou pro zsxuulgov 351, 5; Ao- 
yourres pro Aoywvıss 356, 10; Asarwy pro Aentow 375,1; we- 
tapgtrwv pro uerupopérou 385, 9; vn’ aüyerlwr pro vravyerlwr 
392, 5; anormıog pro «nlornıog 395, 2; igauzò putrwrov pro 
rguzei perwno 403, 2; ardees pro ardong 423, 11; dno- 
xAlvurtes pro anoxAlvorısg 426, 12; — dnmortuovv pro d&rgeuovv 
427, 4; dndla pro deAlu 428, 10; — nagrivgr pro ovuuaorvoÿ 
429, 2. Atque ut fieri non potuit, quin qui editionem curavit 
apertorum in F vitiorum magnam partem corrigeret (315, 4 y- 
cavgitontvovs in InouveCoperog; 329, 5 vyelpovos in Èyel- 
qovor; 348, 2 nvg« in nugon; 358, 9 axunulwereg in oxv- 
Sewnalovies; 372, 5 ndn in etdn; 372, 10 xoîdor in xothos; 
373, 2 felilwy in Bedtiw; 375, 2 loyswréquv in loyror£gav; 
404, 10 surudoür in sunudouç; 407, 4 aovruiror in dovrerov; 
410, 3 xegdudaios in xegdudéos; — A15, 5 yoeluv in yooutv ; 
431, 6 apfovdlas iu ußovAlus; 438, 3 mnegì eidoug in «ido; 
440, 4 ab óggvac in ul 0gpgvec; 443, 3 pixgouatov in pi 
xooupa 0r ; 447, 2 1guynâur in teayndoc) ita lectiones F co- 
dicis, quarum emendatio non in promptu erat, liaud raro illum se- 
duxerunt, ut etiam magis eas corrumperet, velut mutaudo 333, 1 
verba codicis o9JaApoic usyaloi; roéuovoir — 1exuaigouos (pro 
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rexualgov) in ógO9oAuol weyalcı el Tofuouoir — rtexualporia; 
366, 6 auBouveras (pro afovviaè) in Gfoursorui; 387, 9 xdeîs 
dè (pro xAsides) in xAeîc d; 397,9 aysdlu yag& (pro Gvyya- 
Alu qudaga) in aysılia yoga, vel 363, 3 syllabam vwr, cui iu F 
lacuna trium litterarum antecedit, non in xg(rwr, sed in vowr sup- 
plendo. 


Denique illud quoque certum est F codicem ab editore post- 
quam manum secundam correctricem expertus sit, adhibitum esse. 
Nam omnes huius manus correctiones, quae sunt 321, 3 é#yy pro 
!yos; 323, 3 quonuixras pro Yonaixıuı; 369, 6 uwérwror 
pro uerwnopov; 378, 4 vwdess pro vwdng; 411, 6 Pouyeï 
pro Payet; 426, 4 poss pro duo; 497, 9 nayvoxedy pro 
nayuxedn; 446, 8 «40 tm pro add zwi, etiam in Pa appa- 
rent et quamvis reliquae non multum valeant, ultima lectio zo pro 
"wi quamque dubitationem tollit. 


A Pa autem duae editiones aetate pures pendent: Basi- 
leensis 5) (= Ba), quae anno 1544, et Romana?) (= Ro), 
quae anno 1545 prodiit. Priorem lanus Cornarius ita cu- 
ravit, ut permulta illius vitia cum, ut ipse ait, Aristotelis phy- 
siognomonicorum ope!?) tum ex suo ingenio prueclare sanaret. 
Qui alterius auctor est Camillus Peruscus nonnulla sane e 
Pseudo - Polemonis physiognomonicis correxit, sed iu reliquis fere, 
quamvis ipse aliter senserit !'), invita Minerva egit. 


8) Adamantit Sophistae Physiognomonicon, td est De Naturae In- 
dicitis cognoscendis. Libri duo, per Ianum Cornarium Medicum Physi- 
cum Latine conscripti . . .  . Adamantu etiam exemplar. Graecum est 
adiectum. Per Robertum Winter Basileae, Anno MDXLIIII. 

9) Cf. de Polem. physiogn. p. 20 sq. 

10) Nuncup. p. 3: Zunus Cornarius Medicus Physicus Ioanni Dry- 
andro Medico, scholae Marpurgeneis Professori S. I). Remitto tibi 
Adamuntium, et quidem cum foenore. Nam quum. omnino. perlegendus 
mihi videretur. libellus, obiter simul Latine conscribere coepi, adhibitis ad 
hoc etiam Physiognomicis spsius — Aristotelis, quorum | methodum hic 
scriptor. magis quam alias se expressisse ac sequutum esse dictt. Proderit 
autem hoc scriptum ad intelligendum muitum in locis Aristotelem. Si- 
cut Aristoteles adhibitus mihi profuit ad multos corruptos in Adamantio 
locos restituendos. — Vale, Marpurgi Hessorum, Cal. Septembris 
Anno MDXLIII. 


11) Praef. fol. 2: Toërwr ({loléuwvos xai 'Adauartiov) uiv 9drtoor 
&édwxa, crs Jiog9wosus où uixpus bvides, Fatspov dé, Ore èvssuncida uir 
modtegor, oùx axpspws di ovdi opFuc, we Fares Ideiv xci yvoivas cage 
Fois augotspa ocvyxgivaci. narra dé vcóra nolÀg insueleig xaSyoas xei 
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5. Ex editione autem Romana codex Monacensis gr. 583 
olim Uffenbachianus (= U), qui inde a fol. 35 usque ad 68 Ada- 
mantium continet, anno 1656 ab Hermanno Venio paene ad verbum 
transcriptus et in margine nonnullis correctionibus partim e Pseudo- 
Polemone, partim e librarii ingenio promptis praeditus est, qua de 
re confer, quae de Polem. phys. p. 20 dixi. 

Quae cum ita siot, M unicus huius codicum familiae auctor 
babendus et lectiones iustae, quas LPFU codices non minus quam 
quas Pa Ba Ro editiones praebent, tantum emendationum instar du- 
cendae sunt. 

Alium autem codicem hodie iam non superstitem etsi non fa- 
miliae, certe classis eiusdem atque M esse apte demonstrare non 
possumus, nisi prius de indole codicum alterius classis verba 
fecerimus. 


Atque huius quidem alterius classis proprium est, quod librum 
non integrum continet, sed verbis yAavuxa jag 14v ayolwr Cwwr 
ta nÂslw 416, 2 desinit. Lectiones singulae quibus haec classis 
a priore dissentit, melius suo quacque loco deinceps proferentur. 

Ac primo quidem loco codicem pono, qui in hac classe eius- 
dem dignitatis est cuius M in priore. Is est 

6. codex Vaticanus gr. 1411 (— V) olim Fulvii Ursini 
(„ex libris Fulvii Ursini“) membranaceus formae octavae foliorum 
179 saeculi XV miscellaneus '*), ’Aduparifov cogscroy yvosoyrw- 


LE auvded», 0009 in! tuoi, Aaunon m xai ellıxown now cac xai és ca- 
quruar avayaydv 1} op nolvuadectárg xpias onoriónus 

12) Ex hoc codice facta est saeculo XV interpretatio latina 
nostri opusculi servata codice Vaticano latino 3122, quem Montefal- 
conius (bibl. Manuscr. p. 108) ex inventarii bibliothecae Vaticanae 
tomo quarto ita describit: 

3122 loannis Diaconi Pediasimi expositio in Cleomedem. Ibid. fol. 
29 Adamantii Sophistar Physiognomica. 

De quo codice haec ad me Henricus Stevenson: „ll codice indi- 
cato da Montfaucon appartiene alla serie latina; nè ha mutato nu- 
mero dagli inizii del sec. XVII in poi. E descritto nel T. IV dell’ 
invent codd. latt. vatt. fatto dai fratelli Rainaldi nella prima metà 
di quel secolo. in 4? piccolo di fogli 146 cartacei (meno l'ultimo) 
del sec. XV. Fol. 1-8 indice di codice della stessa mano e dello 
stesso tempo contenente alcune fralle materie contenute nel codice 
3122. ma che non è l'indice di questo codice, come me ne sono per- 
suaso dopo attenta revisione. L'ultima materia era a ,,ch. 336'*, 
mentre il cod. 3122 giunge a sole 146 carte. Ne si dica che l'ordine 
fu invertito e che manca una prima parte. PercLe molte materie si 
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porixa, quorum liber secundus inscriptus guosoyvwpovia devrtoa 
in folio 5 (263) incipit, complectuntur folia 1 — 9 (259 — 267). 
De reliquis quae codice continentur Henricus Stevenson, doctor Pa- 
latinus, qua est erga me benevolentia, haec ad me scripsit : 


„Fol. 10: Nicolao Smirneo Artabasda, opera aritmetica. 

Fol. 13: Erone, geometria, 

Fol. 17: Isaac monaco Argiro, Metodo di geodesia. 

Fol. 23: Lettera di Niccolo Smirneo a Teodoro. 

Fol. 26: Psello interpretazione delle yaAdaixà 20710. 

Fol. 32: Psello ovrrouoç rwy muga yudduloss doyputwr. 

Fol. 33: Psello weg? dauovwr. 

Fol. 34v: Psello ruo9coc gi dauorw». 

Fol. 43: ‘EEryno 100 QiAonorov nell’ aritmetica di Nica- 
maco Geraseno lib, 1°. 

Fol. 61: Nicomaco Geraseno agsIpnuxic slouywy ic. 


seguono nel med. quaternione con ordine diverso dell’ indice. Cor- 
risponde invece perfettamente l'ordine ed il numero delle materie nell’ 
indice che è nel f. 146 membranaceo di altra mano del sec. XV, ben- 
chè non siano richiamati i fogli. L'aspetto del codice è del sec. XV. 
Se stiracchinndo assai si volesse portarlo ai primisrimi anni del sec. 
XVI, sembra opporvisi assolutamente l'indice fol. 146. il quale è scritto 
con caratteri arsolutamente del sec. XV.  L'ordine delle materie e le 
materie sterse del codice non sono identiche al cod. Vat. greco 1411, 
che forse sarà stata fonte ma non unica di questo codice latino. 

Fol. 9: Ioannis diaconi Pediasimi primae Iustiniunae et totius Bul- 
gariue custodis a commentarüs mazinique philosophorum principis par- 
ticulures in Cleomedis quaedam declarationis indigentia | expositiones. 
[= Vat. gr. 1411 fol. 108]. 

Fol. 20v: Eiusdem philosophorum principis sui sette pianeti e i 
nomi loro dati ai giorni Principia: ,,Quod septem syderibus planetis 
nuncupatis ' ; finisce: ,, Haec ita quidem tradita sunt‘ [= Vat. gr. 
1411 fol. 115]. 

Fol. 27 v: ,,Caesur autem sancivit alia tum multa‘‘ etc., sul ca- 
lendario breve nota. 

Fol. 28: Adumuntti sophiste physiognomonica. Principia: ,,PÀg- 
siognomonicen disciplinam. artem. ex aristotele sumptam, et magis. quam 
ez alis decerptam et ipsis operibus per hominum comparatum ezercita- 
tionem oportere censui (unquam sacris infere.dam | aedibus. venerandam 
tmayinem . literis mandare, magnae. posteris nostris futuram utilitati". Fi- 
nisce al f. 42v: In oculis niyredo mansuetiorem: caestus color saetio- 
rem indicat, Ferorum enim animalium plurima. sunt caesa [= Vat. 
gr. 1411 fol. 1--9]. Qui fe Christe colit syncero corde redemptor : Seu 
niger, aut albus, seu ruber: ille bonus: ~ Deo gratias.  Niun vestigio 
del nome dell' autore della versione". Neque mihi ut nomen inter- 
pretis aliunde expiscarer, adbuc contigit. 
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Fol. 98: @slozovov interpretazione del lib. 2° della med. 
aritmetica. 

Fol. 106: Isaac monaco Argiro (poche righe con questo nome 
in rubrica); Incipit: Tuÿra rà déxa orosyein des. Uno 100 nQui- 
tov noov0r E: ~ 

Fol. 106: altre poche righe colla rubrica marginale: 100 
xudwyn. 

Fol, 108: Gio. Diacono zov nedsacfuou interpretazione di 
Cleomede. 

Fol. 115: Tos adzov vnatov rwr puosdpwr poche righe 
con questa rubrica; inc. To slg rov; dorégac des. déovras. 

Fol. 118: Manuele Moscopulo nugudoois elg mv cvgsow 10v 
rerguywrwr agedpwy. 

Fol. 122: Massimo Planude yzgogogía xar' Ivdoug n Atyo- 
pérn peyain. 

Fol. 127: Massimo Planude versi eroici sulla geografia di 
Tolomeo. 

Fol. 128: KAavd(ov ITroAsuulov yewyQagixgg Ugnynoswg con 
glosse; inc. rive deugége yewyquglu yweoyeuglas. 

Fol. 151: Isaac Monaco Argiro oy0lio» elg 10 49" OGynu« 
175 Ev Enınldw xuruyqupns ris olxjoews. 

Fol. 151v: negi zwr dwdexa arkuwr dıa origwv nolınxur. 

Fol. 152: #regov negi wy avı@v; inc. H nasca 176 ying 
olxnoiç. 

Fol. 153: Isaac Monaco Argiro uédodos xuruoxevng uorgo- 
Aafixob Ogy«vov. 

Fol. 160v: Eiusdem nouyuurelu réwr xaroviwr cuvodsxwy 
te xal nuraeimiuxwr. 

Fol. 167: Eiusdem ad Andronicum de cyclis solaribus et lu- 
paribus; item alia astronomica et pliysica'*. 

Continet codex membra disiecta voluminis olim plenioris; nam 
in folio 1 vetustior numerus folii 259 et quaternionis nota Af, 
in folio 9 numerus 267 et nota Ay’ posita sunt. Qua de re Ste- 
venson haec ad me: 

»Precedono 7 fugli contemporanei destinati ad uu indice che 
fu solo cominciato da mano del sec. XVI. Questi fogli però non 
erano previi fio da priucipio. Questi fogli erano numerati anti- 
camente 26(8] — 274. Fol. 1 —9 = 259 — 267. Fol. 10 — 25 


262 Adamantius. 


= 137—152. Fol. 26—42 — 168—179. Fol. 43—60 =! 
(i numeri antichi sono tagliati). Fol. 61—72 = 79—90. Fol. 
72—96 =? Fol. 97 risponde ad un numero che cominciava con 
due unità. Fol. 98— 107 =? Fol. 108— 115 = 328 — 335, 
Fol. 116— 126 = 126—136. Fol. 127 — 134 =? Fol. 135 
—152 = 43— 60. Fol, 153— 163 =! Fol. 164 — 179 = 
288—303". 

Contulimus codicem ego auno 1868, post me Hugo Hinckius 
anno 1870 et Fridericus de Dulin, qui etiam huius collatiouis usum 
comiter admodum mihi coucessit. 

7. Cum hoc eodem uecessitudinis vinculo, quo P cum L 
coniunctum esse primum codicem Harleianum 6299 (= H) 
lectionum qui, si excipis quae statim proferentur, ubique cernitur 
consensus prodit. ls codex olim numeris et litteris 155. A. 10 
insignitus chartaceus formae octavae saeculi XV continet : 

Fol. 1: agtoxtavou gidocogou Avdov usrugpguois wy Oeo- 
gpeactov negi alot iot. 

Fol. 18: ngoxuroù pidocogpov Avdov ueragpgacis ıwr Feo- 
poucrov negì guviaG(a,. 

Fol. 31: zov weddoù rlvu negi dasuorwr dofatovow Eiinvec. 

Fol. 33b: roù avrod wedldoù Tımödeog 7 megì dasuorwr. 

Fol. 46: «dupuritov cogsc1ov qpuosoyvwporixu, quorum liber 
secundus eundem in modum atque in V inscriptus in folio 52 
incipit. 

Fol. 59: Jeucorlou qiÀocógov Pacuniciis fj qi4ocogoc. 

Fol. 75: 9euici(ov prdogogov tlg tov avıov nutéça. 

Contulit codicem meum in usum lulius Eggeling amicus anno 
1867, denuo ego anno 1880, et de nounullis lectionibus dubitantem 
certiorem me fecit, qua solet comitate, E. M. Thompson. 

lam, ut qualis illa necessitudo fuerit intellegamus, quominus 
V ex H manasse dicatur, prohibent primum verba in H omissa 
(ri 320, 5; 16 325, 1; diwnexes 326, 4; rogo 332, 3; 
xai acxugdapuxiwy 364, 2; — x«i 385, 1; — üsaxa piv rà 791 
399, 7; dpudtag 402, 5;  rnugeivu 404, 4), tum errores 
per neglegentiam commissi (velut vad pro ano 315, 7;  Aéyes 
pro Afye 321, 5; Afye pro Afye 404, 12; nvÀÀ 7v pro av- 
Ao» 324, 12; — éxéQuv pro ératgwv 831, 2; oi pro r 334, 
10; dy pro 797 343, 4; pay pro uayyarelag 345, 2; 
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In pro dà 348, 8;  irvuvifoig pro èrarilos 353, 2; noÀv- 
nQuypovag xaxopmüycrov; pro moÀvsQayporog xaxounyuvov 379, 9; 
avavdgos pro avagIgos 381, 5; yuvuıxıia pro yuvaixeios 382, 7 ; 
üykvpa dua97 pro adutylugu auadeis 407, 1;  onuouoùs pro 
cauouoi 303, 9; — Aavgayogov pro Aaffgayoogov 395, 9; — ue- 
tupoérwr pro werapotrou 385, 9), denique vel lectiones iustae 
quae in H, uon vero in V codice diligentissime exarato extant. 

Atque lae quidem simul docent H ne ex eodem quidem quo 
V fonte, sed ex ipso V fluxisse. Quo enim pacto explicari posset, 
quod magna pars earum, ut 335, 2 xvuvol pro xvav@; 315, 5 
ixnornO£riuv pro èxmosndtriwv; 336, 7 negedées pro nugu- 
Ha; 338, 8 qguugporos pro Yılöygoros — antecedit Wuoggores, 
et sequitur usuporos —; 408, Y iw» yooww xoi tesywr pro 
10v 1Quyuv xul yoosuv — antecedit inscriptio wegi yeorwy xal 
IQyo» —; 339, 2 xexgdxras pro xai xouxras, (si recta est 
lectio), neque in alio eiusdem classis codice neque in M reperitur! 

Neque ulla ex his correctionibus talis est, ut vires hominis 
Graeci vel Graece docti saeculi XV magis quam Cornarii, Syl- 
burgii, Schneideri excedere videatur. Sunt enim praeter eas quas 
modo attuli hae: 

Ioucvdesiov pro deacvdestor 373, 6; — szvQtvovos pro rvg- 
cevovos 356, 10; pwaduxor pro unıaxor 358, 4; — yeÀor pro 
ytÀéor 396, 6; somtwy pro :oucov 376, 8; Bhépugu pro 
pifpaogu 358, 3; puguaguocoriwy pro pagpagicooviwy 353, 
5; 324, 8 dg 600v pro cl; 000; 318, 5 gv1a pro piddc; 
325, 1 xui inter axgıßüg et Asmıwg insertum. et 395, 8 titu- 
lus zsgl pagvyyos additus. 

Ac ne quis mihi correctorem ubique felicem exprobret, sunt 
etiam satis multi loci, quibus ille a vero aberraverit. Iniuria enim 
815, 1 re, quod usui Adamantiano probe convenit, in dà et 396, 
7 mávv in mures mutavit; 316, 6 2oriv post evgnua inseruit ; 
345, 6 infeliciter, ut verba structuram nanciscerentur, «à pro oi 
scripsit; verba enim tradita dodegwregos oi dé aiuarwdes non 
corrigenda, sed, ut perperam ex antecedentibus repetita, delenda 
sunt. Nec probandum est quod 374, 8 oOualsoréqur pro dapua- 
decrtour posuit, 

De correctore autem agi vel ex iis locis disces, quibus 
lectioni receptae suam i.e. emendatam supraposuit, ut 344, 6, ubi 
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w neQ re 
000v, et 382, 6, ubi do: praebet, quamquam woneg scriber: 
voluisse censendus est. 

Neque alia ratio inter V et alterum codicem intercedere mihi 
videtur, qui est 


8. codex Constantinopolitanus bybliothecae Impera- 
toris 19 (= C) chartaceus formae duodecimue saeculi XV miscel- 
laneus, qui inde a fol. 242 usque ad 265 «dauarifwros cogecror 
guosoyrwporixd — continet, quorum liber secundus in fol. 260b 
aeque atque in V gvoioyrouov(a deviégu inscriptus in fol. 265 
verbis rà» dyo(uv (wur ra nÀt(w desinit, Kilism anno 1882 
missus a me collatus et in Philologo vol. XLII 167 accurate 
descriptus est. Nam is quoque ita cum V facit, ut ubi ab eo 
discedit aut oscitantia aut consilio librarii docti id fuctum esse ap- 
pareat. Mera euim neglegentia causa fuit, quod C omisit dì 334, 
4; 1 411, 7; wegi yoords titulum 413, 8; — elg onostgor 
— doi 395, 6 — 8, et quod praebet dy pro dei 319, 4; yu- 
Quéviwr pro yagériwr 320, 3; Enger 1 pro Eggoiq 365, 1; 
Eggon pro Engoina 415, 11;  onordwr pro cnordudwr 392, 5; 
desdlus xui xuxounyurlag aua pro desllug &ua xai xaxounya- 
plug 414, 5; 16 pro zó 399, 4; el pro of 392, 8; »w- 
19r pro vwıov 383, 3;  aäxgoyérrues pro uuxgoyérrees 396, 7; 
quod regi ytrvréwy xol yeıAlwr titulum non ante dxgoyévrues 396, 7, 
sed demum ante yelAn 397, 8 posuit. In medio relinquo, utrum 
quod 388, 8 in titulo zegì wAfrwr xai nınyewr xal yer xai 
axowv ultimum xai recte omisit, forte an consilio factum sit. 
At aliis locis opera correctoris in propatulo est. Omitto lectiones 
quas aeque atque H incorrectas relinquere vix potuit, velut gdé- 
gagu pro Plépaga 358, 3; — uaguagioGovrwv pro pagpagvo- 
oorıwv 353, 5; dyucvdedoy pro Ioacudesdor 373, 6. Sed 
consilium dispicitur in eo quod 395, 8 aeque atque H s:gi gu- 
evyyos titulum addidit, 373, 1 ngoruyeis pro ngonaleis, 415,5 
Eyes pro Eye scripsit, 411, 10 post mAgoabes lacunam aliquot 
verborum indicavit, Atque lis quidem locis correctio ut attento 
lectori proclivis erat, ita successit. Reliquis locis minus felix fuit. 
Nam non necessarius est articulus 7, quem in fine (415, 15 et 
416, 1) et ante weAuvoıng et ante yÀavxoigg inseruit; in verbis 
traditis 337, 6 xai 1& narra 1e Emixsgdn rmossiv Ogéyovras men- 
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dum inesse recte cognovit, sedem vero mendi re in ye corrigens 
non cognovit. Scribendum enim est xaxa re nurıa. Kt quod 
350, 1 in titulo post negì ógJaàAuw» pro ruldoufrwr scripsit 
psxowy, primis verbis capitis ipsius quae suot óg9aAuoi psxgoi 
muiiopero: sese decipi passus est. Denique etiam nomen auctoris 
ipsius corrupit in inscriptione (313, 1) non ádauavri(ov, sed udu- 
uavr{wvroc praebens, fortasse quod auctorem libelli Nemesium Eme- 
senum esse male putavit, ut cuius zegi quoews áv9Qunov librum in 
nonnullis codicibus &duparríwroc Aoyor xepguluwdn inscriptum esse 
sciret 19). 

Huic statim subicio mentionem codicis ex eo transcripti, qui est 
9. codex Ambrosianus @. 13 Sup. (non P. 11 Sup. '*), ut est 
apud Rosium Anecd. I 62) (= A) bombycinus formae quartae 
saeculo XVI dilucide scriptus miscellaneus, cuius partem eum, quae 
Adamantium coutinet (fol. 223— 242), Hermanuus Jaenicke anno 
1876 meum in usum contulit. 

Arctum inter utrumque codicem cognationis vioculum statim 
apparet, ubi magnam partem scriptorum in utroque codice ordine 
tantum paululum mutato sese excipere cognoveris. 


Quae enim sunt in C!*), endem leguntur in A: 


fol. 98 —99 fol. 252b— 254 
» 100 —105b , 247 —252b 
» 237 —238b » 257 —258 
» 288b—239 , 258 —259b 
» 239 —239b , 258b—259 
» 239b— 241 b , 259 —260b 
» 242 —264 , 228 —242 
» 264 —265 , 242b—243 
265 — 206 » 243 b— 244 b 


” 


13) Codicibus Augustano et Barocciano 82, de quibus Matthaei, 
Nem. p. 11 et 35 verba fecit, codex Par. gr. 2428 sueculi XV fol. 116 
et Matritensis N 138 fol. 167r (Miller, Not. des Man. XXXI 2, 25) ad- 
dendi sunt. 

14) Hic numerus errore qui in catalogum manuscriptum byblio- 
tbecae Ambrosianae irrepserat continetur. Verum numerum ubi unno 
1273 eruit Cerianius, qua est erga me benevolentia. mecum commu- 
nicuvit idemque de nonnullis lectionibus mihi obortas dubitationes 
solvit. 

15) Titulos singulorum scriptorum cum accurate in Philologi vol. 
XLI] p. 167 sq. descriptos habeas, hoc loco repetere supervacaneum 
mihi visum est. 
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fol. 266 —266 b fol. 244 b— 245 

» 267 —267b „ 245 —245b 
» 267b—268b » 245b—246b 
» 268b » 246b 

» 269 —270 » 255 —256 

» 273 » 290 —256b. 


Ut reliqua quae € praebet in A desunt, ita quae A aliis ma- 
uibus exarata habet, in C desiderantur. 

Accedit summus in Adamantio lectionum vitiosarum  consen- 
sus.  Ambrosianum autem e C fluxisse evincitur cum verbis in 
A iniuria vel plane omissis, ut x«i diagatretas 324, 11; adlwy 
412, 1, vel suo loco motis, ut oAlyr mare pro murv öAlya 818, 7, 
tum summo numero corruptelarum, e quibus cum omnes recensere 
huius loci non sit, tantum proferam quae singularem vim habeant. 
C praebet 320, 3 yugiéviwe 5 Avnovusıwv, A yaglev rir nAunor- 
ubw; C 366, 8 DAwnovow, A lÀÀgrovsw ; C 397, 9 ini 
th ovyyvalu, A tnsovyyvadla; | C 315, 10 noorxalfGw. A nooos- 
xudfow; C 338, 3 gorulutroi, A batuueros; € 342, 1 d, 
An; C€ 362, 1 “Au toopos, A «Ad 6 1vouoç; C 364, 2 
aoxaodauvxrwr, A aoragdupuviroriur; C 372, 9 etneo Toss, 
A ónogiógc; C 373, 2 Imuwr, A 9gpvowr; C 405,9 
sooooyeoır, A noög oyeoir; C 409, 5 rod, A noààoi; € 
411, 8 xexpouxıu, A xéxgutus; C 413, 2 rnequuyi, A requavyi; 
C 414, 2 nvogor, A nupor; C 415, 8 yoowr, C zt». 
Falso A 379, 9 xui inter noAunguygorog et xaxounyavrou inse- 
ruit; falso 400, 4 e linea 6 «door x«i œuPâu post uxgov re- 
petivit. Lacunae undecim litterarum, quae in C 411, 10 post 
mAnovi Ces recte extat, vestigia in A evanuerunt, 379, 5 librarius 
C codicis errorem quem ar9owdess exarando commisit statim in do- 
Powders correxit; A prius retinuit. Rarissime A errorem in C 
commissum non suum fecit, sed correxit, ut 392, 8 oi dè cxAngo- 
teaynios praebet pro el dé oxAngorguynios, et 393, 4 ovußalva 
pro ocvupalvei. 

lam ad duos alios codices transeamus, qui non quidem, ut H 
et C, e V ipso, sed e codice hodie deperdito, qui e V fluxit, 
transcripti sunt. 

Hi sunt: 

10. codex Leidensis Vossianus gr. var. arg. 28 in 4^ 
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(= B), olim Burdelotii, deinde Isaaci Vossii, chartaceus saeculi XVI 
ineuntis, qui foliis 23 nihil nisi “Adaparilov cogicrou qvoioyvu- 
korsxı continet, (Vratislaviam missus anno 1871 a me collatus est). 

et 11. codex Phillippsianus 1576, (— Ph.) olim Pellicerii 
episcopi Mouspeliensis 19), chartaceus formae quartae saeculi XVI 
ineuntis, qui continet 

pag. 9—49: Jloléuoro; pusioyrwuorix 

pag. 50—52: seoì fluswy tov Owuurog Meiuumodog, 

pag. 53 — 90: ’Aduuurilov sogiotoy qpuosoyrwporixi, alia 
manu exarata. Quem anno 1880 ubi nullius pretii esse intellexi 
non totum, sed tantum usque ad finem primi capitis (325, 6) 
contuli. 

Ac primum quidem singularem iuter hos intercedere necessi- 
tudinem statim tibi persuadebis, ubi utrumque nou solum eudem vo- 
cabula omittentem (ut 14i; 320, 7), ordinem verborum eodem modo 
invertentem (ut 324, 6 yor rovrwy pro zovıwr yon), sed etium 
textum non usque ad verba 416, 2 tw» dyglwr Cwwr 14 nislw, 
sed tantum ad 415, 2 ed dé “ua vygôrnre, olrogàvysg exhibeutem 
conspexeris, Neuter autem ex altero fluxisse potest, quoniam suis 
uterque vitiis lacunisque scatet, ut qui ab homine uil fere nisi 
graecas litteras depiugere sciente exarutus sit. Ut pauca ex initio 
proferam , B praebet Epyoss 313, 5 et Eyrwr 313, 6;  êro- 
ivyzcvuv 318, ti;  éyyuuuuouperog 313, 6;  yrwdériu 315, 
1;  éxnoumréorwr 315, 5; — ngoxyovusr 315, 5; Cwrrwy 315, 
6: ov yug nuguxarudrxnr dom 316, 7; we énog 317, 3, 
et Ph praebet eiiouw» 314, 5; dıtgur 315, 2; we 320, 11; 
éviguyfoiaror 319. 6; 1goosorıw 323, 1; gyvlonuixını 323, 8 
et omisit paddor 319, 4;  éyyus 320, 11; xai roig «Aog 
322, 8; xul wontg — dsugalreras 324, 11—12 et sexcenta 
alia vocabula, quoniam in eius librario neglegentia inscitiam supe- 
ravit. lteque ad unum codicem, qui ueque V neque H fuit, uter- 
que referstur necesse est. Is autem non ex H, sed e V truns- 
scriptus eruat. Nam, ut iterum in initio libelli subsistam, neque la- 
cunae (ri 320, 5; re 325, 1) neque vitia (dé pro 1e 315, 1; 


16) Fata quae postea codex habuerit in Museo Hhenano vol. XL, 
453 sq. et de Polem. phys p.271 exposui. In catalogo codicum grae- 
corum Pellicerii ab Ömontio (Catalogue des manuscrits grecs de G. 
Pelicier, Paris 1886) edito codex habet numerum 118. 
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uno pro uno 315, 7; A€yes pro Aéye 321, 5; muddy pro 
ruAwr 324, 12) H codicis propria in B et Ph apparent. Contra 
B, quem totum excussi, fere ubique vel in vitiis apertis, ut 
guopooro 338, 8 et uaguug:ooovrwr 353, 5, et Ph in capite 
primo quod contuli cum V facit etiam ubi is a reliquis recedit. Et 
si quid rectius quam hic praebeut id vel merae sorti, vel «operae 
librarii correctorisve qui codicem hodie deperditum exaraverat, tri- 
buendum est. Prius ego accidisse statuerim 318, 5, ubi V œoùda, 
B ovile, Ph vero recte qvA«, et 317, 1, ubi V et B, ut reliqui 


codices, 775 pro roig, Ph vero roi praebet; ^ alterum, i. e. cor- 
rectoris manum, dispexerim 358, 3, ubi B BAépaga pro piépuga; 
358, 4 ubi uaAaxor pro uasazor; — 378, 6 ubi Iouordesdor pro 
dg«cvÓuAor; 339,5 ubi auetdixzor pro «ueldgxrov (sic!); 356, 


10 ubi genau pro rugoosvovo:, denique 369, 7 ubi aeque atque 
editio Parisina dà post 70/74 exbibet. 

Restat ut pauca de manu secunda quae in Ph cernitur ad- 
damus. Haec enim in margine uou solum vocabula in textu omissa, 
quae p. 267 protuli, addidit, sed etiam in latere lectionum falsarum 
iustas apposuit. Atque has quidem ex alio codice sumpsit. 


Num ad ?couéro:; 314, 2 posuit: add: éooperoy 


slcuwy 314, 5 GAA: sido unv 
érégav 315, 2 GAA: dınpovv 
we 320, 1 éy adds: we 


neque notae yg. rooceonr ad ıg0csorıy 323, 1 positae alia ratie 
erit. Hunc autem codicem non prioris (M), sed alterius classis 
fuisse e nota ad finem subiecta elucet. Post ultima enim textus 
verba ed dé Gua vygomu, olvdpivyes in margine manu secunda 
haec posita sunt: dv GAA: geluroıns Er 6gdadpoîs nueguisegor, 
yAuvxoıns üygiwregor yÀavxa yaQ 1ùv aygluv Iwwr ta ne, 
quibus verbis V et H desinunt. Num autem hic codex a correctore 
adhibitus ipse Vaticanus an Harleianus au alius hodie deperditus, 
ut quem olim Venetiis apud Georgium Vallam lanus Lascaris vidit, 
(cf. p. 253) fuerit, discepture neque possum ueque ad crisin facti- 
tandam aliquid valere puto. De C codice cogitari non potest, quo- 
niam is, ut supra (p. 264) commemoravi, et aute ueluroTnç et ante 
yAnvxorgg articulum 7, qui hic deest, praebet. 
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Praeclare autem hoc codice illustrantur quae Guilelmus Pelli- 
cerius de sua in conferendis et corrigendis codicibus graecis opera 
scribit ''): J’ay retiré ledict Démetrio en ma maison avec ques 
ung sien nepveu, lesquels, ensemble ung aultre grec doctissime et M. 
Martin sont journellement à  racontrer et corriger bons auteurs 
grecs, avecques le plus d'exemplaires que l'on peut treuver. 


Itaque huius quoque classis auctorem et testem unicum,  Vati- 
canum codicem, esse cognovimus. 


Nunc demum tempus est de codice (== S) quaerere, qui hodie 
quidem iam non extat, sed per Fridericum Sylburgium nobis 
notus factus est. Hic enim in ,Notatione diversae lectionis*, quam 
physiognomonicorum editioni (Aristotelis varia opuscula, Franco- 
furdi 1587) p. 330 subiecit: Adamantii, inquit, duo habui exem- 
plaria impressa: Romanum scilicel, et Purisiense a Cunr. Neobario 
editum. Hubui etiam tertium. calamo exaratum, quod Pompilius 
Amasaeus, vir doctissimus et humanissimus, ad me Bononia misit, 
atque de huius codicis lectionibus accurate rettulit. [dem est codex 
qui in „Designatione Librorum Manuscriptorum qui in Bibliotheca 
Sylburgiana inveniuntur** edita a Rulando in Serapeo vol. XVII p. 
234 his verbis describitur: Coder in quarto Adamantii Sophistae 
Puosoyrwpixa. Erravit igitur Rulandus hunc. codicem a Syl- 
burgio e bybliotheca Palatina sumptum esse dicens, sed ne Creu- 
zerum !5) quidem cum codices Sylburgianos Palatinae  bybliothecae 
adiunctos eodem quo illum fato disperiisse coniecit, verum asse- 
cutum esse intelleget qui ,Designationem** cum catalogo codicum 
Palatinorum Stevensoniano contulerit. Mihi quidem maxime probabile 
est hos codices Nylburgianos una e cladibus Heidelbergae illatis 
periisse. Certe codex de quo agitur Adamantii in nullo eorum 
qui superstites sunt agnosci potest. Ut enim paucis defungar, so- 
lus is omisit verba un 325, 3;  xui pugyoourqry 360, 10; 
Sgcuyida — cha 370, 1—3; piv 314,4; els 16105 340, 1; 
16 359, 7; dvousvos 339, 2; xul unowr 381,3;  xui 
loylwv 382, 5; — xai vwıov 383, 3; addidit ox«iot. 392, 5 

17) Cf. librum Zelleri, la diplomatie frangaise vers le milieu du 
XVle siecle d’apres la correspondance de Guillaume Pellicier, editum 
Parisiis anno 1881 p. 115 et quae Mus. Rhen. XL 458 uttuli. 


18) Friderici Sylburgii epistolae quinque ad Paulum Melissum 
Francof. ad Moen. 1827 p. 18. 
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(male ex antecedentibus) ; oi 406, 4; praebet nenmyorwr pro 
Eornxdtwy 329, 1; eoysouéva pro ro oyloua 397, 5; erro 
pro &xıos 357, 1; cvrrevwow pro cuupuvwow 358, 10;  ovy- 
xhelvosrio pro cvyxieé(owro 361, 1; = qgvadioyvwpaxá et puosoyrw- 
pixiv pro gudioyrwuorexa et qvOioyrcuovuxr 313, 2 et 3; 
neournocovria pro megiroovria vel negınovovriu 330, 3; oí pre 
ab 344, 9; Enooi pro Eggóv 355, 2; Indupoggornroy pro 
9qlvuoggov 375, 8;  xrquus ndar ..... pro xrifpus na- 
zelug 380, 9; apedls te xal tvutidig pro evuesdés te xoi 
&utidég; denique solus exhibet 321, 8 duplicem scripturam fov- 
kousros et Povisvoneror; 424, 3 avrò in textu et aura in 
margine. 

lam si quis hunc codicem non cum secunda classe in verbis 
Cwwv ru rasta 416, 2 desinere, sed cum M totum libellum com- 
plecti animadverterit, statim eo inclinabit, ut priori eum classi 
assignet. ^ Atque haec opinio singulas lectiones secundum Syl- 
burgii vel testimonium vel silentium eius proprias examinanti extra 
omnem dubitationem ponetur. Namque S cum M male omittit 
verba, quae sunt in V, xai ra Blépugu énifaddovies 366, 3; 
xéxgurar 408, 6; dd’ 319, 9; re 329, 10: xai 365, 8 et 
male addit x«i ante rwv 10/0910» 329, 9 et concinit in lectio- 
nibus iustis, ut ocov (V 000.) 324, 3; Jnavuogporuror (V 
Inivuogywruror) 375, 7; xai (V om.) 390, 3; — yaAagór (V 
woiuxor) 359, 1;  œolu (V qvAÀAa) 318, 5;  nuvrwr (V nur- 
two) 332, 8;  oroiye (V orlym) 336, 6; of — wygol, of d' 
aluarwdus (V ui — wygul, ub dO uiparwdec) 345, 3; 10» (V 
10) 384, 3; yagav loynxorwr (V zuotrrwv) 320, 8; geo 
(V ye(Aovc) 393, 9; zedwr (V yecdéwr); — uixgoy£rvtc (V pi- 
xgoytrovec) 396, 8; yérvi (V. yérru) 397, 13 yérvog (V y&- 
woc) 397, 4; dndoit (V dnlovc.) 397, 10;  yluvxornc è 
Optuluoic uypıwısgor, puelaurome nweowıegor (V pueduvomg è 
óq3Juluoig nueowrepor, yÂnvxôrns aygıwısgov) 415, 12; Ev- 
Bovia mivvia (V mevera, eußoviu) 359, 3; drasoInolur ydQ 
xol arucyurılar (V. arasywriar yag xai drasssnolav) 403, 1; 
op9aduoîs axorloıs (V Gxoi(oig 0p9uluoig) 351,8; qwoioyro- 
povety dei (V dei gusıoyrwuoreir) 368,4; et concinit in lectionibus 
pravis, ut Grópers uelbors (V crouaci uellooı) 397, 8; agar 
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(V optwr) 344, 2; tà (V navia) 369, 1; — aeroi (V derög) 
375, 8; X nogquJev tò uélay puovor (V nóggw9sv uoror 10 
pédur) 343, 2. Quominus autem S codicem e M fluxisse censeas, 
obstant verba quae Sylburgio diserte testante S aeque 
atque V praebet, cum in M desint, ut zov 324, 8; — vozuara 
350, 7, et lectiones iustae in quibus S cum V contra M facit: 
uérros (M di) 325, 3; 9 A€yee (M umva) 414, 1; vaio (M 
dmi) 409, 5; zovr (M rourwr) 381, 7; Auzovulvwr (M 
ionnJériwr) 320, 4; — xaraouin (M raguEr) 325, 5;  ruvra 
(M ra rosavie) 398, 1;  éminoad (M énironoAv) 399, 8; xar- 
9:95 (M xamggepn) 403, 9; Éuvtoig (M niroic) 413, 6; 
gaartoes AayaQui eveworlay wuyñc xol meruloygoovrnr onuul- 
vovosr, ui dì loyvai nuvu xal xevai dedluy xai xuxondesuv xai 
yasıgsuagylav onsaulvovow (M haec duo enuntiata ordine inverso 
praebet) 384, 9; — Lwga(rovow 7 utunracw (M item ordine in- 
verso) 381, 1; et lectiones, in quibus a vero (xexguxras, 
gor «xgwy) propius abest quam M, ut xai xg«r (V xai 
xouxita ;. M auguias) 339, 2 et yeıgwr xal «xov (V yagwr x«l 
&xgur; M yeouxgwr) 388, 8, quibus addo lectiones iustas, de 
quibus tantum e Sylburgii sileutio colligendum est: pedurwy 
(M pedafowr) 341, 6; Znungenos (V Emıngenu; — M Enuo£aeı) 
342, 1; ufiawar (M uéiciva) 342, 9; avudéze (M arrı- 
Afyoi) 353, 3; Eyes (M Zr) 372, 7; magia (M nayeia) 
380, 7 ; loylu nuyéu (M loyela nuyeia) 382, 7; 07200066 
(M oncoo:) 391, 8; onualveır (M omualve) 395, 3; éeneo- 
Polos (M énecBodn) 399, 1; puoruges (M uuorvoeï) 400, 8; 
xoowr (M yoswr) 415, 8. 


Fluxisse igitur S codicem ex eodem quo M fonte 
hodie deperdito atque ita quidem ut locis quos modo com- 
memoravi eius lectionem maiore cum fide servaret nobis statuen- 
dum est. 


Neque ab hac opinione deduci nos patiemur paucissimis iis 
locis quibus S cum V contra M in perversa lectione concinit, immo 
vero hanc archetypo, iustam autem vel sorti vel manui correctrici 
tribuamus necesse est, Mero enim casu factum esse existimandum 
erit, quod S aeque utque V verba éralre 70 uiv yay ngontiig 
898, 4 omisit, quo nihil facilius fieri potuit, cum verba in eandem 
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vocem ngonerig desinentia cróu« pure én'nedor ‘navy unre  mo- 
metéc his antecedant. Utrum 376, 1 dogevsxwrarog superlativus, 
qui recte in M solo est, cum S (agoersxwregog) et V (dgoersxw- 
18006) comparativum exhibeant, casu an consilio continentur, in 
medio relinquo. Nam ut terminationes vel compendia superlativi 
et compurativi in graecis codicibus saepissime confunduntur, ita 
correctio , praesertim cum superlativi ai nAetoror et Pnlupoggs- 
rarov untecedant , paene ultro sese obtulit. Correctio autem in 
titulo libri alterius 368, 1, qui in S et V secundum archetypum 
etsi mendose yvosoyrwuorlua devréoa, in M emendate «dauartiov 
GoqiGTOU (UOLOyVUMOYLXUV Bo» est, non agnosci non potest, 
Neque talis correctio ab indole librarii M codicis abhorret. Nam 
concedas casu fieri potuisse, quod M 414, 1 unwvs pro Afysı 
praebet — unruss enim modo (413, 10) antecessit — vel quod 
320, 4 Avrn9érrwyr pro Avrrovutrwv exhibet — Fvuw9érrwr enim 
statim sequitur — , corrigendi munus librarium a se non 
alienum duxisse docent exempla quae supra p. 251 attuli xgvwtroi 
pro xovplrous 355, 4; yo. padaxòv pro uuxgov 358, 4; 
mosnguier pro zoirceuav. 359, 7. 

Lectiones autem bonae, quae in S solo extant, contra no- 
stram opinionem ne tum quidem aliquid valerent, si non silentio, 
sed testimonio Sylburgii continerentur. Nam nihil nisi emenda- 
tiones librario sive S codicis ipsius sive fontis e quo hic fluxit 
debitae essent lectiones, quales sunt uaxgoyérvec (MV uuxpoyérmes) 
396, 7;  xvrodorrag (MV xvrwdorcaç) 398, 11; toviwy tic 
ta olxsiu daluwr xuruoxnypug (MV rovrov el; ra olx:ia duluore 
xauraoxnwpas; Pu rovro elç 14 olxetu duluwr xaraGxrqag, Ro 
elg 1a olxeia daiuwr xaruoxnpucs) 327, 5. At vereor ut silen- 
tium Sylburgii ius nobis det has lectiones S codici tribuendi, cau- 
tiusque esse iudico eas pro emendationibus babere, quas Sylburgius 
ipse tacite in textu reposuerit !?). 

Denique etiam lectiones M et S codicum in ultima libelli 
parte, quae in V periit, in comparationem vocatae nostram opinio- 
nem confirmant, Modo enim, etsi rarius, M, modo S genuinam 
lectionem servavit, Male sane S omisit verba quae in M sunt, 
xal decdlag 424, 7 et ogodgdr — Blur 431, 2—3, et praebet 


19) Ultima emendatio (827, 5) etiam in editione Basileensi, quae 
Sylburgio ignota fuit, a Iano Cornario reposita est. 
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Gnusiov (M onpeia) 438, 9; sed recte idem dè, quod in M de- 
est, 416, 3 et onueïor (M rò onusior) 418, 6; 36965 (M 0e- 
9d) 426, A; armoxAtrorres (M amoxdlraviec) 426, 12; joo: 
(M dyovos) 430, 3; Tuguywdes (M raguywdnç) 435, 1; — roi- 
ov1ov (M zosdrde, cf. Ps. Pol. 285, 1) 435, 5; — nvggóc (M zvooc) 
438, 1;  floudvx(vytog (M Bouduxivnor) 442, 1;  oxonos (M 
oxdtesos) 447, 3. 


Iam ut summam eorum quae adhuc disputavimus faciamus, 
imaginem viae qua Adamantii physingnomonica ad nostram aetatem 
pervenerunt, hoc tibi reddet stemma: 


zT 


P d (154) 


Ba(sa) Rb(1548) 
U (1656) 


lam si quaerimus utrius codicum classis maior sit auctoritas, 
primum eos locos in disceptationem vocare consentaneum videtur, 
de quorum lectione quaevis dubitatio vel utraque vel alterutra epi- 
toma libelli nostri sublata est, Matritensem dico et Pseudo- 
Polemonis, de quibus de Polem. Physiogn. p. 7 sq. fusius egi. 
Philologus. XLVI. bd. 2. 18 
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Ac prior quidem classis (MS) coutra V cum utraque epitoma 
facit in quattuor lectionibus 359, 1 uéronor yulagor (V pérwnor 
pulaxov); 359,3 svfovda rmivvra (Matrit. eufoula re xai ow- 
goova; Ps. Pol. 230, 3 eufovdov x«i Gwqgovoc; — V uve, 
evBovda); 360, 7 unoyoourny 7 Qnmàmqutav dndot (Matr. pavtuy 
Onualves Ensdnylay 1e dndot; Ps. Pol. 231, 6 uarlav 7 êm- 
Anylav dpiovor; V uugyoourn 7 èminyia dnlovtas); 416, 1 
yRuvxotne Er dpFuduotc ayguwrsgoy, utAavornc nusowiegov (Matr. 
yAuusoıns àv ôpduluois aygıwısoov avdgu elvar Myes; Ps. Pol. 
237, 2 yiavxotns CpFaluwy aygswregoy ardoa Oniot; V pueda- 
vornę Ev 0pdulpoîs nusgwregor, yÀavxorg; aygswrtepor) et defi- 
ciente epitoma Matritensi cum Pseudo-Polemone in duabus lectioni- 
bus 393, 9 yesdwr (V yefAovc) et 403, 1 Arwosnolav yag xai 
avusoyvrılav (Ps. Pol. 187, 6 dva(G9qtor. xui &valGyourror; — V 
avasoguvilav y&Q xai avassFnolar). Contra altera classis (V) 
contra MS cum utraque epitoma facit in duabus lectionibus 366, 3 
x«l 10 Blépuga émsBuddovtes (MS om.) et 355, 2 of (MS si) et 
deficiente epitoma Matritensi cum Pseudo - Polemone in quiuque 
lectionibus 317, 4 9sornéurrov xai &nAarovg (MS om. xai; Pa. 
Pol. 170, 6 Deonsractov xai OEvrurnç); 319, À péyioror d' 
ab ul&sss (MS om. d’; Ps. Pol. 174, 6 péyicror dì xai); 
330, 3 negiroovrra. (M negirrovovria; S negutovovrra ; Pas. 
Pol. 201, 4 émproovrta); 329, 9 dur dì 10» rosovtwy xal ta 
xatw (MS édürv de xai rwv tosoviwr xai ta xatw; Ps, Pol. 
200, 7 Eu» dé iv rosovrwr Öyduluwv xatw); — denique in 
omittenda inscriptione 383, 7 weg? vwıwv (M) vel negi vwrov (S); 
cf. Ps. Pol. 275, 1. 

Quodsi igitur his locis par fere auctoritas utriusque classis 
evadit, idem etiam numerus locorum, quibus utraque epitoma defi- 
ciente ratio sola pro lectionis fide spondet, probat. Nam prior 
classis (MS) genuinam lectionem servavit his locis: 318, 5 
quia (V qvÀàiu); 325, 1 xai (V om); 332, 8 navtwyr (V 
nuvtwco); 345, 2 of pér otv wygoi desdotegoi, oi OD uiparwdes 
(V ab uir ovv wygui desdoregos, al d’ alwurwdec); 384, 3 
tov (V 10); 397, 1 et 4 y£rw et yévuos (V yénv et yérrvos); 
375, 7 J9ugvpoggorarov (V Inivuopggwruror); altera clas- 
sis (V) his locis: 354, 8 yag (MS om); 344, 2 oplwr (MS 
650r); 367, 1 apugıos (MS &pagigc); 343, 3 nogowder 
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povov 10 ufAa» Enıngknss (MS n0ggwOtv 10 uÉluv porov im- 
notre); 397, 8 cropacs welloos (MS oropur wellors cf. 398, 
1 àni pexgoïç crouacs). 

Unus locus est quo dubitari possit, utrum MS an V genuinam 
lectionem praebeat: 320, 2 cvufalves dì Evaraosız (corr. éxordoess) 
zıvac ylveodas tov edoug naga T0 xadeornuòc yaguv eoynxdtwy 
n Aunovubvwr 5j 9vpu9tvruv 7 Ivuovutrwr (corr. pofovuérwv), 
ubi MS raga» éoynxorwy, V yuoévrwy exhibet. Mihi tamen prior 
lectio yaga» Zoynxorw» praestare videtur; nam ut dispicere non 
queo, quomodo fieri potuerit, ut yugfrıwr in yagav écynxorwv mu- 
taretur, ita facillimum est intellectu, quomodo contrarium accidere 
potuerit, quin etiam duplex sese offert explicandi ratio. Aut enim 
librarius similitudine vocis modo antecedentis xa«Jeorgxog decipi 
sese passus per neglegentiam tres syllabas doynxo omisit, aut studio 
sequabilitatis efficiendae ductus loco dictionis compositae (yaga» 
oynxdtwv) verbum simplex (yagévrwy), quod sequentibus (Avmov- 
perwr, Fupwdérrwr) responderet, reponendum esse censuit. Prio- 
rem tamen explicationem praetulerim , ut quae causam erroris in 
neglegentia librarii quaerat. Ad alteram autem extra dubitationem 
collocandam quae necessaria sunt exempla mutationum consilio 
a librario V codicis vel huius archetypi factarum deesse quidem 
mihi videntur. 

Immo vero etiam vitia archetypi x utriusque codicum classis 
communis non consilio, sed neglegentia librarii contineri quivis in- 
telleget, qui ea cum lectionibus genuinis contulerit, quas vel gra- 
vissima textus Adamantiani restituendi subsidia, epitoma Matritensis, 
Pseudo-Polemo, versio Polemonis arabica, physiognomovia Latina, 
Aristoteles, praebent vel ratio nostra recuperat. Sed de his qui- 
dem alio loco. 


Dabam Kiliae Holsatorum. Richardus Foerster. 


— ——M M — — — 


Zu L. Seneca. 


Die schwierigkeit, welche die handschriftliche überlieferung De 
clem. 1 5. 5 in den worten: illam quoque infra terram deducit — 
bietet, ist bislang nicht gehoben. Ich vermuthe für infra terram 
— infractam. Vgl. Sen. De trang. an. 11, 10; Tac. Ann. X 3, 
12; Hist. I 1; Il 22 u. a. m. 

Hildesheim. Rob. Petersen. 
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XIII. 


Ueber die gemeinsame quelle der geographischen 
darstellungen des Mela und des Plinius. 


Die verwandtschaft der geographischen darstellungen des Pom- 
ponius Mela und des älteren Plinius (Nat. Hist. IH—VI) ist eine 
so ausgedehnte, dass man sie fast ununterbrocheu durch die ganze 
darstellung des (kürzeren) Mela verfolgen kann !). Dass diese er- 


1) Ein verzeichniss der verwandten angaben beider geographen 
habe ich im zweiten theil meiner „Beiträge zur kritik der chorographie 
des Augustus‘ p.102 ff. gegeben. Als ergänzung dieses verzeichnisses 
nenne ich hier noch folgende parallelen: Mela I 6 u. Plin. III 4.5 — M. 
HI 96 u. Pl. III 7 — M. Ill 94 u. Pl. III 8 - M. II 98 u. PI. If 
19 — M. III 92 u. Pl. III 20 -- M. III 90 u Pl. II 21 u 22 — M. 
Il 76 u. Pl III 35 — M. II 58 u. Pl. I 48 — M. I 17. III 58 v. 
Pl. III 75 — M. II 125. 126 u. Pl. 111 78 — M. II 123 u. Pl. 111 85 
— M. 11 67 u. Pl. III 95 — M. 111 62 u. Pl. III 117 — M.II 68 u. 
Pl. HI 127 -. M. 117 u. Pl. M 150 -- M. II 52 u. Pl IV 6. 11 — 
M. II 50. 51 u Pl. IV 14— 17. — M. II 48 u. Pl. IV 23 - M. II 45 
u. Pl IV 24 — M. II 28 u PI. IV 43 — M. II 24 27 u P. IV 43 
— 49 — M. 1 96 u. PI. IV 49 — M. H 114 u. PI. IV 61 — M. II 109 
u. Pl. IV 62 -- M. III 6 u. PI. IV 82 — M. I 114 u Pl. IV 88 — 
M. 11 98 u. PI. IV 93 (83) — M. III 10 u. Pl. IV 115 — M. III 47 
u. Pl. IV 119 — M. III 47 u. PI. IV 120 — M. I 84 u. PI. V 24. 76 
— M.I 50 u. PI. V 53 — M. I 53 u, Pl. V 55 — MII 64 u PI. V 
69 — M. 166 u. Pl. V 76 — M. 1 67 u. PI. V 78 -- M. 69 u. PI 
V 80 — M.II 77 u PI V 85 — M. I 70u. PI V 91 — M.I 71! 
u. Pl. V 92 — M.I 78. 79 v. PI. V 96 — M.I80 u. Pl. V 97 — 
M. I 84 u. PI. V 103 -- M.I 85 u PI. V 107 — M. I 89 u. 
PI. V 116 — M. 190 u. Pl. V 121 — M.I 91 u. Pl. V 192 — 
M. 192 u. Pl. V 122 — M.I 98 u. PI. V 124 — M. I 99 v. 
Pl 142—144 — M. I 101 u. PI. V 149 — M. II 99 u. PI. 

151 -- M. 1103 u. Pl. VI 4 — M.I 112 u PI. VI 18 — 
M. I 111 u Pl. VI 15 — M.I 110 u Pl. VI 15. 16 — M. Ill 


« 
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heinung aus gemeinsamer benutzung einer geographischeh quellen- 
'hrift, einer chorographie, zu erklären sei, hat kürzlich auch Th. 
ommsen (Die italischen bürgerkolonieeu von Sulla bis Vespa- 
nu. Hermes, bd. 18 p. 161 ff.) ausgesprochen. Freilich die 
wicht, dass M. Varro der verfasser dieser quellenschrift gewesen 
à, wird auf irrthum beruhen, sie ist unbaltbar selbst mit der ein- 
hränkung, welche Mommsen (p. 201 A.) für möglich erklärte, 
iss Plinius und Mela direkt nur von einer überarbeitung einer 
rronischen schrift abhängig sein möchten. In der konkordanz 
s Pliuius und Mela erscheinen mehrfach angaben, die der zeit 
ich Varro's tode (27 v. Chr.) entstammen müssen. Dahin gehört 
e notiz über die neugründung von Jol und über die umwandlung 
s namens in Cäsarea unter Juba Il (Mela 1 30: lol . . . . ali- 
rando ignobilis, nunc quia lubae regia fuit et quod Caesarea vo- 
latur illustris — Plinius V 20: celeberrimum Caesarea antea 
citatum lol, lubae regia); sodann die notiz über die dem Augu- 
us geweihten altäre in Galläcien (Mela Ill 13 und Plin, IV 111: 
rgl K. Müller in seiner Ptolemüusausgabe | p. 145); endlich 
er die beschreibung der zum sinus Laconicus gehörenden land- 
haft bei Plinius IV 16, in welcher das land am linken ufer des 
teren Pamisus mit den orten Pherae, Authia - Thuria und Carda- 
yle als zu Lakonien gehörend erscheint; denn erst nach der 
ktischen schlacht wurde von Augustus den Messeniern dieses ge- 
et ab- und deu Spartanern zugesprochen, die es aber bald, spä- 
stens unter Tiberius, wieder au Messenien zurück geben mussten 
‚urtius, Pelop. 11 162. 214. 286). Die abfassung der quelle des 
linius scheint also in die kurze epoche zu fallen, während wel- 
er das bezeichnete gebiet zu Sparta gehörte *). 


| u. Pl. VI 36 — M. III 67 u. Pl. VI 70 — M. III 79 u. PI. VI 
8 (143) — M. III 79 u. Pl. VI 158 -- M. III 100 u. PI. VI 199. — 
uss die verwandtschaft beider schriftsteller in diesen und manchen 
inlicheo parallelstellen nur schwach und entfernt anklingt, ohne 
ch zweifelhaft zu sein, bestätigt die auffassung, dass nicht etwa Pli- 
us bier von Mela abhängig ist. Die grosse fülle dieser parallelen 
er lehrt hinlünglich, dass die werke beider schriftsteller als aus- 
ge aus einer und derselben gemeinsam benutzten quellenschrift an- 
sehen sind. 

2) Ueber Jol-Caesarea, über die arae Augusto sacrae und über 
> lakonischen städte bei Plinius vergl. meine „Beiträge“ th]. III 
83 f. — Bei Plinius (IV 16: oppida Taenarum, Amyclae, Pherae, 
uctra, et intus Sparta, Therapne, atque ubi fuere Cardamyle, Pi- 
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Neben diesen angaben würden sich in der konkordanz des 
Mela und Plinius noch andere finden, die ebenfalls der nachvarro- 
nischen zeit angehóren müssen, und wenn bei Plinius an zwei stel- 
len (HI 4 uud HI 132) der geschichtschreiber Livius citiert wird, 
so würde sich, glaube ich, nachweisen lassen, dass beide citate dem 
Plinius nur durch seine hauptquelle vermittelt sind und dass Livius 
(wenigstens die ersten dekaden) auch sonst iu letzterer bereits be- 
uutzt war. Darüber vielleicht ein ander mal. — Vielleicht nun 
möchte mau sagen, diese und ähnliche spuren einer nachvarronischen 
abfassung der gemeinsamen quelle des Mela und Plinius seien 
sämmtlich auf rechnung der überarbeitung zu setzen. Möglich 
möchte das auch sein, wahrscheinlich aber ist es um so weniger, 
als die annahme einer solchen überarbeituug selbst doch durch 
nichts gestützt wird, vielmehr völlig in der luft schwebt, eine 
hülfs- und nothhypothese, ersonnen um eine andere, die zu schwan- 
ken schieu, zu stützen, Aber nun sind noch andere und zahlreiche 
mit dem behaupteten varronischen ursprunge des werkes nicht wohl 
zu vereinigende angaben vorhanden, angaben, aus denen ganz be- 
stimmt hervorgeht, dass die werke des Sallust (Catilina, lugurtha 
und besonders die Historiae) vou dem uubekannten verfasser der 
gemeinsamen quellenschrift des Mela und Plinius in so umfassendem 
maasse ausgebeutet waren, dass Sallust wohl vielfach als grund- 
lage uud hauptquelle anzuseheu ist. Mau vergleiche nur: 

Sall. Cat. 10 — Plin. V 76 — Mela I 34 (über Carthago). 

Sall. lug. 17 — Plin. V 38 — Mela I 40 (Katabathmos). 

Sall. lug. 92 — Plin. V 19 — Mela 1 29 (fluss Mulucha). 

: Sall. lug. 78 u. 17 — Plin. V 26 — Mela I 35. 37 (die 
Syrten). 


tane, Anthea, locus Thyrea, Gerania ..... omnes autem Maleo pro- 
munturio includuntur) will zwar Curtius (a. a. o. II 566) die namen 
,Anthea, locus Thyrea“ auf orte der Kynuria (Anthana, Thyrea) be- 
ziehen, ich glaube aber, mit unrecht, weil ja diese namen hier neben 
Cardamyle und Gerania genannt werden, besonders aber, weil Plinius 
(von westen beginnend) schliesst: omnes autem Maleo promunturio 
includuntur. Erst im folgenden zählt er dann die orte des sinus Ar- 
golicus auf ,oppida Boea, Epidaurus Limera, Zarax“ u. 8. f. Aber 
selbst wenn Curtius die beiden namen richtig bezogen haben sollte, 
blieben doch immerhin Pherae und Cardamyle als zu Sparta gehörig 
übrig, von denen das oben gesagte gilt. Für Messenien nennt Pli- 
nius (IV 15) keine auf dem linken ufer des unteren Pamisus gele- 
gene stadt. 
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Sall. lug. 18 — Plio. V 22 — Mela I 41 (mapalia). 

Sall. [ug. 18 — Plin. V 46 — Mela Ill 103 (zug des Her- 
kules und die Pharusier, einst Perser). 

Sall. Hist. Il fr. 18 und 21 (Dietsch) — Plin. HI 20 — Mela 
11 92 (Valentia, Saguntum). 

Sall. Hist. M fr. 25 — Plin. IV 120 (namen von Gades). 

Sall. Hist. Il fr. 2 — Plin. III 83. 85 — Mela 11 123 (Sar- 
diniens lage, gestalt, namen). 

Sall. Hist. I fr. 76 — Mela ll 10 (Plin. IV 115) (fluss Limia). 

Sall. Hist, HI fr. 10 — Mela II 8 (Hister und Nilus). 

Sall. Hist. HI fr. 44 — Plio. IV 76. 86 — Mela 102 (ge- 
stalt des Pontus). 

Sall. Hist. HI fr. 48 — Plin. IV 86 — Mela Il 3 (vorgebirge 
Criumetopon). 

Sall. Hist. IV fr. 18 — Plin. HI 43 (?) — Mela H 58. 67 
(gestalt von Italien). 

Sall. Hist. IV fr. 20. 21. 22. 24 — Plin. II 86. 87 — 
Mela 11 115. 116 (Sicilien). 


Dieses verzeichuiss würde gewiss stark anschwellen, wenn 
uns die Historiae des Sallust erhalten wären. Das verhältuiss, in 
welchem die drei autoren zu einander stehen, kann nur dies sein, 
dass die angaben des Sallust durch die gemeinsame quelle des Mela 
und Plinius diesen letzten beiden geographen vermittelt sind. Da- 
für bürgt besonders der umstand, dass häufig nur entweder Mela 
oder Plinius die verwandtschaft mit Sallust erkennen lässt, z. b. 
Sall. Hist. 22: Charybdis mare verticosum und ebenso Plin. ll 87, 
während Mela den ausdruck ‚„verticosum“ nicht hat; ferner Sall. 
Hist. IV 20 und Plin. HI 86 (über die ableitung des namens der 
stadt Rhegium); ferner Sall. 11 26 und PI. IV 120 (über die na- 
men der stadt Gades); ferner Sall. Hist. ll 2 und Pliu. Ill 85 
(namen von Sardinien vgl. Solinus bei Momms. p. 50); ferner Plin. 
HI 79 und Isidorus Hisp. Orig. XIV 6, 38 (über die Stoechades 
insulae; dass Isidor aus Sallust schöpft, unterliegt keinem zweifel). 
Andrerseits finden sich auch angaben des Sallust, die nicht bei Pli- 
nius, wohl aber bei Mela wiederkehren. Plinius hat den Sallust 
direkt nicht benutzt: das lehrt nicht bloss die fassung der angaben 
bei beiden autoren, sondern auch der umstand, dass der uume des 
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Sallustius in den plinianischen autorenverzeichnissen (für N. H. 
IN— VI) nicht vorkommt ©). 

Dass die hauptquelle des Plinius nicht von Varro verfasst und 
dass der wahre verfasser überhaupt nicht genannt ist, lehren aber 
auch noch andere recht beachtenswerthe anzeichen, die angaben 
nämlich , in denen Plinius sich auf seine hauptquelle beruft, nu- 
mentlich um anzuzeigen, dass er von ihr abweichen müsse, Er 
sagt zunächst (VI 23): Peracta est interior ora a Cio amne omnes- 
que accolae . nunc reddatur ingens in mediterraueo sinus (VI 23— 
30) in quo multa aliter ac veteres proditurum me non eo infitias 
anxia perquisita cura rebus nuper in eo situ gestis a Domitio - 


Corbulone . . . .. Darin liegt eine andeutuug, dass Plinius sich 
bewusst ist, bisher — abgesehen natürlich von kleineren und grös- 
seren änderungen und zusätzen in einzelheiten -— wesentlich den 


inhalt einer quellenschrift wiedergegeben zu haben. Nunmehr 
aber (VI 23 —30), sagt er, solle die ganze darstellung nach neueren 
quellen berichtigt werden. Nuchher (VI 31) kehrt er noch für 
eine lange zeit zu seiner hauptquelle zurück. Auch an andere 
stellen opponiert er seiner hauptquelle, z. b. IV 90: Quidam eos 
in prima parte Asiae litorum posuere non in Europa quia sunt ibi 
similitudine et situs Attacorum nomine, Die Hyperboreer sind ge- 
meint. Aus Mela (Ill 36: in Asiatico litore primi Hyperborei ....), 
der die Attakoren gar nicht erwähnt hat, also selbst auch nicht 
von Plinius gemeint sein kann, selen wir, dass Plinius hier mit 
dem ,,quidam“ von seiner hauptquelle spricht. Demgemäss muss 
Plinius auch später da, wo er in der beschreibung Asiens an der 
bezeichneten stelle angelangt ist, natürlich wiederum seiner abwei- 
chung von seiner hauptquelle gedenken (VE 34: extra eos ultraque 
aquilonis initia Hyperboreos aliqui posuere......). Ferner widerspricht 


3) Weitere angaben fübren dazu die abfassung der schrift in die 
zweite hälfte der alleinberrschaft des Augustus und wahrscheinlich 
in die letzten lebensjahre dieses kaisers zu verlegen. Nur andeuten 
kann ich hier die gründe dafür. In der schrift waren die Orkney- 
und Hebrideninseln erwühnt, ferner die entdeckung der Donauquellen 
(durch Tiberius, 15 v. Chr.), ferner die dänischen inseln, der sinus 
Codanus (der westliche theil der ostsee) mit der insel Scatinavia 
(Schonen), was auf die zeit nach der flottenexpedition (5/6 n. Chr.), 
welche das Cimbrische vorgebirge entdeckte, hinweist. Citiert waren 
in der schrift der geschichtschreiber Livius und sein zeitgenosse, Isi- 
dorus von Charax, ersterer auch sonst zuweilen benutzt. 
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Plinius seiner quelle (VI 3): Mensuram Ponti a Bosporo ad Maeo- 
tium lacum quidam fecere . . . . nos intervalla generatim ponimus 
comperta in aevo nostro, quando etiam in ipso ore Cimmerio pugna- 
tum est. — Mehrfach scheint Plinius auch die fubelsucht seiner 
quelle und des in ihr (nachweislich) ófter citierten und benutzten 
Cornelius Nepos zu tadeln (Plin. III 127: plerique dixere falso et 
Nepos etiam Padi accola . . . und V 4: Minus profecto mirentur 
. + «+ + qui cogitent nostros nuperque paulo minus monstrifica quae- 
dam de iis tradidisse . . . . quaeque alia Cornelius Nepos avidis- 
sime credidit). — Ferner berichtet Plinius (V 7): prodidere .... 
eundem noctibus micare crebris ignibus, Aegipanum Satyrorumque 
lascivia impleri, tibiarum ac fistulae cantu tympanorumque et cym- 
balorum sonitu strepere. Haec celebrati auctores prodidere praeter 
Herculi et Perseo laborata ibi. Auch hier giebt er nur seine haupt- 
quelle wieder, wie der vergleich mit Mela (Ill 95) lehrt: campi 

. + + Panum Satyrorumque . . . . solitudo in diem vasta et si- 
lentium vastius, nocte crebri ignes micant, et veluti castra late ia- 
centia ostenduntur, crepant cymbala et tympana, audiunturque tibiae 
sonantes maius humanis. — Auch bei erwühnung der inseln 
Chryse und Argyre verschmäht Plinius die fabeln seiner hauptquelle 
(VI 80): nam quod aliqui tradidere aureum argenteumque his so- 
lum esse haud facile crediderim (vgl. Mela HI 70: ad Tamum in- 
sula est Chryse, ad Gangen Argyre: altera aurei soli, ita veteres 
tradidere, altera argentei). -- lo der beschreibung von Taprobane 
sagt Plinius (VI 83): Hactenus a priscis memoratur. Nobis dili- 
gentior notitia Claudi principatu contigit . . . . Er hatte aber 
zuvor (VI 81—83) über Taprobane den bericht seiner hauptquelle 
wiedergegeben; denn zuerst wurde dort (wie aus Plin, VI 81 ver- 
glichen mit Mela Ill 70 hervorgeht) die frage aufgeworfen, ob 
Taprobane eine insel oder ein neuer, anderer erdkreis sei. So- 
dann citierte Plinius den Onesikritus, Megasthenes und Eratosthenes, 
alle diese sicher nicht direkt. Sodann (VE 82) sagte er: incipit ab 
Eoo mari inter ortum occasumque solis Indiae praetenta et quon- 
dam credila X X dierum navigatione a Prasiana gente distare ..., 
eise angabe, in welcher die form des ausdrucks sehr bestimmt noch 
die quellenschrift erkennen lässt ). — Aus der art und weise, 


4) Man erkennt das geprüge der angaben der hauptquelle hier 
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wie Plinius sich in den vorstehenden angaben auf seine haupt- 
quelle beruft, sieht man wohl, dass er den namen des verfassers 
zu nennen geflissentlich vermeidet und dass nicht etwa Varro der 
verfasser war. 

Unter solchen umstünden ist doch die aunahme, die quelle des 
Mela und Plinius sei eine von Varro verfasste schrift gewesen, 
nicht mehr aufrecht zu erhalten. Diese quelleuschrift enthielt, wie 
wir sahen, eine sehr grosse anzahl von sallustianischen angaben. 
Für Sicilien und Sardinien scheint Sallust sogar die hauptquelle 
gewesen zu sein. Dass aber Varro die Historiae des Sallust in 
dieser weise uusgebeutet habe, wird wohl jedem unglaublich er- 
scheinen: andererseits ist es auch schwer, sich eine „überarbeitung“ 
eines varronischeu werkes vorzustellen, in welcher nichtvarronische 
augaben in solchem umfange enthalten waren. Die gemeinsame 
geographische quelle des Mela und Plinius wird daher weder eine 
schrift des M, Varro, noch eine iiberarbeitung einer varrouischen 
schrift gewesen sein. 

Ich meinerseits hätte — wenn ich das hier erwähnen darf — 
auch abgesehen von der grossen menge nichtvarronischer angaben 
in der schrift die autorschaft des Varro immer für uawabrscheie- 
lich halten müssen; denn eine längere beschäftigung mit der kon- 
kordanz des Mela und Plinius hat in mir die überzeugung  befe- 
stigt, dass die gemeinsame quelle beider geographen nach stil und 
inhalt von der eigenart des Varro sehr verschieden war. Ich 
glaube, dass diese schrift in stilistischer hinsicht leicht fliessend 
und ebenmüssig geschrieben war, mit vermeiduug aller sonderbar- 


vielfach wieder in der konkordanz des Plinius und Mela betreffend 
andere grössere inseln. Man vergleiche z. b Plin. V 129: Cyprum 
ad ortum occasumque Ciliciae ac Syrine obiectam und Mela Il 102: Cy- 
pros ad ortum occasumque recto iugo se immittens inter Ciliciam Sy- 
riasque porrigitur — ferner Plin. IV 58: Ipsa Creta . . . . inter ortum 
occasumque porrigitur . . . und deshalb Mela (II 112): Crete . . . nisi 
maior esset (Cypri similis — ferner Plin. IV 102: Britannia . . . inter 
septentrionem et occidentem. iacet , Germaniae, Galliae, Hispaniae .... 
adversa und Mela (III 49): Britannia . . . . infer septentrionem ocei- 


dentemque . . . Ferner vgl Plin. IV 63: Euboea .... universae 
Boeotiae ab Attica ad Thessaliam usque praetenta und Mela II 107 
Euboea . . .. longa tofique Boeotiae adposita . ., ferner Plin. IV 92: 


Cyaneae ab aliis Symplegades appellutae, traditecque fabulis . . . und 
Mela (II 99): duae parvae . . . aliquando creditae dictaeque concurrere 
et Cyanene vocantur et Symplegades. 
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keiten oder alterthümlicher formen. Nur ein gewisses streben nach 
kürze wird erkennbar, unter anderm auch im häufigeren gebrauch 
des participii praesentis zur vermeidung von relativsätzen. Dem 
inhalte nach ist, wie ich glaube, für den verfasser der schrift am 
meisten charakteristisch das gänzliche verzichten auf eigenes ur- 
theil : lediglich fremde meinuugen werden referiert und, wenn sie 
von einander abweichen, einfach neben einander gestellt oline den 
geringsten versuch eigener kritik. Dagegen strebte der verfasser 
durch häufung vieler citate?) seinem werke einen gelehrten an- 
strich zu geben. Der inhalt der angaben aber war am wenigsten 
durch originalität ausgezeichnet, vielmehr würde das werk, wenn 
es vorläge, trotz der riesigen fülle des stoffes und der angaben 
den eindruck grosser trivialität machen. Freilich kann ich solche 
behauptungen an dieser stelle zu begründen nicht unternehmen. 
Wenn nuu aber aus den oben dargelegten gründen die schrift, 
welche die gemeinsame quelle des Mela und Plinius bildete, nicht 
von M. Terentius Varro, sondern erst nach dem tode desselben, 
und nach dem jahre 25 v. Chr., verfasst sein kanu, so ist dies 
bereits ein wichtiges resultat; denn wenu wir die iudices aucto- 
rum Romanorum bei Plinius heranziehen, so ergiebt sich, dass Pli- 
uius den verfasser seiner hauptquelle für die geographischen bücher 
(N. H. HI—VI) daselbst nicht geuanut hat, eutsprecheud den un- 
bestimmten ausdrücken (aliqui, quidam, veteres, prisci, celebrati 
auctores, nostri), mit denen er im texte selbst sich auf seine haupt- 
quelle beruft (s. ob.); denn die konkordana des Mela und Pli- 
nius erstreckt sich ziemlich gleichmüssig über sümmtliche vier geo- 
graphische bücher der Naturalis Historia, und iu jeneu indices 
werden für diese sámmtlicheu bücher nur folgende namen genannt: 
M. Agrippa, M. Varro, Cornelius Nepos, P. Varro, Hyginus, L. 
Vetus, Mela und Licinius Mucianus. Letzterer schrieb nach Mela, 
L. Vetus vielleicht gleichzeitig mit Mela eine schrift über Germa- 
nien, Auch er kann wohl nicht in betracht kommen, M. Varro 
und Cornelius Nepos starben früher. Auch Agrippa kaun nicht 
gemeint sein. P. Varro aber hat nur eine versificierte chorogra- 
pbie verfasst. Somit bliebe einzig Hyginus, der freigelassene des 
Augustus, übrig. Wenn auch die uns nicht erhaltene schrift des 


5) Die citate waren aber häufig (vielleicht sogar in den meisten 
fällen) indirekte citate. 
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Hyginus über die italischen städte in irgend einer beziehung mit 
der beschreibung Italiens in der quelle des Mela und Plinius ge- 
standen haben mag, so hat doch Plinius ihn als deu verfasser sei- 
ner hauptquelle sicher nicht bezeichnen wollen — schon deshalb 
nicht, weil Hyginus in den indices niemals unter den ersten namen, 
sondern stets in der mitte, und zwar in einer bestimmien festste- 
henden verbindung mit den numen L. Vetus und Mela genannt 
wird. Wegen dieser streng festgehaltenen reihenfolge und des zu- 
rücktretens der drei namen glaube ich, dass Plinius damit diese 
drei autoren nur als von ihm gelesene bezeichnen will, ohne 
sie gerade für seine geographie als quellen verwerthet zu haben 9). 


6; In einer recension des dritten theiles meiner ‚‚Beiträge‘‘ (im 
Litterarischen centralbl. von 1884 p. 1394 f.) wird doch die nennung 
des Mela in den autorenverzeichnissen des Plinius als in eineın ge- 
wissen konflikt stehend mit meinen ansichten aufgefasst. Ich glaube, 
dies bedenken wird wesentlich abgeschwücht werden, sobald man nur 
das wesen und den werth jener verzeichnisse nicht mehr in dem bis- 
her üblichen falschen lichte betrachten will. Man muss endlich ein- 
mal entschieden die vorgefasste irrthümliche meinung aufgeben, dass 
Plinius uns durch diese verzeichnisse mit den wirklich von ihm be- 
nutzten quellen habe bekannt machen wollen. Diese meinung ist un- 
haltbar, sobald anerkannt wird — was jetzt wohl allgemein geschieht 
— dass Plinius auch solche namen von autoren in die verzeichnisse 
aufgenommen hat, die er an der betreffenden stelle gar nicht direkt be- 
nutzte, wie etwa den im index des fünften buches genannten Hanno, 
obwohl er (V 8) berichtet fuere et Hannonis Carthaginiensium ducis 
commentarii, quem secuti plerique a Graecis nostrisque et alia quidem 
fabulosa . . . . tradidere, woraus erhellt, dass er den periplus des 
Hanno selbst nicht kannte. Plinius hat eben nur nach rómischer art 
citiert, d. h. er hat sich die citate, die er in seinen quellen fand, so 
angeeignet, uls wären es seine eigenen citate. In dieser art sind denn 
bei römischen autoren citate unverändert durch viele hände gegangen. 
Dass die plinianischen autorenverzeichnisse nicht den ihnen bisher 
beigemessenen werth besitzen, lehren die neueren forschungen immer 
mehr. So sind im 8ten buche mehr als 60 namen von auctores Ro- 
mani und externi (meist letztere) genannt, aber die hier wirklich von 
Plinius benutzten schriftsteller machen nur einen sehr kleinen bruch- 
theil dieser zahl aus, wie die untersuchungen von F. Aly (,,Die quel- 
len des Plinius im 8ten buche der naturgeschichte‘‘. Marburg. 1882. 
p. 61 f) lehren. Namentlich von der grossen zahl griechischer, im 
index genannter autoren hat Plinius nach Aly's untersuchung nur 
zwei oder drei wirklich benutzt. Ueber die römischen gewährsmänner, 
die Plinius in demselben index nennt, hält Aly sein urtheil zunächst 
noch zurück. — Was aber die geographischen bücher des Plinius be- 
trifft, so meinte Mommsen (Hermes, bd. 18, p. 200, anm. 1), dass 
die citate auf Cato, Piso, Antias, Alexander Polyhistor keine direkten, 
sondern (durch Varro) vermittelte seien. Es müssen dem Plinius je- 
denfalls quellen zu gebote gestanden haben, die für seinen zweck, 
viele namen zu nennen (Nat. Hist. III 2: locorum nuda nomina et 
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Plinius hat uns also den verfasser seiner hauptquelle nicht nam- 
haft gemacht. Dies muss aber sehr auffallen, und die frage, was 
für eine schrift die gemeinsame quelle des Mela und Plinius ge- 
wesen sei, drängt sich immer mehr in deu vordergrund. Sollte 
etwa Plinius uns den verfasser seiner hauptquelle nur aus dem 
grunde verschwiegen haben, um auf diese weise selbst mit dem scheine 
grösserer gelehrsamkeit prunken zu können? Solche vermuthung 
wird manchem vielleicht unberechtigt erscheinen. Alsdann aber 
bliebe nur glaublich, dass die quellenschrift den namen ihres ver- 
fassers überhaupt nicht vor der stirn trug, also eine anonyme 
schrift war. Ich habe bereits früher die ansicht zu begründen ge- 
sucht, dass es eine im engen anschluss an die römische weltkarte 
auf veranlassung des Augustus verfasste und für die öffentlichkeit 
ebenso wie die weltkarte selbst bestimmte, also offizióse schrift 
war. Bei solcher annabme würde es nur natürlich erscheinen, dass 
von dem verfasser der schrift nicht die rede ist, ebenso etwa, wie 
heute niemand fragt, wer der verfasser des reichskursbuches oder 
des gothaischen hofkalenders ist. Und sollte denn die annahme 
der existenz einer solchen zur weltkarte gehörenden schrift wirk- 
lich eine so unwahrscheinliche sein? Bereits 1851 hatte Mommsen 
(Verhandl. d. sächs. gesellsch. d. wiss. z. Leipzig. p. 103) sie auf- 
gestellt, und zwar schrieb er der ,,augusteischen kosmographie“ 
sogar eine bestimmte schematische anluge zu. | 

Es ist aber hier der ort, einige betrachtungen vorzuführen, 
die zu demselben ziele führen und von zwei wichtigen citaten bei 


uanta dabitur brevitate ponentur . . . .) viel geeigneter waren als 
ie kurze schrift des Mela. Die verwandtschaft beider autoren wird 
aber fast ununterbrochen durch die ganze darstellung des (kürzeren) 
Mela hindurch erkennbar, meist aber so, dass unmöglich Plinius den 
Mela benutzt haben kann. Daraus folgt, dass beide autoren wesent- 
lich von einer gemeinsam benutzten quellenschrift abhüngig sind und 
nur auszüge aus dieser geben. Aber wenn nun der auszug des Pli- 
nius ein viel reichhaltigerer ist ala derjenige des Mela, so wird er- 
sterer doch sicherlich auch erkannt haben, dass der von ihm freilich 
gelesene Mela auch eben nur die von Plinius benutzte quellenschrift 
excerpiert hatte. Plinius kann daher auch keinen grund gehabt haben, 
bei Mela für die geographie belehrung zu suchen, ihn etwa noch sub- 
sidiär neben seiner hauptquelle zu benutzen. Die nennung des Mela 
in den verzeichnissen der autoren berechtigt uns also wohl nicht zu 
dem schlusse, dass Plinius den Mela für die bücher III—VI benutzt 
habe, vermuthlich soll sie nur anzeigen, dass Plinius die schrift des 
Mela gelesen hat. 
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Plinius ausgehen. Das erste leitet die darstellung Italiens ein, es 
lautet (Ill. 46) : 

Nunc ambitum eius urbesque enumerabimus, qua in re prae- 
fari necessarium est auctorem nos divum Augustum secuturos 
descriptionemque ab eo factam Italiae totius in regiones XI, sed 
ordine eo qui litorum tractu fiet urbium quidem vicinitates ora- 
tione utique praepropera servari non posse, itaque interiore exin 
parte digestionem in litteras eiusdem nos secuturos coloniarum 
mentione signata, quas ille in eo prodidit numero. nec situs origi- 
nesque persequi facile est Ingaunis Liguribus, ut ceteri omittantur, 
agro triciens dato. 

lu dieser wichtigen angabe wird doch uicht ganz klar, welche 
theile seiner darstelluug Italiens Pliuius ausdrücklich auf Augustus 
zurückführt. Die worte „qua in re“ scheinen sich zwar auf am- 
bitus und urbes beziehen zu sollen, klingen aber doch zu vage, 
als dass man mit ihuen etwas machen kónute. Die ansicht der 
meisten gelehrten ging bisher dahin, auf grund unserer stelle sei 
eine schrift des Augustus anzunehmen, eine statistik im interesse 
der staatsverwaltung , eine staatsschrift, in welcher die städte Ita- 
liens unter anführung der bürgerkolonieen iu alphabetischer folge 
regionenweise aufgezählt waren. Diese ansicht in bezug auf ihre 
grundlage zu prüfen, hat man‘) nicht für uothwendig erachtet, so 
unsicher sie ist; man nahm sie vielmehr als einen festen ausgaugs- 
puukt für weitere bestimmungen hin. 

Dem gegenüber hat denn zuerst D. Detlefsen die meinung 
ausgesprochen ®), dass die hier von Plinius citierte schrift des Au- 
gustus sich nicht auf Italien beschränkt habe, sie sei vielmehr eine 
statistik des ganzen römischen reiches gewesen. Ich glaube nicht, 
dass dies ganz richtig ist, aber wohl mag hierin der keim und 
ausgungspunkt für eine richtigere auffassung der verhältnisse ent- 
balteu sein, 

Endlich aber hat uun Mommsen ?) die angebliche augusteische 


7) So besonders E. Bormann ,,Bemerkungen zum schriftlichen 
nachlasse des kaiser Augustus‘‘. Marburg 1884. p. 33 ff. 

8) ,, Varro, Agrippa und Augustus als quellenschriftsteller des Pli- 
niue für die geographie Spaniens‘‘ (in den Commentationes philologae 
in honorem Th. Mommseni. 1877). — Aehnlich scheint auch die an- 
sicht von Beloch zu sein: ,,Der Italische bund unter Roms hegemonie", 
Leipz. 1880. p. 2. 

9) Hermes, bd. 18, p. 161 ff. 
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statistik Italiens bei Plinius naher untersucht, und wir wollen nicht 
unterlassen, die sehr merkwürdigen resultate seiner scharfsinnigen 
und gelehrten untersuchung hier mitzutheilen und einige betrach- 
tungen daran zu knüpfen. Eine analyse einer von Plinius gebo- 
tenen alphabetischen städteliste (betreffend die erste region, Pliu. 
{il 63, 64) hat ihm ergeben, dass in dieser liste, so wie sie dem 
Plinius vorlag, bürgerkolonieen, municipien und sogar orte ohne 
stadtrecht unterschiedslos und ungesondert von einander in alpha- 
betischer ordnung aufgezählt waren. Mommsen schliesst aber dar- 
aus, und doch wohl mit recht, die so beschaffene schrift könne 
keine staatsschrift gewesen sein, sie werde wesentlich für geogra- 
phische zwecke geschrieben worden sein. Dabei entstehen nun 
aber grosse schwierigkeiten, und wenigstens nach einer seite hiu 
hat Mommsen dieselben ins auge gefasst und ihnen gegenüber stel- 
Inng genommen. Plinius sagt ja in unserer stelle (s. ob.) ,,colo- 
niarum mentione sigoafe, quas ille in eo prodidit numero“ -— und 
diese worte hat bisher noch jeder '°) so aufgefasst „welche er 
(Augustus) als kolonieen überliefert hat“. Wie also nun, wenn 
die untersuchung ergiebt, dass in den dem Augustus zugeschrie- 
benen städteverzeichnissen die kolonieen als solche gar nicht 
bezeichnet waren? Sehr eigenthümlich ist doch die auskunft, zu 
welcher Mommsen hier greift. Er meint zuletzt (a. a. o. p. 207), 
die worte ,,coloniarum quas ille iu eo prodidit numero seien nicht 
gerade nothwendig zu deuten „welche er als kolonieen überlie- 
fert hat“, sondern unter umständen auch „welche er überliefert hat“ 
(uämlich als städte, in seinen städteverzeichnissen). Aber dies ist doch 
unmöglich, mag man oun das wort ,numerus* hier als „zahl“ oder 
als „kategorie“ auffassen. Und Mommsen selbst hat es unzwei- 
felhaft lebhaft empfunden, wie misslich es mit der von ihm vorge- 
schlagenen deutung der plinianischen worte steht und wie schwie- 
rig für ihn hier die situation geworden ist (da auch er nämlich 
sich von vorn herein auf den standpunkt gestellt hatte, die von 


10) Neuerdings namentlich auch E. Bormann ,,Bemerkungen zum 
schriftlichen nachlass des kaisers Augustus''. Marburg 1884, p. 35, 
welcher nachweist, dass Momnisens deutung dieser stelle unstatthaft 
ist. — Leider hat auch Bormann sich der durch nichts gerechtfer- 
tigten meinung hingegeben, Plinius reproduciere hier eine von dem 
kaiser Augustus selbst verfasste urkunde. Die quelle des Plinius war 
weder eine urkunde noch überhaupt von Augustus verfasst, 
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Plinius citierte schrift des Augusius sei nur eine statistik gewesen), 
denn er empfiehlt jene seine deutung der Pliniusstelle nur als das 
»gelindeste** mittel, um aus dem schwierigen dilemma herauszu- 
kommen. Jedoch dieses mittel werden nur die wenigsten gut heis- 
sen, und wenn sich wirklich kein „gelinderes‘‘ darbot, so stand es 
wahrlich schon verzweifelt. Daun war es doch jedenfalls besser, 
frei zu bekennen, dass die zu grunde gelegte voraussetzung (nüm- 
lich die annahme einer von Augustus verfassten, rein statistischen 
schrift) in eine sackgasse geführt habe, aus welcher nicht mehr 
heraus zu kommen sei. 

Wir halten also daran fest, die worte des Plinius besagen, 
dass in der von ihm citierten schrift des Augustus die kolonieen 
als solche bezeichnet waren !!), und es ist unmöglich, diese an- 
gabe mit dem von Mommsen erhaltenen resultate so zu verein- 
baren, wie er selbst versucht hat. Somit ergiebt sich aber als 
notbwendige konsequenz von Mommsens untersuchung , dass jene 
schrift des Augustus ausser den stüdteverzeichnissen noch andere 
bestandtheile enthalten habe, in deuen irgeudwo die kolonieen Ita- 
liens als kolonieen bezeichnet waren. Folgendes also ist noth- 
wendig das ergebniss von Mommsens untersuchung : Plinius schreibt 
(HT 46) dem Augustus eine schrift zu, welche die städtelisten Ita- 
liens enthielt, dieselbe schrift enthielt neben den städtelisten noch 
andere bestandtheile, sie war aber für einen geographischen zweck 
geschrieben, da letzterer für einen bestandtheil der schrift (für die 
städtelisten) konstatiert worden ist !?). 


11) Dass die kolonieen Italiens bei Plinius in der that derjenigen 
schrift entlehnt sind, welche Plinius dem Augustus zuschreibt, dafür 
spricht doch im höchsten grade auch der schon von Mommsen und 
andern hervorgehobene umstand, dass Plinius nur die nachcäsarischen 
kolonieen in ltalien, diejenigen, an deren gründung Augustus bethei- 
ligt ist, nennt. Um diese thatsache mit seiner auffassung zu verei- 
nigen hat Mommsen eine erklärung vorgeschlagen, die viel zu sehr 
gekünstelt ist, um wahr zu sein, und die deshalb auch Bormann (a. 
a. o. p. 35) abgelehnt hat. 


12) Es giebt nach meiner meinung noch ein anderes indicium, 
welches nicht minder den geographischen charakter der von Plinius 
reproducierten stüdteverzeichnisse Italiens dokumentiert, aber bisher 
noch unbeachtet geblieben ist. Dies ist der umstand, dass für einige 
der elf regionen (2. 3. 4 vergl. 10) diese verzeichnisse getheilt sind, 
dass nicht etwa je ein alphabetisches verzeichniss die region um- 
fasst, sondern jeder volksstamm der region sein besonderes verzeichniss 
hat. Selbstverstándlich und wohl von niemand bestritten ist es, dass diese 
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Aber wenn man es überhaupt gelten lüsst, dass die hier dem 
Plinius vorliegende, angeblich von Augustus verfasste schrift geo- 
graphischen inhalts war, so drüngen sich uns, wenn ich nicht sehr 
irre, unabweisbar alsbald noch andere betrachtungen auf, die eine 
neue schwierigkeit enthalten; denn eine solche liegt doch jeden- 
falls darin, dass nunmehr der kaiser Augustus eine schrift geo- 
graphischen inhalts verfasst baben soll. Weder möchte man dem 
kaiser diese art litterarischer thütigkeit zutrauen, noch ist in den 
pachrichten, die über seinen litterarischen nachlass erhalten sind, 
irgend eine andeutung von einer geographischen schrift gemacht, 
wie man es nun doch erwarten sollte, Unter diesen umstünden 
wird man wohl gut thun, sich das zeugniss des Plinius noch ein- 
mal und zwar genauer anzusehen; ich glaube, es bietet sich wirk- 
lich ein einfaches und naheliegendes mittel, um aus dieser schwie- 
rigkeit herauszukommen. Es ist doch auffällig, dass, wenn es sich 
um die deutung unserer stelle (Ill 46 : s. ob.) handelt, in welcher dem 
Augustus eine (geographische) schrift zugeschrieben wird, noch 
niemand bisher daran gedacht hat, die ganz analoge berufung des 
Plinius anf denselben kaiser an einer andern stelle zu berücksich- 
tigen. Nachdem Plinius nämlich die länge und breite von Hispania 
Baetica in millien angegeben hat, sagt er (HI 17): Agrippam qui- 
dem in tanta viri diligentia praeterque in hoc opere cura, cum or- 
bem terrarum urbi spectandum propositurus esset, errasse quis cre- 
dat et cum eo divum Augustum? Is namque complexam eum por- 
ticum ex destinatione et commentariis M. Agrippae a sorore eius 
inchoatam peregit. Also, er lehnt es ab, dass der divus Augustus 
geirrt haben könne, d. h. er beruft sich auf ihn als auf einen 
bürgen für die richtigkeit der millienangabe , er stellt ihn als 
auctor, als seinen gewährsmann, hin. Aber wir erfahren hier 


einrichtung aus der quelle des Plinius atammt. Wäre aber die quelle 
des Plinius eine urkunde gewesen, aufgesetzt für irgend einen zweck 
der staatsverwaltung, so würden die volksstämme kaum in dieser weise 
berücksichtigt worden sein, vielmehr würden alle städte jeder region 
in einer liste zusammengefasst sein, denn die alten volksstámme kón- 
nen zur zeit des Augustus für staatsverwaltung schwerlich bedeutung ge- 
habt haben. Wohl aber war die scheidung der listen nach volksstám- 
men sehr angemessen, wenn die verzeichnisse wesentlich geographischen 
zwecken dienten. Auch die römische weltkarte nannte diese volks- 
stámme, denn die Peutingersche tafel hat uns mehrere dieser namen 
erhalten. 


Philologus. XLVI. bd. 2. 19 
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auch und können beurtheilen, mit welchem rechte er das thut. 
Nämlich Augustus wird nur in so fern als auctor hingestellt, als 
er die römische weltkarte hat entwerfen oder vielmehr vollenden 
lassen. Also wegen eines werkes, welches der kaiser bloss hat 
ausführen lassen, gilt er dem Plinius schon als auctor: 
nicht Augustus selbst hat ja die weltkarte entworfen oder ausge- 
führt. Nach diesem vorgange liegt doch wohl die annalıme nahe, 
dass Augustus auch die geographische schrift, auf welche Plioius 
in der ersten stelle (111 46) sich beruft, nicht selbst verfasst, son- 
dern nur veranlasst hat. 

Aber mag nun Augustus diese sclirift selbst verfasst oder 
nur veranlasst haben. immer citiert doch Plinius dieselbe unter dem 
namen des Augustus. Für zwei geographische werke, nämlich für 
die weltkarte und für eine geographische schrift, bezeichnet Pli- 
nius den kaiser als urheber. Alsdann aber ist es m. e. fast un- 
möglich, diese beiden dinge nicht als im zusammenhange mit ein- 
ander stehend zu betrachten, Wenn Plinius einmal den Augustus 
als urheber der weltkarte, sodann aber auch als urheber einer geo- 
graphischen schrift hinstellt, so muss die letztere wohl schon um 
deswillen zu der ersteren in beziehung gestanden haben, und somit 
liegt guter grund zur annahme vor, dass mit der weltkarte auch 
eine geographische schrift von anfang an in verbindung gestanden 
habe. Eine solche schrift aber konnte sich dann unmöglich auf 
Italien beschräuken, sie muss vielmehr den orbis terrarum ebenso 
umfasst haben, wie die weltkarte ihrerseits es that. Diese schrift 
aber wird dann auch die hauptquelle des Plinius gewesen sein, 
wenn er sie schon, einem leicht begreiflichen impulse nationalen 
stolzes folgend, uur für Italien citiert und dem kaiser Augustus 
selbst, was nicht ganz richtig war, zugeschrieben hat !$). 


13) In der beurtheilung und deutung des oben mitgetheilten ci- 
tata (III 46) hat von allen, die sich mit demselben beschäftigten, bis- 
her noch niemand den gehobenen, sehr nachdrücklichen ton, der in den 
worten des Plinius anklingt, gewürdigt Das ist zu bedauern. ,,Nune 
ambitum eius urbesque enumerabimus, qua in re praefari necessarium 
est auctorem nos divum Augustum secuturos‘ .... Das klingt nicht 
etwa wie ein schlichter bericht über eine quelle des Plinius, und die 
worte haben eine andere tendenz, als die, uns über die wahre quelle 
der darstellung Italiens zu belehren. Diese worte sind von lebhaftem 
nationalgefühl eingegeben, getragen und gefürbt. Sie sind aber der 
darstellung Italiens vorangestellt, weil Plinius stets dieses land als das 
erste des erdkreises feiert, und der divus Augustus wird genannt als 
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Vielleicht wendet man nun aber ein, die annahme einer zur 
römischen weltkarte gehörigen schrift sei deshalb unwahrscheinlich, 
weil es, von Plinius abgesehen, an einem zeugnisse für dieselbe 
ganz mangele. Wie steht es denn nuu hiermit! 

Was uus von der römischen litteratur der kaiserzeit erhalten 
ist, bietet in der that kein zeugniss dar, weder für die römische 
weltkarte, noch für eine mit dieser in verbindung stehende schrift. 
Dagegen finden sich bei Strabo, wie es scheint, wirklich solche 
zeugnisse sowohl für die karte, als auch für die schrift vor, ge- 
wisse citate, zunächst freilich dunkel und unverständlich für uns, 
aber wohl wichtige, uns noch unbekannte beziehungen andeutend. 
Zunächst zwar könnte mau, wenn Strabo (p. 120 Cas.) sich auf 
den „ywooygugıxög n(raE'* beruft'*), wenn auch gezwungen, darin 
nur eine berufung auf geographische karten im allgemeinen sehen 
wollen (eiue deutung, die auch wirklich versucht ist) Bei be- 
rücksichtigung aller umstáude werden wir uns aber eutschieden 
K. Müllenhoff anschliessen müssen, welcher die ausicht aussprach, 
dass Strabo hier von der römischen weltkarte in der porticus 
Vipsania rede. Dafür spricht durchaus die ganze sachlage und 
zwar zuerst besonders der umstand, dass Strabo in Rum jahrzehnte 
bindurch lebte und dort sein geographisches werk schrieb. Dies 
letztere hatte bereits Mülleuhoff (Ueber d. weltkarte u. chorographie 
d. kaiser Augustus p. 2) und F. Schröter (De Strabonis itineribus, 
1874) bestimmt behauptet, seitdem aber hat es auch B. Niese (Her- 
mes, bd. 13) bestätigt. Ganz kürzlich hat nun freilich A. Häbler 
(Hermes, bd. 19, p. 235 f.) hiergegeu bedeuken erhoben Letz- 
terer weist auch wirklich nach, dass die lokaleu partikeln ér9a de 
uud devgo keineswegs immer in dem sinne zu fassen sind, wie 
Niese angenommen hat, und dass deshalb gewisse stellen, auf welche 


der dem nationalgefühl am meisten genugthuung gebende gewährs- 
mann. Mir scheint es, dass es grade diese momente sind, aus 
denen die undeutlichkeit des citats entspringt. Aber wer diese ten- 
denz der worte nicht gebührend berücksichtigen will, hat wohl kaum 
aussicht, in den wahren sinn der stelle einzudringen. 

14) Die stelle lautet: Misioroy d’ 7 daların yewypxg si xai oxn- 
patiti thy yn". xo nous anegyalouéry xai nelnyn xai nog ovs, dpoiwg 
dì lo9pods. xai Xtegoynoous xai &xgac- ngoclaufavovcs de ravtg xai oi 
notapuoi xei 1d den dia yap TO» tosovtwy Anegol TE xai Edvn xai nó- 
lv Sigess sugueis trevon9goar xai talia Nosxshuata 000» peotcs don» 
6 ywosygagsxcs nivaf. 


19 ? 
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Niese sich berief, nicht die ihnen zugeschriebene beweiskraft be- 
sitzen, da nämlich in beiden stellen (p. 290: &rIude und p. 609: 
devgo) der name der stadt Rom selbst unmittelbar zuvor genannt ist. 
Niese beruft sich auch auf eine andere stelle (p. 590), wo Rom zu 
nennen war, wenn nicht der schreibende selbst sich dort aufhielt. 
Dies will Häbler mit einer nachlässigkeit des Strabo erklären, was 
kaum statthaft erscheint. Gegen die abfassung in Rom macht 
Häbler den umstand geltend, dass das werk des Strabo selbst nach 
dem tode des verfassers zunächst auf lange zeit hin unbekannt 
blieb. Allein dieser umstand kann nicht ins gewicht fallen; denn 
da wir über das leben Strabo's zu wenig unterrichtet sind, so sind 
viele möglichkeiten denkbar, die jenen umstand leicht und befrie- 
digend erklären würden, z. b. die anuahme, dass Strabo, der im 
höchsten alter schrieb, sehr bald nach vollendung seines werkes 
gestorben sei, dass dann die handschrift, ohne in Rom vorher ver- 
vielfältigt zu sein, durch irgend einen schüler oder verwandten des 
Strabo nach Asien entführt wurde. Wenn überhaupt allgemeine 
betrachtungen über die sachlage hier in erwägung kommen dürfen, 
so möchte wohl ein anderer umstand stark für die abfassung in 
Rom sprechen. Nämlich Strabo schrieb, wie Niese (n.a. o. p. 45) 
zeigt, für Römer, und zwar für solche, die in staatsámtern stan- 
den, für feldherrn und stantsmänner. Man sollte meinen, dass ihm, 
der ganz von griechischer bildung erfüllt war, ein solcher zweck 
nicht vorgeschwebt haben würde, hätte er sich während seiner 
letzten lebenszeit fern von Rom im osten aufgehalten. Allein ich 
gehe zu, dass auch dieser umstand nicht zu sehr betont werdeu 
darf, vielmehr glaube ich, dass eine entscheidung der frage an- 
derswo zu suchen ist. Man möge nur mit aufmerksamkeit die be- 
schreibung von Rom und von Mittelitalien bei Strabo selbst ver- 
folgen. Er ist hingerissen und überwältigt von dem eindruck der 
grossartigkeit und pracht der stadt und durch die werke, welche 
ausser Cäsar und Pompejus auch Augustus, dessen kinder, freunde, 
gemahlin und schwester dort geschaffen haben (p. 236): oi d’ 
Uoiegor xai u«AiGra ob rr xci xu muäç ovdé toviov xa9voit- 
onour, aid’ ava9nuadwr noÀÀlgv xai xalwy ErAnpwoar riv n0- 
dv. Kai yag Mounqios xei 6 9tóg Kaicug x«i 0 Stfluoióg xai 
oi rovrov nuides xai of glio: xol yurn xai. adelgn maour UME- 
geßukorıo ocnovdir xoi dunurs ele tug xuruoxeuuç” roviwr di 
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ta nÀeióra 6 Mupuos Eyes xdáumog ngog ij quos ngocAofov 
xal 10» éx 15g ‚noorolasg xoGuov. xai yag 10 uéyedos tov ne- 
diov Puvpuctur apa xal rdg águarodgoulag xai thy &AÀqv in- 
nuciur dxwivror ragézov 19 roGovrQ Ante TWv Oyulgu xai 
xglxq xai nulaloigu yvuvalouévav* xai rà megexelutva EQya 
xai 10 Eduyog noutov di Erovg xai ri» Aogwy are- 
garas TU vnig TOU morupoù BÉgQU tov Óe(OgQov 
Gxnvoyguayıznv owev ternsdesxvvumerui dvounul- 
Auxıo» nugéyouos ınv Jéuvr. ninoior Jd dari. rov mediov 
zovzov xui @Àdo ntÓíov xal Groui xuxlm nuunindeis xai «ion xai 
Déurgu rofa xai auyıdlargov xai vuoi nolureheig xai Guvegeig 
dhinhoss, Og mugegyov dv dobassv armo palvesv inv 
&AÀny noAsv. Hätte Strabo, als er sein werk schrieb, sich im 
osteu fern von Rom aufgehalten uud seit jahren die stadt Rom 
nicht gesehen, so köunte, scheint es wohl, der eindruck, den die 
schóuheit, grossartigkeit und pracht der stadt auf ihn gemacht, 
gewiss nicht so lebhaft und so mächtig in dieser schilderung 
hervortreten, Wer so schildert, wie Strabo hier, muss eben da- 
mals die stadt Rom auch mit den leiblichen augen geschaut haben. 
Ich setze auch nuch die folgenden worte hierher: u£$soloywruror 
di 10 MavowAesor xudovuevov, ni xonnidos vwnins AevxoMiFov 
ngóg 10 nuoraupQ ywua péyu, uyes xogupig roig usdulréor TOv 
devdgwr curngepéct En’ xo uiv ovv elxwy Éou quÀxi tov Ze- 
Buorov Kulougos, Uno dé 1H ywpar Dxat elosy aviov xal tw 
Guyyendy xai olxelwr, onsodev dé péyu GAdug megenutous Fuv- 
pacrous Eyor dv plow dé td nedlw 6 Ing xavorgas abrov megl- 
Bodog xai ovrog Mov Asuxov, xvxÀd wer negixelusvor Eywv ordy- 
gov» meglpgaypa, èvrds d’ ulyetgors xazaquiog.  naÀw d° el zig 
eis 19» dyogur mageA9wv ijv dogalav addny 8E alins dos na- 
oaßsfAnuirnr tavty xai flaciuxág oroug xai vaods, Tdos dé xai 
10 Kussıwliov xal ta èvravda tera xul tà dv ı@ Iluluılp xai 
so ing Aifiug!%) negınaıw, dudlws Exledosr uv tw Étwder. 
Diese schilderung lässt uns duch unmittelbar den mächtigen ein- 
druck mit empfinden, den Strabo nur durch die eigene anschauuug 


15) F. Schróter, welcher (a. a. o. p. 11) mit recht auf diese stel- 
len verweist, erinnert auch daran, dass die porticus Liviae, welche 
Strabo hiernach wohl selbst gesehen haben muss, erst im j. 7 n. Chr. 
geweiht wurde. 
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des mausoleums des Augustus und seiner umgebung empfaugen 
hatte. Auch die anschauliche und detaillierte art, in welcher Strabo 
unmittelbar darauf die verschiedeneu von Rom ausgehenden strassen- 
züge beschreibt, scheint durchaus dafür zu sprechen, dass der 
schreibende selbst sich in Rom befindet. Endlich aber bemerkte 
Niese auch sehr mit recht (a. a. o. p. 45): „Man sieht, wie er in 
Rom, vielleicht in der umgebung vornehmer Römer, lebte, die von 
allen seiten aus den provinzen einlaufenden nachrichten sammelte 
und sie in seiner sonst ganz aus litterarischen quellen zusammen- 
gestellten geographie verwerthete“. Namentlich aus den westlichen 
provinzen floss dem Strabo kunde zu über zustände der zeit, nach- 
richten, die er, wenn er weit entfernt von Rom im osten lebte, 
nicht geben konnte. Nur in Rom, im centrum des römischen rei- 
ches, kounte dem Strabo solche information zukommen !6). 

Halten wir also daran fest, dass Strabo wohl in Rom ge- 
schrieben haben müsse, so ist auch nothwendig anzunehmen, dass 
er die römische weltkarte in der Vipsanischen säulenhalle oft ge- 
schaut haben wird, Diese karte muss aber ein grossartiges werk 
gewesen sein und grosse bedeutung gehabt haben 17), sicherlich 
wird sie jedem bewohner Roms bekannt gewesen sein. Ihre er- 
wähnung bei Strabo erscheint also sehr natürlich; es könnte viel- 


16) Ích verweise für Spanien auf die bemerkung (p. 145 C.) über 
den handelsverkehr zwischen Turdetanien und Ostia, dem hafen Roms; 
ferner auf die bemerkung über das eindringen rómischer sitten in Spa- 
nien (p. 151); ferner auf eine ähnliche bemerkung an anderer stelle 
(p. 156); auf die nennung von Celsa als kolonie (p. 161: xai Kélea 
xarosxia T6 vgl. Plin. III 24: Celsenses ex colonia); auf die detail- 
lierten mittheilungen (p. 166. 167) über die administration von Spa- 
nien; endlich auf die sich auf die neueste zeit beziehenden, sehr de- 
taillierte kenntniss verrathenden angaben über Gades (p. 169). Es 
würe leicht, die zahl dieser angaben durch berücksichtigung der an- 
dern provinzen stark zu erhöhen. Doch sei hier nur noch auf p. 200 
verwiesen, wo Strabo über Britannien die in den regierungskreisen zu 
Rom herrschende ansicht mittheilt (vgl. Mommsen, Róm. gesch. V 
p. 157 A.). 

17) So urtheilte Mommsen (Berichte über d. verhandl. d. süchs. 
ges. d. wiss. Leipz. 1851, p. 101): ,,Sicher beruht auf dieser land- 
karte ein grosser theil der geo- und chorographischen berichte der 
späteren. Orosius und Jordanis schrieben offenbar nach exemplaren 
derselben . . . . Aus ihr sind auch die peutingersche karte und die 
ravennatische kosmographie geflossen‘‘. Aehnlich sprach sich Müllen- 
hoff aus (Ueber d. weltkarte und chorographie des kaisers Augustus. 
1856, p. 1. Vgl. auch die von ihm dargelegten ansichten im Hermes 
bd. 9, p. 183 ff.). 
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mehr auffallen, wenn Strabo sie nicht erwähnt hätte. Erwägen 
wir noch, dass Strabo bald nach dem tode des Augustus schrieb, 
die karte aber in den letzten lebensjabren dieses kaisers vollendet 
zu seiu scheint, also zu Strabos zeit auch noch ein neues werk 
war, so muss doch ihre erwühnung bei Strabo eine sehr nahe lie- 
gende annahme sein. Endlich aber würde auch, wenigstens nach 
meinem gefühl, der ausdruck ,,0 yweoygugsxdg n(vaE als ab- 
straktion gefasst, im munde des Strabo nicht natürlich erscheinen. 
Wir kommen also in jeder hiusicht dazu, in der oben bezeich- 
neten stelle (p. 120) eiu zeugniss des Strabo für die römische 
weltkarte anzuerkennen. 

Vóllig analog aber und ganz entsprechend der berufung auf 
den ,,ywgoyvuqixog n(ra£** citiert nun Strabo mehrfach eine sei- 
ner quellen (p. 266: „n yugoygaqía* und p. 224. 225. 261. 277. 
285: ,0 zweoyeuyos“), offenbar eine geographische, und nach 
allgemeiner und gewiss richtiger unnahme eine römische schrift, 
Er hat dieselbe gewiss noch ausserdem vielfach benutzt, obwohl er 
im ganzen eine selr ungünstige meinuug von dem wissenschaft- 
lichen werth der römischen geographischen litteratur offen ausge- 
sprochen hat (p. 166). Der ,,gwooyougfu" aber muss Strabo doch 
in irgend einer hiusicht bedeutung beigemessen haben: soust hätte 
er sie nicht so oft citiert. Nun aber eutspricht die bezeichnung 
si Awooyeuglu durchaus dem ,,0 ywgoyoupexds n(vaE'*,* auch in 
der anonymitüt und in der anwenduug des artikels stimmen beide 
bezeichnungen überein. Je läuger man dies erwägt, um so mehr 
gelangt man zur überzeuguug, dass der ausdruck „o ywgoygu- 
gsxog nlvuË von Strabo gebildet und absichtlich so gewählt 
ist, um die beziehung, in welcher der ywpoygagexoç níva5 zur 
queoygagiu stand, auszudrücken. Aber auch ganz abgesehen von 
der beziehung zum ywgoyougexoç nlvuë, d. h. der römischen welt- 
karte, muss die art und weise, wie Strabo diese römische choro- 
graphie citiert, sehr auffällig erscheinen. Es liegt darin eine 
schwierigkeit, die allgemein empfunden und deren beseitigung oft 
versucht, aber noch nie gelungen ist. Ich biu aber überzeugt, 
dass die art und weise des citierens dieser schrift bei Strabo 
(nämlich die anonymität und die anwendung des artikels) anzeigt, 
dass Strabo sich auf eine offizióse, d. h. auf veranlassung des 
kaisers verfasste und fur die óffentlichkeit bestimmte, zu Strabo's 
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zeit aber in Rom allgemein bekannte schrift beruft. Solche schrift 
muss dano aber auch wohl in beziehung zur römischen weltkarte 
gestanden haben. 

Endlich aber ist doch noch eine betrachtung vorhanden, wel- 
che sich uns unabweisbar aufdrängen wird. Wenn die geogra- 
phischen werke des Plinius und Mela, wie aus ihrer fast ununter- 
brochenen verwandtschaft hervorgeht, im wesentlichen auszüge aus 
einer von beiden gemeinsam benutzten quellenschrift sind, so muss 
letztere jedenfalls sehr umfassend und wohl die bedeutendste geo- 
graphische schrift eines Römers gewesen sein. Allzureich aber an 
geographischen werken scheint die römische litteratur im zeitalter 
des Augustus nicht gewesen zu sein, und die gemeinsame quelle 
des Mela und Plinius ınuss wohl ein ganz besonderes ansehen ge- 
nossen haben. Wenn andererseits aber Strabo lange jahre io Rom 
gelebt hat, wenn er für die bestrebungen der Römer ein lebhaftes 
interesse bekundet, auch mit der römischen litteratur einigermassen 
vertraut war, so ist es doch wiederum eiu höchst auflälliger um- 
stand, dass Strabo, der doch (p. 166) auch ein allgemeines urtheil 
über die römischen geographen abgiebt, nur eine geographische, 
römische schrift citiert hat; denn die Römer, auf die er sich 
sonst beruft !*), citiert er nicht als geographen. Er scheint also 
die übrigen geographischen schriften der Römer seiner beachtung 
nicht füg werth gehalten zu haben. Die von ihm oft citierte 
»{wooyouplu“ muss also wohl in der geographischen litteratur 
der Römer eine ganz hervorragende stellung eingenommen babes, 
es gilt also vou ihr dasselbe, was von der quelle des Mela 
und Plinius gelten wird. Auch um deswillen ist anzunelimen, dass 
letztere mit der „ywooypuglu‘ des Strabo identisch ist. 

Diese betrachtungen sollen und kónnen nun gewiss nicht die 
stelle eines beweises vertreten; sie wurden hier nur vorgeführt, 


18) Er citiert folgende Römer: p. 228: gnoi d’ 6 ovyypagsus Pa- 


Bros ....... p. 230: xei 0 ys Koilsos 6 zur 'Pouciuv Gvyygageve 
s.n ns p. 177: oùrw di xai ó Beds Kaicag Ev Toi; bnourijuasr 
alonzev . . . . p. 523: dg quos 6 déddsog 6 100 ‘Avtwviov giàos, 


yodyag rjv ini Magdvuaiovs avrod orateiav . . . . p. 193: quoi de wo 
uhxos avtov (des Rheins) eradíov éaxsoysliwy ‘Aoirsos . . . . . p. 829: 
xai 6 Taßivios 6 ‘Puuaiwv cvyygagevc . . . . (an diesem namen nimmt 
B. Niese, Rhein. mus. 1888, p. 600 anstoss, er schlägt vor statt l'u- 
—* zu lesen Tardaooçs). . Ferner wird Cicero citiert p. 455. 
60. 798. 
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weil sie wenigstens darthun, dass die annahme einer zur römischen 
weltkarte gehörenden schrift mit dem titel „Chorographia“ in 
wirklichkeit keineswegs so abenteuerlich und ausschweifend ist, 
wie sie noch heute vielleicht manchem erscheinen mag, sondern 
dass sie vielmebr den umständen uud der sachlage nach sich als 
eine naheliegende und natürliche empfehlen wird. | 

Es hatte sich bisher ergeben einerseits, dass die konkordanz 
des Plinius und Mela auf gemeinsamer benutzung einer römischen 
geographischen schrift beruht, von welcher Mommsen im gegensatz 
zu andern ansichten konstatiert hat, dass sie eine chorographie, 
nicht bloss ein periplus war. Diese schrift, die grundlage und 
hauptquelle der darstellungen des Mela und Plinius, kaun uicht 
von M. Varro verfasst sein, denn ihre abfassung fällt in die zeit 
uach seinem tode. Der verfasser aber ist uns, was gewiss auf- 
fallend erscheinen muss, von Plinius überhaupt nicht genanut wor- 
den. Andererseits citiert Strabo eine römische schrift unter der 
bezeichnung 7 ywooyguglu oder ò ywooygugos sechsmal, und 
zwar nur für wegeangaben. Die quellenschrift aber, die diesen 
titel führte, muss jedenfalls mehr und auch anderes als solche we- 
geangaben enthalten baben. Dass Strabo sie nur für längenmasse 
und wegeangabeo citiert, erklärt sich leicht aus seiner bemerkung 
(p. 185), dass in den ungaben über entferuungen unter seinen 
quellen am wenigsten übereinstimmung herrsche und dass” er des- 
halb, wo er nicht glaube entscheiden zu kóunen, bei solchen au- 
gaben sich begniige, seine quellen zu nennen und sie reden zu 
lassen. 

Es liegen doch, wie wir sehen, die verhältnisse bei Strabo 
genau ebenso wie bei Plinius. Beide citieren die römische welt- 
karte, beide citieren eine schrift, die mit der weltkarte in verbin- 
dung und in beziehung gestanden haben muss. Der titel der schrift 
war nach Strabo „Chorographia“. Aber auch dariu stimmen Strabo 
und Plinius überein, dass uns der wirkliche verfusser der schrift 
nicht nambaft gemacht wird. Doch muss diese schrift die bedeu- 
tendste geographische leistung eines Rimers gewesen sein. Liegt 
also die anuahme, dass diejenige chorographie, welche die gemeiu- 
same quelle des Mela uud Plinius war, mit Strabo’s anonymer 
quelle, die er als „n zwpoygugyla“ oder als „o zweoygugpog“ ci- 
tiert, identisch sei, wirklich so fern! Doch wohl nicht, vielmehr 
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würden diejenigen, welche bei quellenforschungen zur geographie 
des Plinius den Strabo glaubten vernachlässigen zu dürfen, kurz- 
sichtig verfahren. 

Von der erwügung geleitet, dass wir bei Strabo, dem haupt- 
verireter der geographie im beginn der rümischen kaiserzeit, über 
die geographischen leistungen auch der Römer in dieser epoche 
aufklärung zu suchen hätten, suchte ich bereits vor jahren die auf- 
merksamkeit auf diejenigen geographischen anguben des Strabo zu 
lenken, die wegen offenbarer verwaudtschaft mit Mela und Plinius 
oder aus andern gründen rümischen ursprung verrathen und die 
aus der quelle, die Strabo als ,,7 ywooygaglu“ (p. 266) bezeichnet 
hat, geschöpft sein mögen. Diese nachforschungen habe ich seit- 
her fortgesetzt , und vielleicht wird das beweismaterial, welches 
hier in theilweisem anschluss an früher mitgetheiltes („Beiträge z. 
kritik d. chorographie d. Augustus“ theil Il, 1878, p. 86 ff. und 
theil HI 1883) vorzulegen sein wird, geeignet erscheinen, eine 
endgültige entscheidung der aufgeworfenen frage anzubahnen. 

Wir wollen hier nunmehr prüfen, ob augaben des Plinius und 
Mela, von denen wir mit bestimmtheit erkennen, dass sie aus der 
gemeinsamen quelle beider stammen, bei Strabo so wiederkehren, 
dass sie sicher denselben ursprung verrathen, und dass wir in 
Strabo's quelle zugleich die von ihm oft citierte »Chorographia'* er- 
keunen müssen. Im voraus ist daran zu erinnern, dass Plinius, 
wenn er sich auch grundsätzlich die reproduktion blosser namen 
zur hauptaufgabe (Plin. HI 2) gestellt hat, dennoch die gemeinsame 
quelle unverkenubar in viel ausgedehuterem müsse excerpiert lat 
als Mela; daraus folgt, dass auch die beziehungen zwischen Strabo 
und Plinius häufiger sein werden, als diejenigen zwischen Strabo 
und Mela, Andererseits ist schon hier darauf aufmerksam zu ma 
chen, dass die römischen autoren, die Strabo citiert hat, von ihm 
nur als historiker citiert sind: als geographische römische 
quelle hat er eben nur eine schrift citiert, die ,,ywpoygagla“. 
Endlich muss ich noch bemerken, dass, da nach meiner ansicht 
Strabo diese quelle fast nur für den westen des rümischen reiches 
benutzt hat, die hier zu behandelnden ungaben auch nur dieses ge 
biet betreffen werden. 

Wenn Strabo auch im allgemeinen die wissenschaftlichen lei- 
stungen der römischen litteratur auf dem geographischen gebiet 
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ungünstig beurtheilte (vgl. p. 166 C.), so verkannte er doch nicht, 
dass die Römer in anderer hinsicht die länderkunde sehr gefördert 
hätten, so dass man nun zu seiner zeit bessere kenutniss von Bri- 
tannien, Germanien und den vólkern am Ister habe als früher (p. 
117. 118). Von dieser richtigen erkenntniss geleitet, hat Strabo, 
welcher in Rom schrieb, auch demjenigen, was die Römer für 
geographie gethan hatten, beachtung geschenkt, am meisten frei- 
lich der römischen weltkarte und der Chorographia Romana. Na- 
mentlich scheint mir Strabo in den ullgemeinen bemerkungen, mit 
welchen er im zweiten theile des zweiten buches (von p. 118C. 
an) die specielle erdkunde einleitet, von dem ebeu bezeichneten 
römischen einfluss abhängig zu sein. Zunächst nämlich gedenkt er 
hier der weltkarte des Augustus und Agrippa (Strabo p. 120: s. 
oben). Sodann folgt (p. 121) die bemerkung, dass die von uns 
bewohnte erdinsel ( xa 9’ nu à c olxovué£vg vgl. Mela I 4: an- 
tichthones alteram, nos alteram iacolimus. illius situs . . . . in- 
cognitus, huius dicendus est . haec ergo . . .) aus dem sie ganz 
umgebenden Ocean viele kleinere, ausserdem aber vier grosse meer- 
busen aufnehme (6% 7 xa9' qug olxouuérn yj negigovtos 0000 
dtyeras xodmovg . . . . moÂlouc, utyidrovg dì TÉrruguç* wv Ó piv 
Pogsioc Kuonlu xalsitu, Fudurta . . . ., © dì Megotxog xoi 
"Aga Bros amò tHg votlug avuy€ovtas Pudurtns, 0 piv rng Kus- 
míug nur avuxgo pudsora 0 dé tic Movuxis, tòv dè téiugror 
see N évros x«l xaO nuác Atyoutrg Iudarto anto- 
yaleını, my er áQynv ano ing éontoug Aupßurovou . .). Ich 
glaube, dass diese bemerkuugen aus Strabo's quelle stammen, welche 
auch Mela benutzt hat; deun letzterer fährt (| 5) so fort: haec 
ergo ab ortu porrecta ad occasum . . . . ambitur omnis oceuno 
quattuorque ex eo maria recipit, unum a septentrione, a meridie 
duo, quartum ab occasu. Selbst die reihenfolge, in welcher die 
vier meerbusen genannt werden, stimmt überein. Nur hat Mela, 
der nach kürze strebte, den quelleubericht vereinfacht, Strabo ihn 
wahrscheinlich öfter ergänzt und weiter ausgeführt. 

Nach einigen kurzen bemerkungen sagt sodann (p. 122) Strabo: 
elonsus dé dis agyn tovde tou xoAmov êciir 0 xara 145 OrnAug 
#009 105 . . . und beginnt nun eine beschreibung und übersicht 
des mittelmeeres. Auch Mela beginnt unmittelbar nach der vorhin 
angeführten stelle mit einer kurzen übersicht des mittelmeeres. 
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Diese beschreibung des mittelmeeres begann mit der angabe 
der länge und breite des fretum Gaditanum. Strabo fährt nämlich 
fort: 10 dì orerwruror tovrou neg i EBdounxorsa Grudloug M- 
yétas’ nagunievoarit dì 10v oterwnòv Exurov xai &ixocı Orudluwr 
ovru ditoruciv Auußarovas ub forveg d9goav, 5] d' év ageotega 
pallor di! dys peyadov quirerus neduyove. Mela dagegen sagt 
weiter: hoc primum angustum nec amplius decem milibus passuum 
patens terras aperit atque intrat. tum longe lateque diffusum abigit 
vaste cedentiu litora . . . . Aus derselben quelle schöpft aber 
auch Plinius (HI 3): origo ab occasu solis et Gaditano freto qua 
inrumpens oceanus Atlanticus in maria interiora diffunditur ..... 
Quindecim m. pass. in longitudinem quas diximus fauces oceani 
patent... .. T. Livius ac Nepos Cornelius !?) latitudiuis tra- 
diderunt minus VII m. pass, ubi vero plurimum X m. und (1115): 
oceanus a quo dictum est (vgl. Strabo p. 122 : efynrus dé on 
doyn 1ovde tou xoÀnov dGriv Oo xard 1ùç GrgÀag rogpdudos . .. 
und Mela I 25: Dictum est Atlanticum esse oceunum, qui terras 
ub occidente contingeret.) spatio Atlanticum mare infundens et avido 
meatu terras quaecunque venientem expavere demergens resistentes 
quoque flexuoso litorum anfractu lambit . . . .. 

Nachdem sodann Strabo das mittelmeer beschrieben hat, er- 
klärt er, unamehr von den ländern handeln zn wollen, die jenes 
meer umgeben. Dubei müsse er aber mit denselben theilen begin- 
neu, mit welchen die beschreibung des meeres begonuen habe, Die 
übereinstimmung des Strabo mit Mela und mit Plinius wird hier 
nun aber eine überaus anffallende und verdient unsere höchste 
beachtung. 


Strabo. Mela. Plinius, 


P. 122: elonta dé du I 25: Dictum 1113: origo ab 
aoyn tovde roù xoAnov  estAtlanticumesse occasusolis et Ga- 
Zoriy 6 xard rdg OrgÀag oceanumquiterras  ditano freto, qua 
709 3 moc’ ab occidente con- — inrumpens oceanus 

P. 126: vroyguritor dè . tingeret . hinc in Atlanticus io ma- 
xal Tug megsexoveuc aviv nostrum mare per- ria interiora dif- 


19) Plinius citiert den T. Livius wie den Cornelius Nepos nicht 
direkt, sondern durch vermittelung seiner hauptquelle, was zu beweisen 
ich mir freilich für eine andere gelegenheit vorbehalten muss. 
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hier Mela und Plinius aus ihrer gemeinsamen quelle 
wird für denjenigen unzweifelhaft werden, der sich die 
nen will, die den zusammenhang beider autoren weiter 
en parallelen (Mela | 7. 8. 25. 27 und Plinius III 3. 4. 
2) genauer zu vergleichen. Es ist aber wohl unnôthig, 
(n hier abzudrucken, da wohl niemand ernstlich meinen 
inius habe bereits für den allgemeinen eingang der dar- 
lela’s dürftigen abriss zur grundlage seines werkes ge- 
s liegt vielmehr eben nur die lateinisch geschriebene 
> beider geographen zu grunde, aus welcher z. b. die fol- 
erkung stammt: Mela | 7: ungustias introitumque ve- 
; fretum, Graeci porthmon appellant und Plinius HI 74: 


porthmos a Graecis, a nobis fretum Gaditanum nun- 


rerseits ist hier nun in den zuletzt mitgetheilten stellen 
istimmung des Strabo mit den beiden Römern nicht hloss 
te, sondern selbst den worten nach eine so auffallende, 
wohl annehmen muss, alle drei schópfeu hier aus einer 
ben quelle. Die übereinstimmung namentlich des Strabo 
lásst uns noch bestimmt erkennen, wie die angaben in 
Zuerst 


geben, dass es uuf unserer erde mehrere grosse erdinselu 


neinsamen quellenschrift auf einander folgten. 
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gebe, von denen nur die von uus bewohnte (Europa, Asien, Afrika 
umfassend) zu beschreiben sei. Diese weltinsel sei rings vom meere 
umgeben und empfange aus demselben ausser vielen kleineren vier 
grosse meerbusen, den ersten von norden, zwei von süden, deo 
vierten von westen her. Dieser letztere wurde sodann beschrieben, 
und die beschreibung beganu mit angabeu über die meerenge von 
Gibraltar (betreffend länge uud breite, sodunn die entstehung der 
meerenge: Mela I 27 und Plin. III 4). An diese beschreibung des 
mittelmeeres schloss sich sodaun die angabe über die eintheilung 
des orbis (Strabo p. 126. Mela I 8. 1 25. Plinius III 3: s. 
oben). Alsdann folgte die beschreibung der erdtheile ??) (beginnend 
wie bei Mela mit Afrika). Bei Plinius freilich ist dann der zu- 
sammenhung der augaben der quelle fast ganz zerrissen. Er hat 
den anfang dieser angaben in das zweite buch (II 160 ff.) ver- 
wiesen, ausserdem alles so innig mit seinen eigenen confusen be- 
trachtungen verquickt, dass seine verwandtschaft mit Mela dort 
kaum merklich noch anklingt (Mela | 3: omne igitur hoc, quid- 
quid est cui mundi caelique nomen indidimus . . . Plin. I 154: 


20) In einer abhandlung über ,,Die geographischen bücher Var 
ro’s‘‘ (Hermes 20, p. 514 f.) meint R. Reitzenstein, es sei darüber 
eine einigung erzielt, dass (neben Augustus) Varro die direkt benutste 
hauptquelle des Plinius (H. N. III- VI) war. Er hat sich auf ds 
engste an Mommsen (Hermes 18, p. 161 f.) angeschlossen, nur dass er 
den andeutungen, welche Mommsen über die gemeinsamkeit der quelle 
bei Plinius und Mela macht, keine beachtung schenkt. Er hat, daer 
nun seine ansicht für zweifellos begründet ansah (Mommsen selbst 
hatte die autorschaft des Varro nur für wahrscheinlich erklärt), 
sich auch nicht veranlasst gefunden, den gründen, die seine vorgünger 

egeben hatten, neue an die seite zu stellen, und in so fern wäre hier 
die abhandlung von Reitzenstein auch nicht zu berücksichtigen. Ei 
niges wird in dieser abhandlung aber von nutzen sein. Reitzenstein 
weist nämlich nach, dass die von Servius ad Aen. öfter citierte schrift 
des Varro ,,de ora maritima‘‘ keine geographische schrift war, sondern 
das seewesen betraf. Diese schrift kann also unmöglich, wie man be- 
hauptet hat, die quelle der geographie des Plinius gewesen sein. In 
seinem eifer, die geographische quelle des Plinius bei Varro zu ermit- 
teln, verfällt aber Reitzenstein auf die Antiquitates des Varro. Wir 
wollen hier über die von ihm versuchte begründung dieser ansicht uns 
eines urtheils enthalten und nur hervorheben, dass nach den ergeb- 
nissen seiner untersuchung das geographische werk, welches in den 
Antiquitates des Varro enthalten war, mit Rom begann, dann m 
Italien, dann zu den übri:en ländern Europas überging. Hätte nur 
der verfasser der verwandtschaft des Plinius mit Mela seine aufmerk- 
samkeit geschenkt, so hätte er wohl erkennen müssen, dass die wirk- 
liche quelle des Plinius einen ganz andern gang befolgte (s. ob. p. 301 f.) 
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sequitur terra, eni . . . cognomen indidimus und Il 170: ut totum 
hoc, quidquid est ... Ferner Mela 1 3: unum id est et uno 
ambitu se cunctaque amplectitur . . . . . luic medio terra sublimis 
cingitur undique mari . . . vgl. Plin. II 166: Est igitur in toto 
suo globo tellus medio ambitu praecineta circumfluo muri uud Il 
171: oceano qui toto circumdatus medio . . . u. Il 176: Mediam 
esse terram mundi totius). Alsdann handelt Plinius (11 172) ebenso 
wie Mela (I 4) über die eintheilung der erde in fünf zonen. Er 
bemerkt (II 172) wie Mela (I 4), dass unsere weltinsel von der 
andern vollkommen getrennt sei durch die hitze des zwischen bei- 
den liegenden striches. Sodann erwähnt Plinius (Il 173) wie Mela 
und Strabo die vier grossen meerbusen, welche vom Ocean her in 
unsere erde eindringeu. 

Es ergab sich uns also, dass Strabo mit Mela uud Plinius in 
wichtigen angaben so innig verwandt ist, dass wir wohl cine ge- 
meinsame quelle für diese drei autoren hier annelmen müssen, . 
selbstverständlich eine lateinisch geschriebene. Die hauptquelle des 
Mela und Plinius, welche hier zu grunde liegt, war eine römische 
chorographie. Strabo hingegen nennt die einzige römische geo- 
graphische schrift, die er citert, die er aber sechsmal citiert, „Jie 
Chorographie*. Es wird also jetzt wohl zu schliessen sein, dass 
diese ,,Chorographie** des Strabo mit der gemeinsamen quelle des | 
Mela und Plinius identisch ist. 

Wir wollen nunmehr zu einer andern angabe übergehen. Bei 
der beschreibung einer strasse von Süditalien (p. 281) sugt Strabo: 
éxBuries dé mebevovor Guriouwregov emi ‘Podir nodews ‘EAAn- 
vidos, dE ns 5v o wosning "Errios. Mela sagt (II 66): Gnatiu et 
Ennio cive nobiles Rudiae ... Diese augaben verdienen uusere 
aufmerksamkeit. Es muss gewiss auffallen, dass Strabo die be- 
merkung über den Ennius macht, denn er hat sonst nie veranlas- 
sung genommen es zu erwähnen, wenn einmal in irgend einer stadt 
ein berühmter Römer geboren ist. Nun aber hat auch der vou 
Strabo ganz unabhängige Mela dieselbe notiz. Auch Mela hat sonst 
keine stadt Italieus als vaterstadt irgend eines berühmten Römers 
bezeichnet, hier thut er es doch trotz der kürze uud dürftigkeit 
seiner darstellung, die hier fast nur aus ortsnameu besteht. Schon 
die notiz bei Strabo allein kónnte man nur gezwungen fur eine 
zufällige, von Strabo selbst herrührende bemerkung halten — viel- 
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mehr würde dafür immer eine litterarische und zwar römische 
quelle anzunehmen sein. Nun aber findet sich hei Mela dieselbe 
uns auffallende notiz. Man wird wohl zugeben, dass, wenn schon 
bei Strabo und bei Mela, bei jedem einzeln, die aunahme einer zu- 
fälligen erwähnung des Ennius unwahrscheinlich war, diese un- 
wahrscheinlichkeit durch die übereinstimmung beider autoren nicht 
in arithmetischer , sondern eher in geometrischer progression sich 
vergrössert hat. Die annahme, dass Strabo und Mela hier einer 
gemeinsamen und zwar römischen schriftquelle folgen, ist dadurch, 
scheint mir, schon in so hohem masse wahrscheinlich geworden, 
dass diese wahrscheinlichkeit von dem, was wir sonst gewissheit 
zu nennen pflegen, sich nicht wesentlich mehr unterscheidet. Die 
römische quelle der beiden geographen wird aber doch wohl auch 
eine geographische schrift gewesen sein, und nur eine solche 
hat Strabo citiert, die „Chorographia“. Diese quelle hat Strabo 
fast nur für wegemasse citiert, und eben in eine wegeangabe ist 
die notiz über Ennius hei Strabo eingeflochten. Dazu kommt, dass 
auch für benachbarte gebiete Strabo gerade diese seine quelle 
zweimal citiert hat, nämlich für den umfang des tarentinischen 
meerbusens (p. 261) und für den weg vou Brundisium bis zum 
berge Gargnnus und weiter bis nach Ankona (p. 285). Es ist 
daher wohl nicht zu bezweifeln, dass die notiz über Rudiä als ge- 
burtsort des Ennius von beiden geograplen aus der bezeichneten 
quelle des Strabo entlehnt ist. 

Allein dagegen wird man vielleicht einwenden, wenn hier auch 
Mela die notiz aus jener quelle des Strabo entlehnt habe, so sei 
doch immer noch zweifelhaft, dass nuu die quelle des Strabo die 
dem Mela mit Plinius gemeinsame quellenschrift auch wirklich sei. 
Mela kónne ja in dieser angabe die quelle des Strabo eben nur 
subsidiär benutzt haben; denn Plinius hat ja die notiz über 
Ennius nicht, und da der bericht des Plinius ebenso wie derjenige 
des Mela hier fast nur aus namen besteht, so sei eben die frage, 
ob Mela über Rudiä aus seiner hauptquelle berichte, gar nicht 
sicher zu entscheiden. In der that würde ich auch auf solchen 
einwand noch bis vor kurzem nicht viel zu erwidern gehabt haben; 
dass ich aber jetzt jenem bedenken begegnen kann, verdanke ich 
dem scharfsinu des letzten herausgebers des Ptolemäus. K. Müller 
hat (zu Ptol. I, p. 362) darauf aufmerksam gemacht, dass, wenn 
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Mela io unserer stelle die städte in folgender reihenfolge nenue: 
Sipontum, (flumen Aufidus), Barium, Gnatia, Rudiae, Bruudisium, 
Valetium, Lupise . ...... , derselbe unzweifelhaft die lage von 
Rudiae falsch angebe: dieser ort musste hinter Valetium und vor 
Lupiae genannt werden, deno seine luge in einer heute Rugge ge- 
uanuten Grtlichkeit, zwischen Lecce (einst Lupiae) und Monterone, 
steht vollkommen fest. Plinius aber, dessen beschreibung die ent- 
gegengesetzte richtung (von w. n. o.) verfolgt, uennt (HI 101 f.) 
die orte in folgender reiheufolge: Ab Hydruuto Soletum desertum 
elt. statio Miltopes, Lupiae, Valesium, Caelia, Brundisium, . . . 
Brundisio conterminus Poediculorum ager . . . . Poediculorum op- 
pida Rudiae, Gnatia, Barium. Plinius begeht also genau denselben 
fehler wie Mela iu der angabe der lage von Rudiae. Uieraus hat 
aber Müller scharfsinuig mit bLestimmtheit auf die verwandtschaft 
des Mela und Plinius gerade in der erwühnung von Rudiae ge- 
schlossen. Demnach wird wohl nicht lünger zu bezweifeln sein, 
dass Mela in der angabe über Rudiae die ihm mit Plinius sonst 
gemeinsame quelle wirklich vor augen hat. Dieselbe muss also 
wohl identisch sein mit derjenigen schrift, welche Strabo als „die 
Chorographie“ öfter citiert hat. 

Es müssen uns nunmehr einige angaben über inselu im west- 
lichen theile des mittelmeeres beschäftigen. Hier hat Strabo „die 
Chorographie“ (oder „den Chorographen“) am häufigsten citiert, 
nämlich p. 224 und 225 für Sardinien und Corsika, p. 266 für 
Sicilien, p. 277 für die Liparen, Malta, Gaudos, Cossura und Ae- 
gimuros, hier dürfen wir daher auch gewiss eine weitere beuutzung 
dieser quelle bei ihm voraussetzen. Freilich hat er die „Choro- 
grapbie* nur für entfernungsangaben und wegemasse citiert, in 
welchen angaben wir parallelen bei Plinius und Mela nicht zu 
erwarten haben. Und eine vorerinnerung ist speciell für dies ge- 
biet nöthig. Plinius hat sich in der beschreibung dieser inseln 
sehr viel ausführlicher gefasst als Mela, letzterer ist hier fast im- 
mer sehr dürftig; es möge daher nicht auffallen, wenn es haupt- 
süchlich Strabo und Plinius sind, die uns die angaben liefern, die 
uns beschäftigen sollen. Nichtsdestoweniger müsseu doch alle ver- 
suche, die herkunft der angaben zu bestimmen, scheitern, wenn man, 
wie es leider G. Hunrath („Die quellen Strabo's im sechsten buche“, 
1879) gethan hat, für die geographischen partieen des Strabo die 
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verwandtschaft des Mela mit Plinius vernachlässigt, ja völlig igno- 
riert und bei seite schiebt. Indem Hunrath den ursprung straboni- 
scher angaben über die Liparen und über Sicilien, angaben, die mit 
plinianischen auf das innigste verwandt sind, zu erforschen suchte, 
war er, da ein indicienbeweis für ihn nicht immer zu führen war, 
genóthigt, seine entscheidung von der erwägung allgemeiner um- 
stände abhängig zu machen: zu bedauern ist es aber, dass er ge- 
rade den wichtigsten, den ausschlaggebenden punkt der situation, 
nämlich die verwandtschaft des Plinius mit Mela, hierbei völlig 
ausser rechnung gelassen hat. Aber wer immer anerkennt, dass 
in der darstellung Italiens und seiner nachbarinseln enge beziehun- 
gen zwischen Strabo und Plinius vielfach unverkennbar hervor- 
treten, sollte auch berücksichtigen, dass das enge zwischen Plinius 
und Mela obwaltende verwandtschaftsverhültniss hier nicht ignoriert 
werden darf. 

Die bedeutung der verwandtschaft des Mela und Plinius für 
die quellenforschung bei beiden autoren kano gar nicht hoch ge 
nug angeschlagen werden. Wer sich anhaltend der betrachtung 
und erforschung der verwandtschaft beider geographen hingiebt, 
wird endlich unfehlbar zur erkenntniss gelangen, dass heide schrift- 
steller uns im wesentlichen nur auszüge aus einer und derselben 
lateinisch geschriebenen, sehr umfassenden quellenschrift darbieten. 
Sehr umfassend und ausgedehnt muss letztere wohl gewesen sein, 
wenn wirklich die geographie des Plinius ein auszug aus dersel- 
ben ist. Und dass dies in der that der fall sei, lehrt die fortge- 
setzte vergleichung des Plinius mit Mela; darum ist es nur zu 
bedauern, dass die erforschung der verwandtschaft beider autores 
bisher so sehr vernachlässigt ist. Mommsen hat neuerdings (Her 
mes bd. 18, p. 161 ff.) dieses verhältniss beider autoren zu eïs- 
ander einiger beachtung gewürdigt, und seine resultate stimmen 
melrfach mit demjenigen überein “°), was ich selbst (im j. 1878 


20) Z. b. wenn ich gegen meine gegner behauptet hatte, die 
quelle des Mela und Plinius sei eine chorographie, nicht ein periplus 
gewesen; ferner, wenn ich (im j. 1879) ausführte, dass, wenn Plioiut 
in der beschreibung des rómischen reiches reihen von namen in nicht 
alphabetischer folge gebe, diese namen aus seiner quelle entlebnt 
seien, in welcher sie jedoch mit notizen (mit „‚memorabilien‘‘, nach 
Mommsen) bereichert waren. Von grósster bedeutung aber wird e 
noch werden, wenn man mit Mommsen anerkennt, dass die alphabetr 
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und 1879) darüber behauptet hatte. Die gesichtspunkte, von de- 
nen die betrachtung und die deutung der konkordanz der beiden 
geographen ausgehen müsste, habe ich in meinen ,,Beitr. z. kritik 
d. chorographie d. Augustus“ (thi, I, 1879, p. 14 ff. und thi. Il, 
p. 26 ff.) zwar nicht eingehend dargelegt, aber doch anzudeuten 
versucht, und ich kann auch hier nur auf das dort gesagte ver- 
weisen. Nur eine erscheinung sei hier noch hervorgehoben. Es 
sei aber zunächst ein gleichaiss gestattet, Wenn wir in stern- 
klarer nacht den himmel genau betrachten, so erscheinen uns nebea 
den deutlich sichtbaren sternen überall schwach aufleuchtende und 
schnell verglimmende lichtpunkte, so dass wir in ihnen sterne nicht 
mehr bestimmt erkennen können. Mit hülfe des fernrohrs würden 
wir sie freilich als sterne erkennen, doch würden uns nun seben 
ihnen andere in ähnlicher weise unsichere sternpunkte vielfach er- 
scheinen, die wir früher noch nicht gewahrten. Ganz ebenso ist 
es mit der konkordanz des Mela und Plinius. Schon bei der er- 
sten genauen vergleichenden betrachtung beider autoren sind wir 
frappiert durch die grosse fülle unzweifelhaft verwandter angaben, 
wie wir dies selten bei zwei andern schriftstellern finden dürften; 
zugleich aber gewahren wir auch schon eine beträchtliche anzalıl 
solcher parallelen, deren verwandtschaft uns zweifelhaft und unsi- 
cher erscheint. Wer aber einmal jahre hindurch die vergleichende 
betrachtung beider autoren sich zur aufgabe gestellt hütte, auch in 
dieser beschüftigung nicht ermüdet wäre — und ich glaube, dass 
sulche arbeit an ergebnissen reich sein würde, — der würde inne 
werden, dass seine einsicht und sein urtheil in betreff der früher 
zweifelhaften punkte ungemein verschärft und vervollkommnet wäre 
so, als ob er jetzt gleichsam mit bewaffnetem geistigem auge beob- 
schtete: was früher zweifelhaft schien, würde jetzt bestimmt mit 
ja oder nein (und zwar meistens mit einem ,,ja*^) sich entscheiden 
lassen. Nur würde zugleich eine grosse anzahl neuer zweifel- 
hafter objekte, die bei der ersten betrachtung noch gar nicht auf- 
fielen, auftauchen. Dieselbe wahrnehmung würde, wenigstens in 


schen städteverzeichnisse Italiens in der quelle des Plinius nur für 
einen geographischen zweck verfasst waren (meine gegner sagten ,,für 
einen zweck der staatsverwaltung'' - ich hatte gesagt, sie seien be- 
standtheil einer geographischen schrift, nämlich der gemeinsamen 
quelle des Mela und Plinius gewesen). 
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diesem grade, nicht leicht bei zwei andern autoren zu machen sein. 
Mit andern worten heisst das aber, dass unter keinen umständes 
und von niemand eine scharfe grenze zwischen verwandten und 
nicht verwandten parallelstellen bei Mela und Plinius gezogen wer- 
den kann, dass vielmehr stets eine menge zweifelhafter angaben 
übrig bleiben wird. Aber diese auffällige wahrnehmung wird nun 
auch bedeutsam und wichtig für die erklärung der verwandtschaft 
beider geographen sein müssen. Sie hestätigt, dass wir die geo- 
graphischen darstellungen der beiden autoren im  wesentlicheu als 
auszüge aus einer uud derselben quellenschrift anzusehen haben, — 
Was nun speciell die mittelmeerinseln betrifft, so erscheint die 
konkordanz beider autoren hier schon bei der ersten betrachtung 
ungemein weitgreifend, sie wird hier fast ununterbrochen durch 
den text des Mela ?*!) hindurch erkennbar, und leuchtet selbst da 
immer wieder hervor, wo man dies wegen der dürftigkeit des 
Mela, der nur namen angiebt, kaum für möglich halten würde. 
Auch hier gilt die wahrnehmung, dass sich der umfang dieser kon- 
kordanz stets ausdehnt und erweitert, je schärfer und sorgfältiger 
man vergleicht. Sicher würde jeder, der diese vergleichung recht 
sorgfältig angestellt hätte, die annahme, Plinius könne für irgend 
eine grössere oder bekanntere mittelmeerinsel oder für eine gruppe 
derselben einer andern, als seiner gewöhnlichen hauptquelle gefolgt 
sein, selbst in allen denjenigen fällen für unstatthaft erklären, wo 
einmal, wie etwa bei den Liparen, wegen der dürftigkeit der an- 
gaben des Mela eine direkte kontrolle nicht stattfinden kann.  Da- 
her ist es, wie ich glaube, zu bedauern, dass G. Hunrath (a. a. o.) 
bei dieser inselgruppe geglaubt hat, ohne berücksichtigung der ver- 
wandtschaft des Mela und Plinius die quellen des mit letzterem 
hier aufs engste verwandten Strabo auf grund wesentlich allge- 
meiner, nicht immer tief genug geheuder erwügungeu feststellen 


zu können. 


21) Man vergleiche zunächst nur: M. II 98 u. PI. IV 98. VI 32. 
— M. I1 99. Pl. VI 32. IV 92. V 151. . M. II 100. Pl. V 140. — 
M. II 101. Pl. V 139. — M. IL 102. Pl. V i31. V 129. — M.II 
103. Pl. V 128. — M. II 104. Pl. V 128, — M. 11 105. PI. V 41. 
49. — M. 11 106. Pl. IV 72. -- M. It 107. PI. IV 63. — M. II 108. 
Pl. IV 64. — M. II 109. Pl. IV 62 und 56. — M. Il 110. Pl. IV 
54. 55. — M. II 111. Pl. IV 65 f. — M. IL 112 PI. IV 58. — M. 
II 118. Pl. IV 59. — M. II 114. Pl. IV 61. 71. - M. Il 115. Pl. 
III 86. 87. -- M. II 116. Pl. II 87. — M. II 117. PI. III 88. — 
M. II 120. Pl. III 92 u. s. f. 
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Ich will hier nicht auf alle früher (Beitr. II, p. 82 f.) ver- 
glichenen und behandelten angaben des Plinius und Strabo über 
mittelmeerinseln zurückkommen: die definitive entscheidung darüber 
steht nuch aus, ich darf ihr aber ruhig entgegen sehen. Einige 
wenige angaben über mittelmeerinseln seien aber hier erwähnt, zu- 
nächst diejenigen über die inseln Cercina und Meninx. K. Müller 
batte (Geogr. Gr. Min. Il 483) ausgesprochen, dass die berichte 
über diese inseln bei Strabo (p. 834 f.), Agathemerus und Plinius 
(V 41) verwandt seien und offenbar von einer und derselben quelle 
ubbingeo. Diesem urtheil hat sich auch H. Berger „Die geogr. 
fragmente des Eratosthenes". p. 311 augeschlossen. Sehr natür- 
lich war es dabei, dass diese beiden forscher zunächst an eine 
griechische quelle dachten, etwa an Artemidor. Uebersehen ist 
dabei nur, dass auch Mela, wie kurz auch seine angaben hier sein 
mögen, dennoch unverkennbar verwandt ist einerseits mit Strabo, 
andererseits mit Plinius, so dass gar kein zweifel über den ur- 
sprung der angaben, wenigstens bei Mela und Plinius, herrschen 
kann: beide müssen hier aus ihrer hauptquelle geschöpft haben. 
Folgende pebeneinanderstellung der angaben thut dies dar: 


Strabo. Mela. Plinius. 
P. 844: ro dì nla- 11 105: In A- V 41: Clarissima est 
106 Tov Oromaırog &&a- frica contra ma- Meninx ..... ipsa a dex- 


xoGlwr xa’ éxatégay iorem Syrtim Eu- tro Syrtis minoris pro- 
dè ı7v axpav tiv nos- teletos, contra mi- munturio passibus MD sita. 
ovda» 10 G:r0uu4 nQog- noris promunturia Ab ea C m. pass. contra 
syeig eos 1j nuelop Meninx et Cer- laevum Cercina cum urbe 
»70e& 7 1€ dexBFsica cina, contra Car- ..... 42. Mox Gaulos 


Ktgxivra xai  Mz- — thaginis sinum ei Galata, cuius terra 
»yE, zugs00s rots Thylae et Ae- scorpiones dirum animal 
peyt9sos. Vgl.p. 122: gatae. Africae necat . dicuntur 
zQoxtrias d iq éxd- et in Cupea emori, cuius 
Ta TOU OCTOUATOG ex adverso Cossyra cum 
(der kleinen Syrte) urbe (vgl. Strabo, der 
‚noo Mnrıy& ve xai p. 277 aus dem ,,Choro- 
Kiqurra. graphen“ fulgendes hat: 


Koccovou dé noò tov 
Asvßolov xui noò ıng 
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Strabo. Mela. Plinius. 


’Aontdos, Kaoyndoriaxig 
modewc, nv Kivrmtar xa- 
Aovciv.). At contra Car- 
thaginis sinum duae Ae- 
gimuroe . .... 


Von den verwandten angaben des Plinius und Strabo ist hier nur 
dasjenige mitgetheilt, was auch bei Mela überliefert ist und durch 
ihn kontrolliert werden kanu. Trotz der kürze, nach der Mela hier, 
wie gewöhnlich, gestrebt hat, ist seine iunige verwandtschaft ei- 
nerseits mit Strabo, andererseits mit Plinius, ganz unzweifelhaft. 
Dass die verwandtschaft mit Plinius nur auf rechnung der von 
Mela uud Plinius gemeinsam benutzten quelle zu setzen ist, wird 
derjenige nothwendig anerkennen müssen, welcher das hiusichtlich 
der beziehungen des Mela zu Plinius eben gesagte einiger beach- 
tung gewürdigt und wo möglich durch vergleichung der parallel- 
stellen beider autoren geprüft hat. Die annahme, dass Plinius hier 
aus einer griechischen quelle schöpfe, ist jetzt, uach heranziehung 
des Mela, unmöglich. Ist es nun aber wahr, dass Strabo aus 
derselben quelle, wie Plinius, schöpft, so hat auch Strabo die 
gemeinsame quelle des Plinius und Mela hier vor augen. Ande- 
rerseits hat Strabo selbst für mittelmeerinseln nur eine rümische 
quelle, ,,die Chorographie*, diese aber vier mal citiert. War nuo 
Strabo's quelle hier eine römische, so muss sie wohl „die Choro- 
graphie‘‘ gewesen sein. Dazu kommt noch, dass das obeu abge- 
druckte citat des Strabo (p. 277) aus der Chorographie selbst (be- 
treffend Kossura) eine angabe enthält, welche dem inhalt nach gauz 
von derselben art ist, wie diejenige über Meniox und Cercina in 
den verglichenen stellen, Sind diese betrachtungen richtig, so er- 
giebt sich auch hier wieder nothwendig, dass die gemeinsame quelle 
des Mela und Plinius mit der Chorographia, der quelle des Strabo, 
identisch ist. 

Wer sich die mühe nehmen wollte, unsere obigen bemerkungen 
betreflend die konkordanz des Mela und Plinius in den angaben 
über die mittelmeerinseln auf ihre stichhaltigkeit hin selbständig zu 
prüfen, würde zuletzt die möglichkeit der annahme, Plinius könne 
für irgend eine gruppe von mittelmeerinseln eine griechische schrift, 
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ja überhaupt etwas anderes als seine hauptquelle, zu gruude ge- 
legt haben, gewiss in abrede stellen, und diese überzeugung von 
der unmüglichkeit jeuer annahme würde noch erheblich an stärke 
gewinnen durch die vergleichung der parallelangaben des Mela und 
Plinius betreffend die inselu des Oceanus. Auch die annalme, Pli- 
nius möge die angaben über die liparischen inseln aus einer grie- 
chischen quelle geschöpft haben, würde dann als ausschweifend er- 
scheinen. Von dieser erwägung geleitet hatte ich schon früher 
(Beitr. Il. p. 87) die höchst auffällige übereinstimmung des Plinius 
mit Strabo (p. 275) über die Lipareu mitgetheilt. Hunrath freilich 
(a. a. o. p. 37 f.) geht mit stillschweigen über diesen punkt hin- 
weg. Es ist doch sehr der mühe werth, diese übereinstimmuug 
noch einmal ins auge zu fassen. 


Plinius. 


II 92: Citra vero Siciliam 
adverso Metauri amuis X XV m. 
ferme pass. ab Italia VII Aeo- 
liae, appellatae eaedem  Lipa- 
raeorum 


93: Lipara . . . . antea Mi- 
logonis vel Meligunis 


hauc et Siciliam 


vocitata 

. . inter 
altera antea Therasia appellata 
aunc Hiera quia sacra Volcano 
est colle 
mente flammas, 

94: tertia Strongyle .... in 
qua regnavit Aeolus, quae a Li- 


in ea nocturnas evo- 


para liquidiore tantum flamma 
differt 
minor quam Lipara, quinta Eri- 
phusa, sexta Phoenicusa pabulo 


quarta Didyme 


proximarum relictae . novissima 


eademque minima Evonymus. 


Strabo. 
P. 256: éyyug de xai ME- 


TUVÇOG XOIGMOG . + + + + MQO- 
xeuvrus dè ING Novos 1aUrnç ab 
ıwr Ainugulwy vnoos diéyouous 
rov mogJuov oradiovs diaxo- 
oloug . oi d’ Alodov guoly...... 

275: sici d° íÉnmià 
piv tov agı9duor (Plinius: VII 
Aeoliae), weyloın dè n Aıraga 
. + . éxuleïro dé ngoregov Ms- 
diyovris . . . . ıavıng dì pue- 
Tu£u mule don xai ıng Lixedlag 


nv vov iegav Hyalorov xadovos 
nerone maou xai Eonnos xai 
276: 7 de 


xai avin 


diunvoos +. . . ++ 

Zigoyyvin ..... 
diarmvoos, Blu uiv phoyos Ası- 
nouérn 10) de plyyes nÀAsovextovGa* 
èvravda dè tov AloAov olxnoal 


quoi . ıeragın À oii. ziduum 
TP adv de load» 'Egi- 
xovoou piv xai Mowixovooa 


> « - ^ 2 
“RO TW qurwv xéxÀmvras, «- 
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Plinius. Strabo. 


viva dé elg vouag* EBdoun d’ 
cri Eöwwuog . . . « 


Dass in diesen angaben Plinius und Strabo auf das engste 
verwandt sind und von einer und derselben geographischeu quellen- 
schrift abhängen, sollte wohl, meine ich, jeder leicht erkennen. 
Eingeflochten sind hier bei Strabo noch allerlei bemerkungen, zu 
denen er sich durch die wunderbaren vulkanischen eigenschaften 
der inseln veranlasst sah. Diese hinzugefügten bemerkungen hat 
Strabo aus Polybius und Posidonius entlehnt, Nach der nennung 
der letzten insel Evonymus lässt Strabo noch eiu citat der ange- 
deuteten beschaffenheit aus Posidonius folgen, alsdann aber giebt 
er (p. 277) ein längeres citat aus „dem Chorographen“, betref- 
fend die sümmtlichen sieben Liparen, Melite, Gaudos, Kossura, 
Aegimuros „und andere unbedeutende inseln“. 

Ungemein schwach ist doch der grund, den Hunrath (p. 41) 
für den griechischen ursprung, d. h. für die annahme einer grie- 
chischen quelle, der geographischen notizen hier geltend macht: 
nämlich die ableitung der namen Erikusa und Phónicusa von den 
dort wachsenden pflanzen, des namens Strongyle von der runden 
gestalt, des namens Evonymus von der lage *?). Derartige bemer- 
kungen müssten doch auch im munde jedes römischen geographen 
ganz natürlich erscheinen, besonders aber eines geographen, dessen 
geschmack und bildungsstufe es entsprach, mit allerhand nichtigeu 
und selbstverständlichen, auf griechische quellen gestützteu notizen 
sich den anstrich einer griechischen bildung zu geben. Uebrigens 
fand sich die notiz über Strongyle wohl in der quelle des Plinius 


22) Mehr beachtung würden wohl die gründe, welche Hunrath in 
betreff einiger angaben Strabo's über Süditalien für Artemidor als 
quelle geltend machte, verdienen. Diese mit Plinius verwandten an- 
gaben leitete ich bei Plinius und bei Strabo aus ,,der Chorographia‘“ 
ab, Hunrath bei beiden aus Artemidor. Plinius aber hat doch diese 
angaben sicherlich nicht aus Artemidor entlebnt, sondern aus seiner 
rómischen quelle. Wenn also bei Strabo für diese angaben (die im- 
mer nur vereinzelt auftreten) Artemidor wirklich die quelle sein sollte 
— was ich jetzt nicht mehr für unmóglich, nur für unwahrscheinlich 
oder sehr unsicher halte — so schópften beide, Strabo und Plinius, 
aus verschiedenen quellen und sind nicht so eng verwandt, wie Hun- 
rath und ich angenommen haben. 
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— denn Solinus (bei Momms. p. 60) hat doch wohl nnr aus letz- 
terer den bericht des Plinius ergänzt, wenn er sagt: Strongyle .... 
minime angulosa. Es ist also gewiss nicht statthaft, mit zuhülfe- 
nahme einer so leicht wiegenden bemerkung die auffallende that- 
sache der übereinstimmung des Plinius und Strabo zu ignorieren. 
Vielmehr kommen wir unvermeidlich uud nothwendig zu dem re- 
sultat, dass Plinius und Strabo hier aus einer und derselben geo- 
graphischen quelle schöpfen. Nach dem oben bemerkten kann die- 
selbe aber bei Plinius nicht wohl eine andere sein, als die ihm 
mit Mela gemeinsame römische chorographie. Mela hat sich frei- 
lich leider grade hier fast nur auf mittheilung der nameu beschränkt 
(wobei sogar noch eine konfusion, oder vielleicht eine textent- 
stellung vorliegt, indem hier auch Osteodes genannt wird), doch 
hat Mela wenigstens einen kurzen zusatz, er sagt nämlich (II 120): 
et illae septem, quae Aeoli appellant — ebenso wie Plinius: VII 
Aeoliae, und wie Strabo (p. 275): «loi d’ Evra tov agePuor .... 
Anuguluv vioovs üç AloAov tevig rmoosayogevovos. Liegt nun 
aber bei Plinius die genannte schrift zu gruude, und muss diese 
schrift auch Strabo's quelle gewesen sein, so beweist der umstand, 
dass Strabo überhaupt nur eine geographische römische quelle ci- 
tiert und benutzt hat, und der weitere umstand, dass er eben diese 
schrift für die Liparen wirklich citiert hat, doch wiederum evident 
genug, dass auch Plinius hier nur aus jener ,,Chorographia des 
Strabo (p. 266) schöpft. Und dann ergiebt sich hier wiederum 
die identität jener „Chorographia“ mit der gemeinsamen quelle des 
Mela und Plinius. 

Auch in gewissen angaben des Strabo über Sicilien hat Hun- 
rath (p. 38 ff.) meine ableitung derselben aus „der Chorographia* 
bestritten, und zwar, wie ich bestimmt glaube, mit unrecht. Ich 
beabsichtige jedoch nicht, diese punkte hier zu erledigen, — viel- 
leicht wird ein ander mal duzu gelegenheit sein. Nur auf eine be- 
merkung Hunratl!s, die eine weitergehende tendenz hat, möchte ich 
schon hier vorläufig antworten. In betreff zweier angaben des 
Strabo, die ich aus der Chorographia ableitete, macht Hunrath mit 
lebhaftigkeit die ansicht geltend, dergleichen könne doch in der 
schrift, deren offiziöser charakter ja feststehe, unmöglich gestan- 
den haben (nämlich eine berufung auf Thucydides, hinsichtlich 
einer benennung Siciliens, und eine fabel über die quelle Arethusa 
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zu Syrakus). Einig ist mein gegner mit mir in der ansicht, dass 
Strabo's quelle, „die Chorographia'*, eine offizióse, mit der römi- 
schen weltkarte in beziehung stehende schrift war. Indem er sich 
nun an das accidentielle merkmal „offiziös“ klammert, verwirft er 
meine ansicht entschieden, Dagegen sehe ich als das wesentliche 
dus wort ,,chorographie“ an und meine, dass diesem worte in 
klassischer zeit auch ein feststehender begriff entsprochen haben 
muss (vgl. Forbiger, Hb. d. a. G. I p. 1A.). Ich meine deshalb, 
dass auch eine offizióse chorographie doch immer eine chorographie 
gewesen sein müsse, wenn sie auch gewisse bestandtheile enthielt, 
die ihren offiziüsen charakter in ein helles licht stellten, wie eine 
provinzialstatistik für viele römischen provinzeu. Die schrift muss 
m. e. durch ihren inhalt durchaus den titel „Chorographia“ gerecht- 
fertigt haben. Mit dieser auflussung steht es auch vollkommen 
im einklang, wenn ich behaupte, dass diese römische chorographie 
mit derartigen fabeln und mit gelehrt scheiuenden, übrigens nich- 
tigen citaten (auch aus der griechischen litteratur) ganz vollge- 
pfropft war 2°). Ich möchte meinen gegner hier auch auf die 
audeutuugen aufmerksam machen, die uns Strabo (p. 120) über 
die doch ebenfalls rümisch-offizióse weltkarte selber macht. Wenn 
wir z. b. heute auf der Tab. Peut. Segm. VIII B die bemerkung 
lesen: ,fossa facta per servos Scutarum“, so liegen, wie beiläufig 
bemerkt sei, gründe vor, auch diese notiz neben mancher anderen 
herodoteischen überlieferung zu den zo»x(Auoia (Strabo) der welt- 
karte zu zählen. Meine abweichung von der ansicht meines geg- 
ners wird, wie ich bedaure, hier zu einer tiefgehenden, princi- 
piellen: während er nämlich meint, Thucydides könne doch in der 
offizióseu chorographie nicht citiert gewesen sein, muss von mei- 
nem staudpunkte aus, der auf der erwägung der konkordanz des 
Mela und Plinius beruht, grade die nenuung des Thucydides hier 
mir als ein wichtiges indicium für die richtigkeit meiner auffassung 

28) Wenn Strabo (p. 166) sagt: oi JE 10» ‘Pupuaiwr avyyongeäis 
msuodvias pèv tovs "Klinvas, all’ ovx’ ini noÀó: xai yaQ à déyovos napa 
Tur ‘Elijvwy peragicovos dE éavrwr J’ ov noÀ) uiv ngoagétQorrae tò qu 
Asddnuov — so redet er, wie der zusammenhang lehrt , hier von geo- 
graphischen römischen schriften. Von solchen aber hat er nur „die 
Chorographia‘‘ citiert, und sicher wird er sie hier vorzugsweise im 
auge haben. ,,Die Chorographia‘‘ wird hiernach besonders durch zur 


schau getragene reproduktion griechischer, übrigens etwas trivialer ge- 
lehrsamkeit zu glänzen gesucht haben. 
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erscheinen **). — Hinsichtlich der notiz über die quelle Arethusa 
meiue ich aber, dass die fabel fast mit denselben worten, wie 
Mela (IL 117) sie mittheilt, in der römischen chorographie stand 
(was sich aus der heranziehung des Plinius II 225, wo Plinius mit 
Mela, den er im zweiten buche nicht benutzt hat, wörtlich über- 
einstimmt, ergiebt 2°), und dass Strabo erst durch die „Chorogra- 
phia veranlasst wurde, die notiz aus den griechischen original- 
quellen zu vervollständigen : ein verfahren, das auch sonst bei ihm 
zu beobachten ist — freilich würde uns das eingelen auf diesen 
punkt heute zu weit von uuserm wege abseits führen ?°). 
Lehrreich und nützlich möchte es vielleicht auch sein, hier 
auf die, wie ich meine, aus gemeiusamer quelle stammende aufzäh- 
lung der aquitanischen völker bei Plinius (IV 108. 109), verglichen 
mit den augaben des Strabo (p. 189 f.), einzugehen. Indess sei 
hier uur auf die zusammenstellung dieser angaben in meinen bei- 


24) Plinius hat die gewährsmänner für alte namen von inseln, wie 
den Myrsilus (III 85. IV 65), Thucydides (III 86), Homer (III 82. 96. 
IV 52 vgl. IV 13. 28. 31. V 43. 54. 124. 141. 143. II 201), Calli- 
machus (IV 52. 65. 69. 70. 73 vgl. III 139. 152. V 28), Dosiades (IV 
58), Anaximander (IV 58), Philistides (IV 58. 120), Crates (IV 58), Ari- 
stides (IV 64. 70), Callidemus (IV 64) Menächmus (IV 64), Dionysius 
(IN 61. V 134), Ephorus (IV 64. V 120. 136), Aristoteles (IV 65. 70. 
V 135). Aglaosthenes (IV 66), Anticlides (IV 67), Philonides (V 119), (Xe- 
nagoras (V 129), Astynomus (V 129), Staphylus (V 134), Aristocritus (V 
135), Cleobulus (V 136), insgesammt nur indirekt, nämlich durch ver- 
mittelung (zunächst) seiner hauptquelle, citiert ; zweifelhaft könnte nur 
sein verhältniss gegenüber dem Timäus (IV 94. 104), Hecatäus (IV 94), 
Philemon (IV 94), Xenophon (IV 95), Pytheas (IV 95) und Metrodorus 
(V 186) erscheinen -- doch ist auch in allen diesen fällen dieselbe art 
indirekter entlehnung höchst wahrscheinlich. Was speciell das Thucy- 
didescitat betrifft, so hatte die quelle des Plinius und Strabo, nämlich 
die Chorographie, auch ihrerseits wiederum den Thucydides nicht di- 
rekt citiert, sondern ihn (wofür gute gründe vorliegen) schon in Sal- 
lusts Historien citiert gefunden. 


25) Wenn ich früher die vermuthung aussprach, dass, wo Mela 
mit angaben des Plinius, die nicht in der geographie (Nat. Hist. 11] — VI), 
namentlich aber im zweiten und siebenten buch enthalten sind, uber- 
einstimmt, eine andere quelle als die geographische hauptquelle zu 
grunde liegen móge, so muss ich nunmehr diese vermuthung für irr- 
thümlich erklären. Im achten buche aber hat Plinius (VIII 77) den 
Mela selbst einmal direkt ausgeschrieben (was zu Aly ,,Die quellen 
des Plinius im 8ten buche der Nat. Hist.‘‘ nachzutragen ist). 


26) Nur die bemerkung móge hier eine stelle finden, dass die 
quelle Arethusa auch auf der karte verzeichnet war, welche der Kos- 
mographie des anonymus von Ravenna zu grunde liegt (herausg. v. 
Pinder und Parthey. P. 405). 
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trägen (theil II p. 77 ff.) hingewiesen. Wer für diese angaben 
mit mir eine gemeinschaftliche quelle annimmt, wird auch die 
nothwendigkeit, eine römische quelle anzunehmen, gewiss zugeben. 
Alsdann aber wird doch Plinius gewiss wieder von seiner haupt- 
quelle abhängig sein, Strabo aber sicherlich nur von „der Choro- 
graphia“: somit können auch diese angaben unsere annahmen our 
bestütigen. 

Wir wollen zum schlusse nur noch einige citate aus „der 
Chorographia bei Strabo selber näher ins auge fassen, Diese ci- 
tate (Str. p. 224. 225. 261. 266. 277. 285) — die stellen sind 
abgedruckt hei A. Riese: Geogr. Lat. Min. p. 2 und 3) enthalten 
fast nur entfernungsangaben in millienzahlen, und da grade in zah- 
lenangaben in unsern texten des Plinius und Strabo am häufigsten 
verderbniss eingetreten sein wird, so kann auch eine vergleichung 
der etwa in betracht kommenden zahlen bei Plinius und Strabo 
immer nur ein unsicheres resultat geben, abgesehen von anderen 
bedeuken, die dieser vergleichung anhaften möchten. Jedoch finden 
sich bei genauerer betrachtung wenigstens zwei kurze notizen ganz 
anderer art in die zahlenangaben jener strabonischen citate eiuge- 
schlossen. Die erste notiz steckt in folgender angabe?"): dr dè 
rj quwooygagig uslkw Myerar và diuotnuara xarà puéoos dinon- 
nern uiiucuay tx uiv Melwoludog ele Mulas elxooe mévte ....... 
sic DO  lu£ouy norauov dexxoxrwd dia pions déovra ıng Sı- 
nella ....... Die letzten worte würden in eine schrift, die 
nur entfernungsangaben gegeben hätte, nicht hinein gehören, da 
aber Strabo seine quelle hier als „die Chorographia“ bezeichnet hat, 
so werden wir auch diese notiz nothwendig aus der hier citierten 
quelle abzuleiten haben. Diese worte enthalten also die erste be- 
stimmte hioweisung darauf, dass die Chorographia noch andere 
diuge als millienangaben enthielt, — was freilich obnehiu noth- 
wendig erscheinen musste. Zugleich ist es augenscheinlich, dass 
die notiz in der Chorographia selbst etwas ausführlicher gewesen 
sein muss, da die worte in der kurzen fassung des Strabo nicht 
recht klar und vollkommen verständlich sind. Ohne zweifel hat 
nur Strabo diesen worten die knappe, den sinn nur andeutende 
form gegeben, indem er sie aus einer andern stelle derselben Cho- 


27) Str. p. 266 (bei Riese G. L. M. p. 2). 
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rographia in diese zahlenangaben einfügte. — Diese notiz ist 
nun zufällig bei Plinius nicht erhalten, wohl aber hei Mela (Il 119): 
De amnibus Himera referendus quia in media admodum ortus in 
diversa decurrit, scindensque eam utrimque alio ore in Libycum, 
alio in Tuscum mare devenit. Die angabe kehrt alsdann wieder 
bei Solinus (Momms. p. 56): Himeraeum caelestes mutant plagae: 
amarus denique est dum in aquilonem fluit, dulcis ubi ad meridiem 
flectitur — eudlich bei Vibius Sequester (Riese, Geogr. Lat. Min. 
p. 149): Himera oppido Thermitanorum dedit nomen Himerae (vgl. 
Plin. Ill 90: Himera cum fluvio). Hoc flumeu in duas partes findi 
ait Stesichorus, unam in Tyrrhenum mare, aliam iu Libycum de- 
currere. — Die notiz ist also bei Mela viel ausführlicher als bei 
Strabo, doch sieht man leicht, dass letzterer, wenn ihm die an- 
gabe in üholicher fassung, wie uns bei Mela, vorlag, sie leicht zu 
seiner notiz hätte verkürzen können. Mit einem zusatze versehen 
kehrt die notiz sodann bei Solinus wieder; aber sehr ähnlich dem 
Mela ist Vibius Sequester, nur giebt dieser den Stesichorus als ge- 
wührsmann an. Hieraus geht wohl hervor, dass Solinus die notiz 
nicht aus Mela, und dass auch Vibius Sequester dieselbe weder aus 
Mela noch aus Solinus entlehnt haben kann. Dass etwa Vibius 
Sequester direkt aus Stesichorus schöpfte, ist jedenfalls ausge- 
schlossen; gewiss schöpfte er aus einer römischen quelle, in wel- 
cher Stesichorus für diese notiz citiert war; die frage ist nur, 
welche quelle dies gewesen sei. Nach meiner anschauung ent- 
spricht die in der notiz zur schau getragene geschmacklose ge- 
lehrsamkeit und fabelsucht so sehr dem sonstigen verfahren des 
verfassers der gemeinsamen quelle des Mela und Plinius, dass mau 
nothwendig an ihn zuerst denken muss. Aus dieser quelle wird 
auch Vibius Sequester geschöpft haben, wenn auch wohl nur indi- 
rekt. Mela, der direkt aus derselben quelle schöpfte, hat nur, wie 
er gewöhnlich tut, den citierten autornamen weggelassen : ihm 
war es nicht um den schein der gelehrsamkeit, sondern nur um 
vollkommenheit der form und des ausdrucks zu thun. Berücksich- 
tigt man dies, so erkeunt man unschwer, wie sehr Mela und Vi- 
bius Sequester selbst im ausdruck einander ähnlich sind. Für Mela 
bier aber eine andere als seine hauptquelle anzunehmen, liegt nicht 
die geringste veranlassung vor. — Ob die notiz bei Solinus auch 
aus derselben quelle stamme, ist freilich zweifelhaft. Aber die 
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übereinstimmung zwischen Mela und der angabe der Chorographie 
bei Strabo scheint doch wiederum darzuthun, dass letztere mit der 
gemeiusamen quelle des Mela uud Plinius identisch ist. 

Auch für die insel Malta hat Strabo (p. 277 — bei Riese, 
Geogr. Lat. Min. p. 3) „den Chorographen“ citiert, Hier lesen 
wir: nooxsıras dé tov llayvvov Malim odev rd xvv(dia à xa- 
dovor Melituia xo Tavdos ..... Die worte: 03e» . . .. 
Melsaia hat Riese zwar in klammern eingeschlossen, aber ohne 
grund; sie stehen hier ganz ebenso berechtigt, wie oben die be- 
merkung über den Himerafluss. Die worte citiert Strabo also als 
aus der Chorogruphie stammend, Auch dieses citat ist in der 
gemeinsamen quelle des Mela und Plinius nachweisbar. Ersterer 
zwar hat die angabe nicht, wohl aber Plinius (IM 152): Melite, 
unde catulos Melitaeos appellari Callimachus auctor est. Die frage 
ist nur, ob Pliuius diese worte wirklich seiner hauptquelle ent- 
lehnt habe. Ich meine das allerdings; deun zunächst würde 
schon dem Plinius selbst die geschmacklosigkeit , für eine solche 
angabe den Kallimachus zu citieren, nicht zuzutruuen sein, wohl 
aber entspricht die neunuug des Kallimachus hier vollkommen dem 
verfahren des verfassers der hauptquelle des Plinius, Die aafüh- 
rung des Kallimachus muss überhaupt auffallen und verdient auf- 
merksamkeit. Dass Plinius denselben hier nicht direkt citiert, 
könnte mau schon daraus schliessen, dass er den namen des Kal- 
limachus in dem index auctorum für das dritte buch gar nicht 
genannt hat. Sodann aber kommen auch die übrigen Kallimachus- 
citate bei Plinius (lll 139. IV 52. 65. 69. 70. 73. V 28) in be- 
tracht. In allen diesen citaten wird Kallimachus nur für alte na- 
men von inselu u. s. w. citiert, in gleichmüssiger weise, sehr bei- 
laufig, so dass mit bestimmtheit zu sagen ist, dass Plinius in 
allen diesen fällen den Kallimuchus entweder direkt oder in- 
direkt citiert. Nun wird Kallimachus daselbst melrfach neben an- 
dern gewührsmünnern genannt, von denen es wahrscheinlich ist, 
dass Plinius sie hier ebenfalls nur indirekt citiert (z. b. IV 65 
neben Myrsilus ?®), IV 70 neben Aristides, Aristoteles, Heraclides). 
Entscheidend möchte aber gradezu die stelle (IV 52) sein: Cor- 

28) Myreilus wird auch III 85 (Sardinien) citiert, wo doch der 


bericht des Plinius indirekt auf Sallust zurückzugehen scheint (vergl. 
die bemerkungen von Dietsch zu Sall. Hist. II fr. 2 und oben). 
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cyra ..... Homero dicta Scheria et Phaeacia, Callimacho etiam 
Drepane. Hier hat Plinius den Homer sicherlich nicht direkt ci- 
tiert. Dies ist schon daraus zu schliessen, dass der name Homerus 
im index auctorum zum vierten buche vermisst wird (und ebenso 
fehlt dieser name im index zum fünften buch, während doch bei 
Plinius V 54 wieder Homer flüchtig citiert is. Ausserdem aber 
ist es nachweisbar, dass in der gemeinsamen quelle des Mela und 
Plinius wirklich Homer citiert war (man vergl. Mela I 60: et 
Thebae utique quae ut Homero dictum est centum portas.... 
habent, und Plin. V 60: 'Thebe portarum centarum nobilis fama — 
ferner Mela (II 104): Menelai gubernator Canopus ibi forte mo- 
riens nomen insulae, illa ostio dedit. Pharos nuuc Alexandriae 
ponte coniungitur olim ut Homerico carmine proditum est 
ab eisdem oris cursu diei totius abducta . . . . und Plin. V 128: 
insularum ante Asiam prima est in Canobico ostio Nili, a Ca- 
nobo, Menelai gubernatore, ut ferunt, dicta, altera iuucta ponte 
Alexandriae colonia Caesaris dictatoris Pharos quondam diei navi- 
gatione distans ab Aegypto ??). Hat nun aber Plinius den Homer 
nicht direkt, sondern nur aus seiner hauptquelle citiert, so wird 
wohl dasselbe auch von dem (IV 52) in so inniger verbindung mit 
Homer genannten Kallimachus gelten müssen: auch ihn citiert Pli- 
nius nur durch vermittelung seiner hauptquelle. Dass aber in letz- 
terer Kallimachus in der that benutzt war, lehrt eine verwandte 
angabe des Mela und Plinius betreffend Pola (Mela H 57: Pola 
quondam a Colchis ut ferunt habitata . . . und Plin. HE 129: co- 
lonia Pola . . .. quondam a Colchis condita); denn nach den 
von Strabo (p. 46 uud 216) uns erhaltenen versen wird gewiss 
Kallimachus der gewährsmann für die bei Mela und Plinius ent- 
haltene notiz über Pola gewesen sein. 

Unter solchen umstünden beweist grade die nennung des Kal- 
limachus, dass Plinius auch die angabe über die Melitäischen hünd- 
chen (HI 152) wirklich aus seiner hauptquelle entlehot hat. In 
dieser war also Kallimachus für die notiz als gewührsmann ge- 


29) Aus derselben quelle citiert Plin. (II 201) die angabe: a Nilo, 
ip quam a Pharo insula noctis et diei cursum fuisse Homero cre- 
dimus und XII 70: ei quidem a Pharo insula quae nunc Alexandriae 
ponte iungitur noctis dieique velifico navigii cursu terram fuisse pro- 
didit Homerus. 


XIV. 
Die rómischen kalenderdata aus 218—215 v. Ch. 


Aus keinem zeitabschnitt der geschichte des rémischen frei- 
staates sind, den letzten ausgenommen, so viele ihrer naturzeit nach 
bekannte kalenderduta vorhanden wie, dank dem umstande, dass 
wir hier neben Livius auch die vollständige erzählung des Poly- 
bios benützen können, aus 218—216 v. Chr.; die data ans diesen 
jahren sind daher weitaus am besten geeignet, einen prüfstein für 
jedwede theorie über den kalender der republik zu bilden. Eine 
solche, bestehend in der annahme eines wandeljahres mit „extra- 
schalttag*, hat für 440—190 v. Chr. Heinrich Matzat, Progr. d. 
landwirthschaftschule Weilburg 1882; Rómische chronologie, band 
1 1883. Il 1884, aufgestellt: ihr zufolge erlitt der 1. martius und 
mit ihm die auderen tage des römischen kalenderjahres, welches 
durchschnittlich, wenn nicht hie uud da ein schaltmonat wegge- 
lassen wurde, 366 tage hielt, alle 3—4 jahre eine neue verspä- 
tung, indem nicht nur keine ausschaltung eintrat, soudern alle 
6— 7 jahre noch ein besonderer schulttag hinzukam, und lief all- 
mählich durch alle jahreszeiten hindurch, z. b. nachdem 400 v. Chr. 
der 1. martius dem julianischen 18. märz entsprochen hatte, fiel er 
3800 v. Chr. auf den jul. 11. juli, 200 v. Chr. auf den jul. 4. 
november. Diese lehre hat kein zeugniss eines alten kalender- 
schriftstellers für sich und steht insbesondere mit den aussprüchen 
der zeitgenossen des republikanischen kaleuders, welche dessen gute, 
die jahreszeiten einhaltende einrichtung rühmen, in offenem wider- 
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spruch ; sie ist einzig und allein aus combination des sonnenfin- 
sternissdatums 11. quiotilis 564 varr. = 14. märz 190 v. Chr. 
mit einer deutung der von Ennius bei Cicero De rep. 1 25 er- 
wähnten sonnenfinsteruiss, also aus der combination einer bekanuten 
grósse mit einer unbekannten erschlossen: denn man hatte bis- 
laug bloss vermuthet, aber nicht bewiesen, dass die finsterniss, 
welche nach Ennius am 5. junius, nach Ciceros textausgaben um 
350 der stadt stattgefunden hat, auf die vom 21. juni 400 zu 
beziehen sei. Als diese deutung aufgestellt wurde, wusste man 
noch nichts davon, dass die römische aera der jahre mehr zählt 
als in wirklichkeit verlaufen sind; mau dachte daher auch nicht 
daran dass, die textrichtigkeit der zahl 350 vorausgesetzt, den 
nächsten anspruch vielmehr die finsterniss des 12. juni 391 haben 
würde '); jetzt weiss man auch, dass das zwischen den zeilen an- 
gebrachte, schon durch seine falsche wortstellung (nach quinqua- 
gesimo) verdächtige CCC von dem corrector herrührt, welcher auch 
au andern stellen unechte zusätze eingeschoben hat*); man darf 
auch mit höchster wahrscheinlichkeit annehmen, dass quingentesimo 
vor quinquagesimo ausgefallen und die finsterniss vom 6. mai 203 
zu verstehen ist 5). 

Ungefähr in dieser weise habe ich mich in einer recension 
des II. bandes der Matzatschen chronologie, Deutsche literaturz. 
1884 vom 28. juni ausgesprochen und auf die seltsamen reductionen, 
welche man mit der neuen theorie für die data aus 218 — 215 
erhält, aufmerksam gemacht: z. b. wider die zeugnisse und zum 
theil wider die natur bringt sie den Pyrenäen- und den Alpenüber- 
gang Hannibals, die schlachten am Trusimenus und bei Caunae, 
ferner die ernte von 215 in den winter. lu Fleckeisens Jahrbb. 
1884, p. 545 ff. habe ich dann an der haud der data aus diesen 
jahren gezeigt, dass der kalender damals in bester orduung war, 
und im anschluss daran auch die 24jührige ausschaltperiode her- 
gestellt, durch welche die übereinstimmung mit den jahreszeiten 
erhalten wurde. 

Gegen diese darlegungen wendet sich jetzt Matzat, Kritische 
zeittafeln für den anfang des zweiten punischen krieges, Progr. d. 


1) Holzapfel, R. chronologie p. 129 ff. 
2) Mau bei Soltau, Prolegomena p. 86. 
3) Zeitrechnung $ 80 in Iw. Müllers Handb. d. klass. alterthumsw. I. 


21? 
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landwirthschaftschule Weilburg 1887, um das bedrohte system, 
aber auch um seine angegriffene ehre zu retten. Die recension 
hatte nämlich mit folgenden worten geschlossen: „ist ihm, wie es 
den anschein hat, selbst vor den consequenzen seiner theorie bange 
geworden, so wird er um so weniger beanspruchen, dass man ir- 
gend eine mit derselben zusammenhängende ausführung ernsthaft 
nelme‘‘, und begrüudet waren sie in folgenden wahroehmuogen : 
1) Der zweite band enthält (wie der erste) wider alleu brauch 
nirgends ein anzeichen, dass das werk mit demselben schliesst 
oder noch ein dritter folgen soll. 2) Er geht nur bis 219, wäh- 
rend doch das wandeljahr mit ,,extraschalttag“ bis 190 reicht und 
im 1. band die reduction des 1. martius noch bis 165 geführt ist. 
3) Er macht gerade da halt, wo die zahlreichen naturzeitlich si- 
cheren kalenderdata anheben, deren reduction bei ihm mit den 
zeugnissen und der natur in schreiendem widerspruch steht, und 
bewegt sich somit bloss in den chronologisch dunklen und trüben 
regionen, in welchen gut munkelu und leicht fischen ist. 4) Eine 
ausnahme macht nur das letzte datum des buches, der 31. maius 
936, nach ihm — 31. dez. 219, die gründung von Placentia, 
bezeugtermassen erst während des krieges geschehen, wodurch 
der zug Hannibals über die Pyrenäen in den  dezember 219, 
sein anstieg zur passhöhe der Alpen in den februar 218 ge- 
bracht werden: in dem buche wird nur das zeugniss des Asco- 
nius ausgeschrieben, aber keinerlei erläuterung hinzugefügt. 
5) Zu der spärlichkeit der  naturzeitlich bestimmbaren kalen- 
derdata aus der zeit vor 218 steht der umfang des dieser zeit 
gewidmeten raumes (400 seiten) in einem um so auffallenderen 
missverhältniss, als die wenigen aumerkungen meist nur in einer 
oder ein paar zeilen bestehen und den grössten theil des raumes 
die belegstellen einnehmen, welche ohne ersichtlichen grund wider 
allen in zeittafeln üblichen brauch nicht bloss aus den wenigen, 
die chronologische notiz liefernden worten sondern der ganzen 
sie entlialtenden geschichtserzählung des schriftstellers bestehen: 
während in Fischers Rim. zeittafelo dem ersten punischen krieg 
8 quariseiten gewidmet sind, bedeckt er hier 127 seiten octav, 
indem z. b, Polybios | 10 — 62 fast vollständig abgedruckt ist. 
Diese, dus auffindeu des eigentlichen belegs überdies oft erschwe- 
rende einrichtung ist vollkommen unerklürlich, sie müsste dena be- 
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stimmt sein, den schein zu erwecken, als sei maugel an raum 
daran schuld, dass der band nur bis 219 geht. 6) Sicherem ver- 
nehmen nach, schrieb ich, ist ein dritter band nicht iu aussicht 
genommen, und erklärte darauf hin den verf. für fahnenflüchtig. 

In der „erwiederung‘“, welche die D. literaturz. vom 9. au- 
gust 1884 brachte, ergeht sich Matzat auf 51 zeilen in betrach- 
tungen über die .vorhandenen deutungen der sonnenfinsterniss des 
Eonius, insbesondere über die nebenbei in der recension vorgetra- 
gene, dann erst folgt auf 3 zeilen etwas einer erwiederung gleich- 
sehendes: ,,alles weitere wird sich, da hier der raum fehlt, im 
Ill. bande meiner römischen chronologie finden, welcher im laufe 
des nächsten jahres erscheinen wird“. Der böse raummangel also 
hätte ihn gezwungen, eine gravirende vermuthung , welche jeder 
andere, wenn er sie widerlegen kaun, sofort widerlegt, vorläufig 
auf seiner schriftstellerehre sitzen zu lassen; als ob es nicht, wie 
ich in meiner kurzen autwort a. a. o. bemerkte, sonnenklar wäre, 
dass derselbe von ihm selbst ad hoc geschatfen *) war, um über 
eine unbequeme eróürterung hiuwegzukommen ; von jenen 51 zeilen 
würde die hälfte genügt haben, die verlaugte aufklärung zu geben, 
wenn sie gegeben werden konnte. 

Das „nächste“ jahr ist gekommen und gegangen, ebenso das 
jahr 1886, ohne den für 1885 versprochenen band zu bringen; 
auch jetzt, in dem programm vom märz 1887, ist keinerlei andeu- 
tung zu finden, ob oder wann derselbe erscheinen wird. Welchen 
grund dieses neue schweigen hat und wie es kam, dass die ,,er- 
wiederung* auf einmal von baldigem erscheinen eines dritten bandes 
sprechen konnte, darüber aufschluss zu gebeu unterlasse ich, obgleich 
ich im stande würe es zu tbun: solche inferna sollen nicht mehr 
als nóthig ist aufgedeckt werden. Immerhin hat Matzat jetzt wenig- 
stens eine abschlagszahlung geleistet und sogar betretts jener dunklen 
punkte eine aufhellung zu geben gesucht, auf welche ich deun aus 
guten gründen (s. zu nr. 6) noch eingehe, bevor die data selbst zur 
besprechung kommen. 

Zu ur. 1) Ueber den auffallenden mangel einer andeutung hin- 
sichtlich der aussicht auf einen dritten band schweigt er. Ein 
beredtes schweigen. 


4) Das progranım schweigt über dieses thema. 
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2) Deu abbruch der zeittafeln bei 219 v. Chr. erklärt er aus 
zeitmangel: 1885 sei seine methodik des geogr. unterrichts, 1886 
die zweite auflage seiner erdkunde erschienen, beides arbeiten , die 
er nicht habe verschieben können. Da dieser grund, wenn er be- 
stand, im buche selbst hätte angeführt werden können , dort aber 
nicht angeführt ist und Matzat die unterlassung auch jetzt nicht 
im stande ist zu erklären (s. zu nr. 1), so könnte der gruud wohl 
ein anderer gewesen sein. 

3) Auf den vorhalt, dass das huch gerade da abbricht, wo 
die überlieferung anfängt, reich und sicher zu werden, eben damit 
aber seiner theorie unübersteigliche hindernisse bereitet, antwortet 
Matzat mit einem frivolen scherz: „ganz recht; eben desswegen 
glaubte ich es einstweilen den lesern überlassen zu können, sich 
von da ab selbst weiter zu helfen, — worin ich mich freilich bei 
einigen geirrt habe“. Die innere unmüglichkeit eines solchen be- 
weggrundes lässt erkennen, wie wenig Mutzat sich im stande fühlt, 
eine ansprechende erklärung zu liefern: hat er doch selbst schon 
allein beim ersten kriegsjahr in zwei wesentlichen puukten inzwi- 
schen seine meinung geändert. Und wenn sich nun der arme leser 
wirklich selbst weiter half und, wie z. b. ich, zu ergebnissen ge- 
langte, welche Mutzat nicht gefallen, will er jetzt darin gar eine unge- 
hórige kritik gegen den noch nicht erschienenen dritten band finden! 

4) Das datum 31. maius 536 bei Matzat — 31. dez. 219, 
durch welches ihm der Pyrenüen- und der Alpenzug Hannibals in 
den winter 219/8 entfiel, ersetzt er jetzt durch deu 29. dec. 5) 
536 = 26. juli 218, indem er die textüberlieferung prid. cal. 
Ian. (Madvig Iun.) in schutz nimmt, und behauptet früher die stelle 
auf den deductionsbeschluss, nicht auf die deduction selbst bezogen 
zu haben. Und doch ist R. chronol. H 401 zu Asconius in Pison. 
p. 9: video enim in annalibus eorum qui Punicum bellum secundum 
scripserunt, tradi Placentiam coloniam deductam pridie cal. Iun. 
primo anno eius belli P. Cornelio Scipione Ti. Sempronio Longo 


5) Er selbst schreibt prid. cal. Zun., ebenso consequent bei allen 
andern daten, macht sich auch das wohlfeile, zugleich überlegenheit 
des wissens zur schau tragende vergnügen, zu jedem meiner fortlau- 
fend zühlenden römischen data hinzuzusetzen: „soll heissen prid. cal. 
Dee.“ u. dgl. Wer vom römischen kalender etwas versteht, kann 


sich von solchen kleinmeistern nur erheitert fühlen, vgl. Zeitrechnung 
8 60. 71. 90. 
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ooss., weiter gar keine bemerkuug als „31. dez.“ hinzugefügt, also 
vorausgesetzt, dass Asconius die deduction selbst meint, wie auch 
der deductionsbeschluss nach Polybios uad Livius der zeit vor dem 
krieg, d. i. vor Hannibals zug über den Ebro angehört. 

5) Warum die belegangaben so übermässig gestreckt worden 
sind, verschweigt Matzat. 

6) Meine angabe, sicherem vernehmen nach sei ein dritter 
band nicht in aussicht genommen, wird von Matzat lügen gestraft: 
„von mir hat das niemand veraommen; diese bemerkung ist also, 
so weit sie von sicherem vernelmen redet, eine unwahrheit“. 
Merkwürdig, dass er diese, wie es scheint, vernichtende entgeg- 
nung nicht gleich 1884 vorgebracht hat; die paar zeileo würden 
trotz des „mangels an raum“ noch platz gefunden, auch gar keiue, 
geschweige deun, wie das audere eine jahrelange vorbereitung er- 
fordert haben. Warum ist das nicht geschehen? Vielleicht weil 
es doch noch éinen mitwisser schriftstellerischer pläne zu geben 
pflegt: den verleger, der gleich von vorn herein wissen will und 
muss, jedenfalls aber beim druck des zweiten bandes wissen kann, 
ob eiu dritter erscheinen wird oder nicht. Jener ist aber zufäl- 
liger weise identisch mit dem verleger der Deutschen literatur- 
zeitung, in welcher die ,,erwiederung* erschien. Und nun, genó- 
thigt von Matzat, producire ich meine quelle, postkarte des ver- 
legers vom 9. märz 1884: „auf Ihre gefällige anfrage betreffend 
Matzat, Chronologie, erlauben wir uns die mittheilung, dass — 
so weit uns die absichten des herrn verfassers bekannt sind — ein 
dritter band nicht erscheinen wird“. Die durchschosseneu worte 
sind unterstrichen. — — — 

Der auffallende gegensatz zu den thatsachen, in welchem sich 
das programm betreffs dieser frage zu befinden scheint, wirft seine 
schatten auch auf eine audere damit zusammenhängende behauptung 
desselben: ,,die zeittafeln waren auch für den ganzen zweiten puni- 
schen krieg bereits ausgearbeitet (vorläufige andeutungen®) daraus 
findet man iu der DLZ. 1885, sp. 1864), ehe ich die beiden er- 


6) Welche auch erst nach juli/august 1884 entstanden, also viel- 
mebr nachträgliche schópfungen sein können: denn die aussagen 
Matzat’s erweisen sich ófters als irrig. Die vorliegende soll wohl 
nur die schwenkung bemänteln, welche er betreffs der von Sempro- 
nius abgehaltenen wahlen macht: a. a. o. im oktober 218, jetzt im 
august. 
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sten bände publicirte; ich habe nur noch nicht zeit gefunden, sie 
druckfertig zu machen uud weiter fortzuführen“. Und doch glaubte 
der verleger, dass ein dritter band nicht erscheinen werde? Wie 
es aber um den angeblichen zeitmangel steht, mag der umstaud 
lehren, dass Matzat inzwischen zeit genug gefunden hat, eine reihe 
von recensionen zu fertigen, darunter z. b. eine über meine schrift 
»Die troische üra des Suidas*, über welche auch ein auf diesem 
gebiet heimischer (Matzat hat sich als solchen noch nicht bewährt) 
ein triftiges urtheil nicht ohne zeitraubende vorarbeiten abge- 
ben kann. 

Man wundere sich nicht, wenn über eine verhältnissmässig 
geringfügig scheinende suche, was die frage nach dem dritten band 
unter audern umständen auch wirklich sein könnte, so viel aufhe- 
bens gemacht wird. Der schöpfer eines systems, welches allen 
zeugnissen ins gesicht schlägt und lediglich in der übereinstimmung 
sämmtlicher ihrer naturzeit nach bekunnter kalenderdata seine recht- 
fertigung finden kann und bei dem widerstreit auch nur eines ein- 
zigen schon unrettbar in die brüche geht, muss sich, ehe er 
dasselbe der öffentlichkeit übergiebt, durch erschöpfende unter- 
suchung aller vorhandenen data (im vorliegenden falle der bis 190 
herabreichenden) vergewissert haben, dass seine rechnung die probe 
bestehen wird. Ob das Matzat vor dem februar 1882, ja ob er 
es vor 1884 d. i. vor dem abschluss des zweiten bandes gethan 
hat, darf bei dem fragwürdigen charakter seiner versicherungen 
und dem vorhandensein der oben erwähnten indicien füglich als 
zweifelhaft bezeichnet werden, zumal über einen verwandten fall 
sein eigenes zugestündniss vorliegt. Um die augeblich bis 201 
vor publicirung des I. bandes bereits ausgearbeiteten zeittafeln fort- 
zuführen, „waren noch weitere kaleudarische untersuchungen erfor- 
derlich, da die neujahrstafel in bd. 1 nur bis 190 v. Chr. reicht“, 
Sie reicht vielmehr, s. bd. I, p. 49 fg., bis 165 v. Ch. und für 
die reduction der martiuskalenden von 189—165 kennt er bd. 1 
46 ff. weiter keine anhaltspunkte, als die gleichung 4. sept. 586 
= 22. juni 168 und den schalttag von varr. 584; jene ist falsch 
(s. schluss) und dieser eine unbekannte grüsse, deren beurtheilung 
von jedem nach seinem system eingerichtet wird und von dem 
werthe desselben abhängt. Von den massgebenden daten, welche 
aus 168 bekannt sind, kennt noch das neue programm kaum die 
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von andern vor ihm erwähnten ^), von den aus 171— 169 und 167 
vorhandenen gar keines: sonst würde er über die naturzeit des 4. 
september 586 eine andere ausicht gewonnen haben. Auf seine 
falsche ansicht über diesen tag gründet sich aber das bauptverthei- 
digungsmittel des programms, die behauptung , Polybios habe die 
römischen data aus 218—216 nicht verstanden und sie nach dem 
kalender seiner zeit gerichtet. 


15. mart. 536 = 19. märz 218, Matzat 16. okt. 219. 


Für den zug Hannibals nach Italien gewinnt Matzat jetzt 
durch die wahl des (corrupten) datums für die gründung von Pla- 
centia: 29. dec. 536, ihm == 26. juli 218 eine wenigsteus phy- 
sisch besser passende zeitbestimmung, gerüth aber dadurch nur vom 
regen in die traufe: er muss nun die Trebiaschlacht in das nächste 
consulat 537/217 setzen. 

Den aufbruch Hannibals lässt er demgemäss im anfang mai 
218 erfolgen; nach den alten geschah er im anfang des frühlings 
218: vere primo schreibt Liv. XXI 21, 6. 8 (Matzat schweigt 
über diese stelle) und nach Polybios Ill 34 zog Hannibal $z0 zn» 
Exouvny dar die truppen aus den winterquartieren zusammen, 
theilte in einer ansprache ihnen seine absicht, gegen die Römer zu 
ziehen, oflen mit und bestimmte den termin des auszugs, welcher 
auch eingehalten wurde. Zu jenem uno rjv &«guvi v wyur bemerkt 
Matzat weiter nichts als ,,friibling*, obgleich der termin nur ein 
sehr kurzer gewesen sein kann °), da um den 10. mai nach Polyb. 


7) Schon Niese in der rec. des I. bandes (Philol. anz. XIV 554 ff.) 
bemerkt, dass Matzat dort bloss mit dem von andern vor ihm be- 
schafften material arbeitet; dazu fügte Matzat, wohl in dem glauben 
dass dieses vollstándig vorliege, die in neuester zeit bekanut gewor- 
denen funde (arvalacten). 

8) Die von Matzat (der meist die stellen bloss im original citirt, 
ohne seine ansicht über die bedeutung wichtiger ausdrücke mitzu- 
theilen, ein bequemes, binterthüren offen lassendes verfahren) heraus- 
gehobenen worte 79007énToxotov nycsydaiws avıw xei twv ix K«pyn- 
dovos, welche er in die zeit nach der ansprache zu setzen scheint, 
beziehen sicb, wie das perfectum beweist auf die zeit vor derselben: 
so eben, meint Polybios, war auch die nachricht vou der abweisung der 
ròmischen botschaft eingetroffen, welche die auslieferung Hunnibals 
verlangt hatte. Diese botschaft war im herbst 219 nuf die nachricht 
vom fall Sagunts angeordnet oder beschlossen worden, Pol. IV 66, 9. 
Nach Matzat p. 3 hätten also die botschafter erst um anfang mai zu 
Rom bericht über ihren empfang erstattet ! 
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V 1 Hannibal schon den Ebro hinter sich hatte (Matzat sch weigt 
über diese vou mir citirte stelle) und jene worte, wie ich bemerkt 
habe, „um anfang des frübhlings* bedeuten, vgl. Pol. V 58, 2 mit 
62, 2 und IV 37, 5, ferner Il 12, 3 mit 12, 8 und die entspre- 
chende bedeutung von vro 77v woulav HI 16, 7 (Jahrbb. 1884 
p. 549), $nó 10 pIsvonwoov Diod. XIV 79 u. a. Der auszug 
von Neucarthago hat demuach ende märz oder aufang april statt- 
gefunden. 

Die gründung von Placentia war schon vor einiger zeit (nuper 
Liv. XXI 25) geschehen, als die Boier sich empórten; auf die 
nachricht von den verübten feindseligkeiten wurden die für Hispa- 
nien bestimmten truppen dorthin geschickt, Scipio erhielt den auf- 
trag, neue auszuheben und als dies geschehen war, schiffte er sich 
uno tiv woalar eiu, Pol. HI 41, d. i. um anfang der obstreife, 
vor mitte juli, Jahrbb, 1884, p. 549. Matzat erklärt wgafu für 
die zeit der ernte und setzt Scipios abfahrt auf den 24. august. 
Aber uno :4v wouluv würde in jenem sinn auf den anfang der 
ernte (sonuwende) gehen und abgesehen davon liegt selbst das ende 
derselben noch volle 4 woclen vor dem 24. august: denn es fiel 
auf den frühaufgang des sirius (warum nicht später, sagt Colu- 
mella 11 21). In den Apenninen mag sie hie und da erst im au- 
gust stattgefunden haben, an solche lagen denken aber weder die 
alten ackerbauschriftsteller noch Polybios. 

In der rede vor dem Ticinusgefecht vergleicht Hannibal sich 
mit Scipio, domitorem Hispaniae Galliaeque cum semestri hoc duce 
Liv. XXI 43 (von mir citirt, von Matzat verschwiegen); 
es sind also, wie die erklärer bemerken, 6 monate seit dem amts- 
neujahr 15. martius vergangen; der 13. oder 15, september 536 
trifft nach Matzats lehre um mitte april 218, aber ihm selbst fallt 
die rede um 14. oktober 218 (— 15. tag des schaltmonats), 12 
monate nach Scipios amtsantritt, 

Ziemlich lange (aliquanto Liv. XXI 15, 4) nach diesem ge- 
fecht fand die Trebiaschlacht statt, um die zeit der wahlen (Pol. 
ll] 70) und zwar vor denselben (Liv. XXI 53), also noch im 
amtsjahr 536, womit es bei unserer ansicht stimmt, dass sie in die 
zeit der wintersonnwende 218 fiel. Diese trifft bei Matzat un- 
glücklicher weise in die mitte des maius, 2 monate nach begian 
des neuen üumtsjahres 537. Die deutungen, welche er aufstellt, um 
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in beide geschichtswerke das jahrdatum 537 für die schlacht hin- 
einzulesen, stellen sich den philologischen leistungen würdig an die 
seite, mittelst deren er seinen extraschalttag dem Macrobius I 16 
(s. hierüber Deutsche literaturz. 1884, sp. 943), Solinus 1, 44 (s. 
Soltau Philol. rundschau IV 305). und Cassius Dio (s. DLZ. a. a. o.) 
aufdrängt, bei Theophrastos das aus à» ‘“Pyyf@ verdorbeue à» dyt@ 
vertheidigt und dem Plinius die auffassung des theophrastischen 
crurlav im sinne von raram in Hispania zubilligt (s. Phil. anz. 
XV 351). Livius XXI 15 schreibt: „nach manchen hat Hannibal 
Saguot 8 monate lang belagert, dann die winterquartiere bezogen, 
dann 5 monate zum zug nach Italien gebraucht. Ist dies richtig, 
so können es nicht die consulo (von 536) Scipio und Sempronius 
gewesen sein, welche beim anfang der belagerung die botschaft 
der Saguntiner empfingen und welche eben als consuln am Ticinus 
der eine, der andere am Trebia fochten: entweder sind alle vor- 
günge von erheblich (aliquanto) kürzerer dauer gewesen oder Sa- 
guntum ist im anfang ihres consulats nicht eingeschlossen, sondern 
erobert worden; denn in das jahr des Servilius. und Flaminius 
(537) hinüber kann die Trebiaschlacht nicht gefallen sein, weil 
Flaminius das amt zu Ariminum angetreten hat, gewählt von dem 
consul Sempronius, welcher nach der Trebiaschlacht zur consulnwahl 
nach Rom kam und dann zum heer in die winterquartiere zurück- 
kehrte“. Matzat citirt die stelle unvollständig, hebt im druck die 
worte excessisse pugna ad Trebiam in annum Cn. Servili et C. 
Flamini (non potest) hervor uud bemerkt: der hier bestrittene satz, 
dass die schlacht erst 537 stattgefunden habe, sei natürlich [|] 
kein einfall des Livius, er müsse ihn als nachricht vorgefuuden 
haben; er habe sie aber verworfen, weil er wusste, dass die schlacht 
um die wintersounwende d. h. für ihu im dezember stattgefunden 
und dass Sempronius die wallen abgehalten habe. und zwar im 
jeouarius (august) für ihn im januar; daraus habe Livius sich 
seine chronologie construirt und den Polybios wegen seiner thm 
unverstündlichen chronologie entschieden mit misstrauen betrachtet, 
Unverständlich wird sie erst bei Matzat's theorie, woraus weiter 
nichts folgt als dass diese falsch ist. In wirklichkeit hat Livius 
keinen ansatz der Trebiaschlacht auf 537 vorgefunden oder ver- 
worfen, sondern ist selber durch die falsche praemisse, dass die 
Smonatliche belagerung Sagunts 536 stattgefunden habe, zu dem 
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fehlschluss gebracht worden, dass entweder, wenn diese 8 monate, 
dazu der winteraufenthalt und die 5 monate des zugs sich richtig 
verhalten, die Trebiaschlacht nicht mehr iu 336 gefallen sein könne, 
oder jene vorgünge kürzere zeit gedauert haben müssen; für letz- 
teres entscheidet er sich eben desswegen, weil ihm 536 als jahr- 
datum der Trebiaschlacht feststeht. Die von Matzat ihm beigelegten 
motive der verwerfuug von 537 sind aus der luft gegriffen und 
stehen mit dem text des Livius in offenem widerspruch, auch hätte 
er die richtige erklärung nicht bloss leicht finden, sondern sie auch 
in den commentaren, z. b. bei Weissenborn lesen können. 

Nach Polybios INI 70 wünschte Sempronius baldigst (Zomevde) 
für sich allein eine entscheidende schlacht zu schlagen und weder 
(den zur zeit kranken) Scipio theilnehmen zu lassen noch rovg 
Enıxadıorum&voug Grigaupyobg pou naoudlaBoriug Tr corr 
ovroc yılo nr O ygoros. ,, Die ankunft der neuen consuln steht 
biernach unmittelbar bevor; dieselben müssen also nicht nur schon 
gewählt sein, sondern auch bereits ihre feriae Latinae hinter sich 
haben“ schreibt Matzat und bemerkt nach einigen ausfüllen gegen 
andere: „Unger hält es für das sicherste die stelle des Polybios 
unerwähnt zu lassen“. Fir meinen zweck war sie gleichgültig 
und dass jemand sei es die stirne oder die verkehrtheit besitze, 
die citirte erklärung aufzustellen, konute ich nicht ahnen. So 
viel weiss doch ein untersecundaner , dass rovg émxudioruuérovc 
nicht die schon gewählten bedeutet sondern die damals gewählt ?) 
wurden, und ein unterprimaner, dass es auch heissen kann: die 
damals gewählt werden sollten; aus der einen wie aus der andern 
übersetzung geht hervor, dass oùros nv 6 yeovoc nicht, wie Matzat 
gethan zu haben scheint, auf nugadaBorrus sondern auf Enıxa- 
Hıoraufvovs zu beziehen ist. Dass gerade an jenem tage die 
wall stattgefunden hätte, konnte Sempronius, auch wenn es wirk- 
lich geschehen wäre, in der ferne nicht wissen, und da Polybios 
hier sich unbestimmt ausdrückt, auch nicht xa:gog (zeitpunkt) son- 
dern ygorog (zeitraum) unwendet, dagegen bald nach der schlacht 


9) Die bedeutung wählen war aus dem lexikon zu entnehmen ; xx94- 
tives gebraucht Polybius so z. b. I 52, 5. III 106, 1. IV 66, 9. XVI 
24,1, Ensxadioravas III 106, 2 (dort nachwühleu , hier neuwáhlen). 
Die gunze stelle vgl. mit I 3l: dyavidv un cuuffi tov ininageysyvós 
uevov (= adventurum) orparmyo» ix 156 'Pouns gIacavın rjv Inıygagnv 
Tir noayudıov Aaßsiv (der stratege ist gar nicht gekommen). 
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die wahl als geschehen bezeichnet (HI 75, 5: £rvyor rore Unuros 
xuSeotuptros, d. i. designati), so ist gar kein grund gegeben, 
zwischen ihm ued Livius XXI 53 (stimulabat ef tempus propincum 
comitiorum , ne in novos coss. bellum differretur) eine verschieden- 
heit anzonehmen. Auch wenn eine solche, was wir leugueu, vor- 
handen würe, so legen doch beide die schlacht, welche Matzat in 
das j. 537 versetzen muss, in die wahlzeit von 536 und das mit- 
tel, welches er gegen die widerstrebenden data des Polybios er- 
sonnen hat, lässt sich hier nicht anwenden: wenn diesem zufolge 
Polybios das römische datum um 2 monate zurück reducirt hätte, 
so würde er das ende des februarius oder den schalimonat auf die 
zeit der wintersonnwende reducirt, also doch einen der letzten mo- 
nate vorgefundeu haben. Das von Seeck und (1885) Matzat auf- 
gestellte datum dieser wahlen (bei Sempronius! reise von Sicilien 
nach norden) ist ebensowohl wie das von diesem jetzt behauptete 
(bei seiner reise nach Sicilien) aus der luft gegrilfen. 


15. mart. 537 — 31. märz 217, Matzat 29. okt. 218. 


Gleich nach seinem amtsantritt in. Ariminum führte Flaminius 
das heer nach Arretium, Liv. XXI 63; dass der kalender in ord- 
nung war, also zur jahreszeit stimmte, bestätigt Pol. IH 77: év- 
Graptrns rig Éugerns Woas Diuulrsog uvaduBwr tag avrov dura - 
utc noonye deu 196 Tuponvlus xi). Nach Matzat hat Livius sich 
seine chronologie selbst construirt, Polybios aber den róm. junius 
(14. jan. — 11. febr. 217 nach Matzat) für deu april gehalten, 
Die gründe jener behauptung sind oben p. 332 abgefertigt, diese 
wird am schluss beleuchtet. werden. Nachdem Hannibal im Boier- 
lande erfahren hatte, dass Flaminius bei Arretium eingetroffen war, 
zog er desswegen über den Apenuin, Livius XXII 22; genauer 
Polybios Ill 78: er wollte wegen der Gallier möglichst bald auf- 
brechen, wusste aber, dass Flaminius schon iu Etrurien war ($ 6); 
zuerst erkundigte er sich nach den wegen über den Apennin, was 
beim wechsel der jahreszeit geschah, 2 6: «ua 120 197 wouv ue- 
rußukheıy nurdardueros — tac uèr luc èufolus uaxgág sb- 
gsoxe xiÀ. Da die conventiouelle frühlingsepoche (die nachtgleiche) 
schon vorbei war, so ist, wozu der ausdruck stimmt, an den wirk- 
lichen eintritt der besseren jahreszeit zu denken. Die zeitbestim- 
mung des aufbruchs bei Livius (iam ver appetebat) beruht wahr- 
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scheinlich, ein häufiger fehler bei ihm, auf missverständniss des 
römischen datums im sinne des kalenders seiner zeit: geschah der- 
selbe z. b. am 8. april 217, so war dies der 23. martius 537. 
Jenes uuu 10 thy wour ueruBuler bedeutet nach Matzat die zeit 
um den jul. 18. januar = greg, 15. januar, obgleich dieselbe 
dem strengen winter angehört und 3 wochen vor dem frühesten 
anfang des vorfrühlings der alten liegt. Gesetzt es wäre an die- 
sem tage eine milde witterung eingetreten, so konnte doch ein 
feldherr nicht so thöricht sein, dieselbe für bleibend anzusehen und 
darauf hin mit dem ganzen heere durch das gebirge zu ziehen. 
Die schlacht am Trasimenus, geschehen am 22. junius 537 
= 7. juli 217, entfällt nach Matzat auf 4, februar 217, obgleich 
sie Polybios (V 91—101) nicht bloss lange nach frühliags aufang 
soudern geraume zeit nach sommers eintritt (pleiadenfrühaufgaug 
gegen !?) mitte mai), in die zeit der belagerung des phthiotischen 
Theben durch Philippos setzt: Polybios habe das römische datum 
uach dem rómischen kalender seiner zeit beurtheilt, wo es um 
april/mai gefullen sei. Zu dieser zeit stund aber Philippos, weun 
er überhaupt schon aufgebrochen war, uoch in Paionien. Zu der- 
selben zeit, wo Aratos die erntearbeit in Argolis mit heeresmacht 
schützte (V 95, 5, ulso im juni) oder später nahm der könig die 
grösste stadt Paioniens ein (V 97, 1), befestigte sie, machte aus- 
hebungen uud zog nach Edessa, von da am 6. tage nach Larissa; 
nach einigen tagen eröffnete er die belagerung von Theben, welche 
10—12 tage dauerte, Das trifft zum 7. juli, nicht zum april,mai. 
Ueber das zeitverháltniss der argivischen erute zu diesen ereig- 
nissen schweigt Matzut; bloss so viel lässt sich aus seinen 
worten (p. 21) entnehmen, dass sie vor den nemeischen spielen 
stattgefunden haben muss, welche er (viel zu früh) am 28. mai 
stattfinden lässt. Vor diesem tag liess sich höchstens etwas gerste, 


10) In geflissentlich zweideutiger weise Matzat p. 1 „anfang mai“; 
die data des scheinbaren frühaufgange (von dem wahren kann keine 
rede sein, dieser existirte nur für die astronomen) bewegen sich zwi- 
schen dem 9. und 15. mai, s. Zeitrechnung 8 32. Der vorwurf, dass 
ich den amtsantritt des strategen Aratos willkürlich auf den 1. ogdoos 
= 11. wai 217 stelle, setzt mangelndes verständnies für amtliche 
data voraus, welche überall durch den kalender, nicht durch etern- 
phasen oder andere astronomische epochen bestimmt wurden; die 
historiker (Polybios constant) ersetzen die kalenderdata durch solche 


epochen. 
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aber nicht die hauptfrucht, der weizen, ernten, dieser erforderte min- 
destens deu gleichen schutz. Was aber Polybios V 91 — 94, 8 
von der thütigkeit des Aratos seit sommers anfang bis zum beginn 
der ernte erzählt, setzt mindestens eine dauer von 3 wochen voraus. 


Nach der einnalme Thebens erfuhr Philippos von den feind- 
seligkeiten der illyrischen schiffe, welche vor der ernte, wie Matzat 
sagt, stattgefunden, wie aber Polybios V 101, 1 vgl. mit 95, A 
lehrt, nur begonnen hatten; ein paar wochen darnach kam er nach 
Argos zu den nemeischen spielen und dort erhielt er durch kurier 
aus Makedonien die noch in ganz Hellas unbekannte nachricht von 
der schlacht am Trasimenus. Der opfertag der spiele, 18. pa- 
nemos, entspricht dem 18. hekatombaion = 25. juli 217, die nach- 
richt hatte also c. 18 tage gebraucht, um ihn zu erreichen; nach 
Matzat brauchte sie 112—116 tage. Seit Hannibals Alpenübergang 
hatte der könig mit spannung auf die nachricht von einer ent- 
scheidenden schlacht gewartet, nach dereu ausgaug er seine ver- 
grösserungspläne einrichten und in dem grossen kampf der west- 
mächte partei ergreifen wollte (Polyb. V 105. Liv. XXIII 33); 
nicht minder gespannt war die erwartung, mit welcher sein dama- 
liger hauptrathgeber, der von den Rómern verjagte Demetrios von 
Pharos einer kuude entgegensah, welche ihm die aussicht auf wie- 
dergewinn seines illyrischen fürstenthums eröffnen konnte. Dies 
setzt voraus, dass Philippos kundschafter auf beiden seiten des 
Adria aufgestellt hatte. Nach Matzat wären solche nachrichten 
„natürlich“ nur gelegentlich durch handelsschiffe gekommen, welche 
ihre fahrten gewiss selten vor der nachtgleiche !!) , wohl aber 
häufig viel später begannen, weil das meer erst vom 10. märz ab 
für offen !*), aber erst vom 27. mai ab nach Vegetius für gefahr- 
los galt '°); damals aber sei die ganze westküste Griechenlands 14) 


11) Widerspruch mit der angabe vom 10. márz. 


12) Wenn kein sturm wüthete, ist auch im winter oft genug 
hinübergefahren worden: s. die geschichte Ciceros und Caesars. 


13) Das würde beweisen, dass kaum am 28. mai, auf den doch 
Matzat die nemeien verlegt, eine nachricht da sein kounte. 


14) Die nachricht kam aus dem reiche des Philippos dorthin, 
also von der epeirotischen oder südillyrischen, nicht von der griechi- 
schen küste: die meisten südillyrischen stämme (Pol. II 65, 4. V 107, 
2) und die Epeiroten (II 65, 4. IV 37, 8. 57, 1) waren mit Philippos 
verbündet. 
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von den illyrischen piraten !°), der landweg nach Makedonien durch 
Skerdilaidas !5) unsicher gemacht worden. Die depesche sei viel- 
leicht eine botschaft Hannibals aus Picenum gewesen !*). 

Den 18. panemos der nemeischen spiele stellt Matzat dem 18. 
thargelion gleich, setzt ihn also 2 monate früher: denn über die 
spiele „wissen wir auch auderwürts nicht hinlünglich bestimmtes, 
so viel auch neuerdings (zwischen Droysen Hermes XIV 1 ff. und 
Unger) hierüber verhandelt worden ist: denn in dem Pindar- 
scholion zyero dì ugri Muvéuw in o¢ on loviiog, aus welchem 
Unger den 18. hekatombaion — 25. juli 217 gemacht hat, stam- 
men die worte ds êorer Tovdsog nach Tycho Mommsen von Trikli- 
nios einem durch unzuverlässigkeit, ja fälschungen berüchtigten 
Byzuntiner des 14. jahrhunderts“. Hier wird der thatbestand zwei- 
fach entstellt. Der zusatz des Triklinios, nach Droysen p. 8 mög- 
licher weise aus besserer zeit stammend, ist von uns beiden nicht 
als beweis benutzt, sondern bloss mit den geschichtlichen beispielen, 
deren jahreszeit sich ermittelu lässt, gearbeitet worden. Ferner 
bilden nicht die nemeienspiele aus der zweiten hälfte einer olym- 
piade, zu welcher die des j. 217 gehören, sondern die aus der 
ersten deu eigentlichen gegenstand unserer controverse: dass auch 
diese im sommer (an demselben termin wie jene), nicht wie man 
bisher gemeint hatte, im winter gefeiert worden sind, ist in den 
Akad. sitzungsber. München 1879. If 164 ff. erwiesen. Ich will 
mich aber hier nur an die allgemein anerkannten sog. sommer- 
nemeien und nur an die von Droysen gegebenen zeitbestimmungen 
halten. Der klarste fall ist der aus Demosthenes gegen Meidias 
114 bekannte, er gehórt dem anfang des attischen jahres an (Droy- 
sen p. 10), also dem hekatombaion oder spätestens metageitnion, 
nicht skirophorion oder thargelion. Den bei Livius XXVII 30 fg. 
erwähnten setzt Droysen p. 11 in die mitte von 209, die letzten 


15) Diese befanden sich in den lakonischen gewüssern bei Ma- 
lea. Im Adria selbst mussten sie leise auftreten und sich jeder auf- 
sehen machenden handlung entbalten, weil nicht mehr als 2 boote, 
und diese nur ohne wuffen, über Lissos nach süden fahren durften 
(Pol. 11 12). 

16) Unmóglich: sein reich lag nórdlich von Lissos; einen einfall 
zu lande hat er frühestens am ende des jahres nach mitte juli (für 
Matzat im september) gemacht, auch diesen nur in das innere (Pol. 
V 108). 

17) Anachronismus eines ganzen jahres, s. Liv. XXIII 83, 1—4. 
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tage von ol. 142, 3 oder die ersten von 142, 4. In dieselbe zeit 
setzt er p. 11 die nemeien von 221, feruer ebenda die des Philo- 
poimen 205 und p. 10 die unsrigen. Wenn nun der panemos in 
dem sichersten falle dem hekatombaion entsprach , so konnte die 
verschiedenheit der monatschaltung in den griechischen kalendern 
in andern fällen den panemos wohl auf den skirophorion oder me- 
tageitnioo bringen, nicht aber auf den thargelion; diesen hat denn 
auch bisher noch niemand für die sommernemeien in anspruch ge- 
nommen. 

Das beste, führt Matzat fort (p. 21a), was wir zur indirekten 
bestimmung der nemeien sonst noch haben, die geschichte der 
schlacht bei Sellasia 221 bei Polybios Il 65 —70, führe „auf eben 
dieselbe zeit“, das wäre ulso die zweite hälfte des mai oder die 
erste des juni (aber p. 21b findet er, was doch einen unterschied 
ausmacht, den ,,mai/juni*). Damit liefert er cine dritte entstellung 
des thatbestandes: denn das beste ist vielmehr das angefübrte 
zeugniss des Demosthenes , während über die zeit der spiele von 
221 man auf ungefähre abschitzung angewiesen ist. Das beste 
soll eben das sein, was Matzat am besten gebrauchen zu können 
glaubt. Matzat giebt vorsichtiger weise nicht an, auf welchen tag 
diesmal der 18. panemos gefallen sein kann: der 18. thargelion 
ol. 139, 3 entspricht dem 13. mai 221, welcher auch bei seiner 
behandlung des Polybios a. a. o. zu früh fiele; er kann nur den 
12. juni 221 nehmen, damit wäre bereits der 18. skirophorion er- 
reicht. Die erzählung des Polybios gehört der einleitung (b. 1—11) 
an, in welcher er laut eigener erklärung compilirend und abkür- 
zend vorträgt, nachgewiesener massen auch öfters flüchtigkeits- 
fehler begangen hat. Der anfang (Matzat druckt seiner gewohn- 
heit entsprechend auch hier nur das original ab, ohne sich über 
dunkle wichtige punkte auszusprechen) lautet: tov dé Pégoug à- 
oruptrov xai ovveÄidorıwv ıwv Mlaxsdorwr xoi. ray "Ayuwr dx 
175 gesuuolac ürulußwr inv Giganáy "Avılyorog moonye pera 10v 
cvpuazwr eg inv Auxwiznv. Das erste xai verräth, dass die 
vereinigung der Makedonen und Achaier bei Antigonos in Argos 
erst geraume zeit nach sominers aufang (9./15. mai, oben p. 334), 
also frühestens iu der zweiten hälfte des mai stattgefunden hat: 
sonst würde der sommersanfaug als zeithestimmung der vereinigung 
angegeben, Féigovg é»wcGiauérov oder zum behuf leichterer ver- 

Philologus. XLVI. bd. 2, 22 
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bindung ein ausdruck wie cpu Déges Evicruptro dem cureddortu 
untergeordnet sein. Die Achaier kamen aus ihren heimathsortes, 
d. i. beinahe aus der ganzen Peloponnesos nach Argos. Die buo- 
desgenossen stiessen, wie aus dem text hervorgeht , erst später, 
beim weitermarsch zu ihm, es waren 1200 Boioter, 1050 Epei- 
roten, 1050 Akarnauen uud 1600 lllyrier, welche wegeu der 
grüsseren entfernung den aufruf erst spüter erhalten, jedenfalls 
erst später eintreffen konnten; dadurch musste sich der vormarsch 
verlangsamen. Mit Polybios lässt Matzat die verbündeten gleich 
in Lakonien einrücken, wo er Kleomenes in einer festen stellung 
bei Sellasia vorfindet, Antigonos wartet zrag muéoaç, darauf 
schlacht, Kleomenes schifft sich noch in der nacht nach Alexandreia 
ein, Ántigonos gewinnt Sparta 2X igódov, bricht à» dAlyass nué- 
Quis auf, in Tegea stellt er die alte verfassung wieder her und 
kommt von da am 2. tag nach Argos zu den nemeien. „Hier 
müsste man jene ırag nuégag auf monate ausdehnen, wenn man 
diese nemeien in den juli bringen wollte“. Dies ist falsch: zum 
18. panemos — 18. hekatomb. — 11. juli 221, einem der tage 
des spielfestes würde man dem obigen zufolge schon mit erstre- 
ckung auf etwa 2—3 wochen gelangen; auch für Matzat selbst 
würden nicht mehrere monate herauskommen. Er schweigt je- 
doch auffallender (oder auch begreiflicher) weise von der erzäh- 
lung Plutarchs Kleom. 26, durch welche die des Polybios ergänzt 
und berichtigt, die dauer des feldzugs aber verlängert wird.  Aa- 
tigonos zog auf dem vormarsch von Argos nicht gleich, wie Po- 
lybios sagt, elg rv Auxwrıxnv sondern nur bis Tegea, von wo 
er in Lakonien einfallen wollte. Als Kleomenes davou hörte, 
rückte er eiligst auf seitenwegen in die Argolis und erschien mit 
tagesanbruch vor Argos: nog9wr rò mid[ov xai TO» Gitov où xal- 
owr woneg ol Aosnoi dgenavaig xal payalous (das getreide war 
demnach zum schnitt reif), aida xonrwv Evdoss peradoss — we 
narra (also auch den weizen) ovrdtargiwat xal diagp9eîgas 10» 
xagnór. Dies geschah demnach im juni, nach dem obigen wahr- 
scheinlich mitte juni. Antigonos zog darauf hin sogleich von 
Tegea nach Argos zurück; als er dann die höhen und alle pässe 
mit truppen besetzte, rückte Kleomenes nordwärts nach Phlius, ver- 
jagte denn die besatzuug von Oligyrtos bei Kaphyai in Nordar- 
kadien uud zog von da ostwärts nach Ürchomenos. — Ántigonos aber 
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rückte von neuem nach süden und als er in Lakonien ankam, stand 
Kleomenes schon wieder in Sellasia. Folglich bestätigen auch 
diese nemeien den unsatz auf den (18.) hekatombaion und die nach- 
richt vom Trasimenuskampf würde 170—174 tage gebraucht ha- 
ben, um zu könig Philippos zu gelangen, wenn derselbe am 4. 
februar stattgefunden hätte. 

Dass die schilderungen der schlacht am Trasimenus und des 
ganzen feldzuges keinerlei andeutung winterlicher jahreszeit ent- 
halten, was nothwendig der fall sein müsste, wenn sie am greg. 
1. februar stattgefunden hätte, sei nur kurz berührt; Matzat 
schweigt hierüber. 

Zu Polyb. HI 86, 1 —3 wird in dem programm bemerkt: 
„Unger meint: um mitte april mag Hannibal in Faesulae einge- 
troffen seio, und setzt die schlacht auf deu 7. juli; darnach würde 
die nachricht von Faesulae (über Arretium) nach Ariminum, etwa 
160 km., gegen 3 monate gebraucht haben! Unger äussert sich 
darüber nicht“. War auch für meinem zweck gar uicht nöthig, 
da es sich nur darum handelte, die vorhandenen römischen data 
und ihre übereinstimmung mit der jahreszeit nachzuweisen, und die 
bedeutung jener nachricht vou Matzat falsch angegeben ist. Po- 
lybios schreibt: iu deo zeiten der schlacht schickte Servilius ia 
Ariminum auf die nachricht, dass Haunibal, welcher in Etrurien 
eingefallen war, dem Flaminius gegenüber lagere (dxovcag elofe- 
Binxora wr " Mvr(tav elg Tvopnv(av uvuctgatonedevery 16 Dia- 
url), eilig den Centenius mit 4000 reitern voraus u.s. w. Also 
wegen des unmittelbaren bevorstehens einer schlacht, um den col- 
legen entweder durch sein ganzes heer oder wenigsten; durch seine 
reiterei (die waffe, welche nach zahl und tüchtigkeit Hannibals 
stärke bildete) zu unterstützen, uicht wegen des einmarsches in 
Etrurien. Dieser wird durch das perfectum als bereits vorhandene, 
nicht erst jetzt eingetretene thatsache bezeichnet. Servilius aber 
war nicht, wie es nach der hierin und meistens wahrscheinlich aus 
oichtrümischen quellen geschöpften darstellung des Polybios schei- 
neo kann, gleich im martius auf den kriegsschauplatz abgegangen, 
sondern längere zeit noch in Rom geblieben: in stadtrömischen 
dingen verdient Livius den vorzug und weil ich das bemerkt habe, 
konnte ich um so mehr über diese abweichung schweigen.  Nervi- 
lius, welcher anfangs mit sühnungen und der aushebung zu thun 


22° 
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hatte (Liv. XXII 1—2), musste, weil der andere consul schen 
abgegangen war, auch die Latinerfeier abhalten; diese fand dem 
betreffenden fragment (MAI) zufolge, zwischen 14. aprilis und 
15. maius statt; erst nach ihr konute er abgehen. 

Die wahl des Fabius zum dictator habe ich auf den 28. oder 
29. junius (14. juli 217) gesetzt, Matzat findet den 12./14, quio- 
tilis (ihm 23./25. febr. 217). Mir folgend lässt er die schlacht am 
Trasimenus am 22. junius vor sich gehen und die nachricht von 
der niederlage des Centenius am 27. junius in Rom eintreffen. Auf 
diese nachricht, also frühestens an diesem tage beschloss der senat, 
einen dictator durch das volk wählen zu lassen; die wahl, sagt 
Matzat, kanu nicht wohl schon am folgenden tage stattgehabt haben. 
Mit ,,wohl* wird nichts bewiesen; aber den 28. junius muss ich 
desswegen fallen lassen, weil auf den ihm entsprechenden 18. juli 
217 die nundinen fallen, an welchen nicht gewählt wurde. Aus 
demselben grunde seinerseits verwirft Matzat den 29. junius, der 
1.— 9. quiotilis aber war überhaupt nicht comitial; ist, wie doch 
wohl anzunehmen sei, das trinundinum beobachtet worden, so habe 
die wahl nicht früher als am 12., wahrscheinlich aber auch nicht 
später als am 14. quintilis stattgefunden, weil der 15. und 16. 
quintilis wiederum nicht comitial waren. Die praemissen sind falsch, 
aber auch schlüsse aus ihnen gezogen, zu welchen sie nicht führen; 
denn das trinundinum nahm mindestens 17 tage weg: wenn die 
ankündigung am markttag selbst stattgefunden hatte, war die frist 
am kürzesten, 16 tage darnach fand der dritte markt statt, an 
diesem durfte aber nicht gewühlt werden. Also kounte das tri- 
nundinum vom 27. junius aus erst auf 15. quintilis frühestens, in 
wirklichkeit aber, weil dieser und der nächste tag nicht comitial 
waren, frühestens auf 17. quintilis die wahl bringen. Eine falsche 


18) Das von Boissier Revue de philol. 1884 p. 55 ff. veröffent- 
lichte ovidisehe calendarium gibt den 23. juni, welchen auf diese au- 
torität hin Holzapfel Chr. 293 und Soltau Proleg. 108 für das echte 
datum ansehen; dasselbe ist, wie Boissier bemerkt hat, gleichen ur- 
sprungs wie die calendarien bei Merkel, d. i. von ignoranten bloss 
aus Ovid selbst gezogen, unter einwirkung falscher lesarten und aus- 
legungen seines textes. Dies hat auch Matzat richtig erkannt. Sie 
sind sicher erst im tiefen mittelalter entstanden; Merkels grund, dass 
das beidnische darin nicht verdammt wird, genügt nicht sie in das 
IV. oder V. jahrhundert zu setzen: wer das heidnische verdammte, 
würde sich von Ovidius überhaupt fern gehalten haben. 
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praemisse ist, dass der 29. junius 537 nundinal gewesen sein soll: 
dies trifft weder auf den 14. juli noch auf Matzats 11. februar 217 
zu, der markt fiel 217 auf 4. und 12. februar, 13. und 21. juli, 
s. Zeitrechnung à 94 und 93. Die andere praemisse, dass das 
trinundinum beobachtet sei, wird mit „doch wohl“ nicht erwiesen. 
Dieses war selbst für die gewöhnlichen wahlen in centuriatcomitien 
bis zur lex Didia 98 v. Chr. nicht gesetzlich vorgeschrieben, Liv. 
XXIV 7: Romam comiliorum causu veniens in eum diem quem pri- 
mum diem comitialem habuit comitia edixit (ohne eine bemerkung, 
dass dies auffällig oder durch die umstände geboten gewesen sei); 
um so weniger in ausserordentlichen fällen, bei einer nothlage des 
staates. Im interregnum ist es der gewöhnliche fall, dass der 
zweite, am 6.—10. tag regierende verweser wählen lässt, die frist 
beträgt also hier im höchsten falle 9 tage; bei nichtzustandekom- 
men einer wahl am anberaumten termin findet sie gewöhnlich am 
nächsten comitialen tag statt; suffection des zweiten consuls ohne 
trinundioum am anfang des jahres durch den andern, vom interrex 
gewählten consul Liv. XXI] 34, 4. Wenn irgend je bestand da- 
mals eine nothlage, bei welcher gefahr auf verzug war: das eine 
consularische heer sammt dem consul vernichtet, das andere durch 
den verlust seiner reiterei felduntauglich geworden, jeden tag Han- 
nibal vor den thoren zu erwarten; hätte man den 29. junius un- 
genutzt vorübergehen lassen, so würde nächster comitialtag erst 
der 10. quiutilis gewesen sein. Es bleibt also beim 29. junius. 

Vor seinem auszug, etwa 10 tage nach der wahl, befahl Fa- 
bius, ul ex agris demigrarent omnes regionis eius qua ilurus Han- 
nibal esset, lectis prius incensis ac frugibus corruptis, ne cuius 
rei copia esset, Liv. XXII 11; die feldfrucht war also noch gar 
nicht oder nicht vollstándig unter dach, aber schon reif; dies passt 
zum 10. quintilis — 24. juli 217, zumal für die berggegenden, 
in welchen sich Hannibal damals bewegte; nach Matzat reducirt 
wäre es der 21. februar, bei seiner datirung c. 23. quintilis (5. 
märz). Er druckt die stelle ab, schweigt aber trotz meiner 
bemerkung (Jahrbb. 1884 p. 556) über ihren sinn. 

Zu Polyb. HI 100, 1 — 103, 3 bemerkt das programm: 
„Unger, welcher die trasimenische schlacht auf den 7. juli !?) setzt, 


19) In folge eines schreib- oder druckfehlers steht bei mir 8. juli. 
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erachtet es für gut, diese ganze partie, nach welcher Hannibal zur 
erntezeit bereits zum zweiten mal in Apulien ist, unerwähnt zu 
lassen. Lieber hält er sich an Zonaras VIII 26, nach welchem es 
bereits mods yesumva Eyfvero, als Hannibal in Campanien war, wo- 
hin er sich nach der gefangennahme des Centenius von Umbrien 
aus gewendet haben soll, und an Livius, nach welchem Fabius be- 
reits in Campanien reliquom aestatis extraxit (X Xll 15) und als 
er nach Rom geht, deu Minucius warnt, ne nihil actum censeret 
exiracta prope aestate per ludificationem hostis (XXII 18), — 
weudungen, welche natürlich weiter nichts beweisen als dass ihre 
urheber den 22. junius für einen tag des (julianischen) juli hielten“, 
Dass manche im ernst bei Polybios a. a. o. die erntezeit finden, 
war mir damals entgangen ; die versäumniss, wenn es eine solche 
ist, kann jetzt gut gemacht werden. Mit Polybios stehen die zwei 
andern erzühler in bestem einklang: denn in Campanien, wo Matzat 
den Punier im mai oder juni vor der erute stehen lässt, dachte er 
schon an die winterquartiere (Ill 92, 9), was mau doch erst im 
herbst thut; Livius sagt reliquom aestatis (der kriegsjahreszeit) 
extraxit bei gelegenheit des campunischen feldzugs, nicht aber dass 
es in diesem geschehen sei; die erste regel ist, einen schriftsteller 
aus sich selbst zu erklären, und dies geschieht hier vermöge eines 
schlusses aus der andern stelle. Als Hannibal, statt den winter 
über in Campunien zu bleiben, froh sein musste, der dort ihm be- 
reiteten einschliessung zu entrinnen, ersuh er sich die gegend um 
Gereonium zum winteraufenthalt, HI 94, 7: xg(ras êxet moseic9uw 
thy rmagagspaciur, immer noch vor der erate im juni nach Matzat, 
welcher p. 23 zu dieser stelle schweigt; ebenso Ill 100, 2. 
4. 101, 10 wührend der vermeintlichen erntezeit juni/juli. Diese 
selbst hat Matzat inconsequent bestimmt: p. 22 findet er, dass der 
weizen in Apulien ende mai geerntet wird und p. 27 fordert er 
auf zu beachten, dass der februar Apuliens unserem mai entspricht. 
Warum setzt er hier die apulische ernte um eincn ganzen monat 
zu spat? „Ich habe, um allen einwürfen zu begegnen, absichtlich 
den spätesten [vielmehr einen zu späten] ansatz gewählt“. Allerdings 
würde sonst der einwurf, dass Hannibal schon geraume zeit vor 
ende mai an die winterquartiere gedacht hätte, gar zu schwer auf 
ihm gelastet haben. Erwähnung der erntezeit bei Polybios a. a. o. 
zu finden haben ihn die ausdrücke osroAoyeiv, osroAoyf« (MI 100, 6. 
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7. 101, 2. 4. 5. 9. 10), die aber wie frumentari in jeder jabres- 
zeit anwendbar sind, und ganz besonders die worte 100, 8: £i, 
dé 145 wong axpalovons ngog thy Guyxumidir veranlasst. In so 
unnatürlicher weise wird indess die erntezeit nie bezeichnet: von 
der jahreszeit wird die getreidereife gebracht, von dieser die ein- 
heimsung veranlasst; Polybios schreibt anders, z. b. axuulovang 
ing tov olıov Ovraywyic X, 17, axuutovons 175 Gvyxouid 7; I 40, 
toU eguouov ovruxrorrog V 95 f. Hier meint er: „noch war 
die jahreszeit gut genug zum getreidesammeln“. Dieses musste 
nämlich geschehen im angesicht des feindes, der in Larinum stand, 
jeder auszug konnte daher in einen kriegszug umschlagen und 
mancher ist dahin umgeschlagen: das getreide wurde mit gewalt 
aus den speichern einer feindseligen bevölkerung geholt, ganze 
zwei drittel des heeres zogen jedesmal aus, das dritte behielt Han- 
nibal theils zur hut des lagers theils um an geeigneten plätzen zur 
unterstützung der ausgezogenen bereit zu stehen. Solchen unter- 
nehmungen legt der (wirkliche) winter schwierigkeiten in den weg; 
aber die jahreszeit erlaubte sie noch, es war also herbst (auch 
der kalendarische wintersanfang vielleicht noch mild, p. 345) und 
die stelle bestätigt das, was Matzat mittelst derselben widerlegen will. 

Der dictatur des Fabius gibt Matzat volle 6 monate, bis 12./14. 
januarius, ihm = 19./21. august; die 6 monate würden dem oben 
gesagten zufolge vielmehr zum 29. december 537 abgelaufen sein 
and dieser entspricht in wirklichkeit dem 8. jan. 216. Nur Ap- 
pianus Hann. 16 meldet so: (Anydviwy aviQ ruv FE pnvwr), nicht 
Livius XXI 31, 6, auf welchen sich Matzat iu erster linie be- . 
ruft: Cn. Servilius in Italiam traiecit litteris Q. Fabi accitus et 
ipse et conlega eius M. Alilius, ul exercitus ab se exacto iam 
prope semensiri imperio acciperent: denn ezacto — imperio ist mit 
acciperent verbunden und müsste, wenn Matzat recht haben sollte, 
vielmehr bei accitus stehen. Darauf habe ich Jahrbb. 1884 p. 557 
aufmerksam gemacht; Matzat schweigt dazu. Freilich braucht 
er die vollen 6 monate recht nothwendig: denn mit z. b. 5 mo- 
naten würde die dictatur bei ihm zum 12./14. december = 21./23. 
juli (eigentlich aber ?°) 29. nov. — 9. juli) abgelaufen sein, was 


20) Daher auch der wunsch, die wahl des Fabius zum dictator 
in den quintilis zu bringen. 
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schlecht zu Liv. XXII 32 gepusst haben würde: Atilius Fabiano 
Geminus Servilius Minuciano exercilu accepto hibernuculis mature 
communitis, <quod reli>quom autumni erut, Fabi artibus bellum 
gesserunt; da hätten die nachfolger des dictators ihm zufolge das 
winterlager um 22. juli übernommen und doch war nach Livius 
damals der herbst schon zum grösseren theil vorbei. Uebrigens 
hat der ganze kunstgriff wenig gefruchtet: deun auch am 20. au- 
gust kann man nicht sagen quod reliquom autumni erat und Ma- 
tzat schweigt über die art, wie er diesen widerapruch heben 
zu können meint. Wie in vielen andern fällen, sucht er die ver- 
theidigung im angriff, was im kriege recht gut sein mag, auf 
unsrem gebiete sicher nicht: denn der eigene fehler wird darum 
nicht besser, wenn auch der geguer einen begangen hat. „‚Unger 
erklärt diese nachricht für einen irrthum , weil Livius hier nicht 
nur mit Polybios sondern auch mit sich selbst in widerspruch stehe. 
Ersteres ist nicht wahr, das zweite aber soll bei Livius nicht ganz 
selten sein uud es fragt sich dann nur, mit welchem rechte Un- 
ger seine ganze argumentation auf Livius stützt“. Nicht wahr ist 
bloss die behauptung von der ganzen argumentation, sie steht zu- 
mal dem schlecht an, welcher sich allen und jeden boden unter den 
füssen wegzieht, indem er vou Livius und von Polybios behauptet, 
dass sie sich ihre chronologie aus falscher, dem römischen kalender 
ihrer zeit entsprechender erklärung der alten data construirt haben. 
Letzteres ist bei Polybios nirgends, bei Livius nur hie und da z. b. 
hier (s. Jahrbb. p. 557), aber keineswegs mit so starker abwei- 

chung, wie es Matzat p. 13 annehmen muss, der fall: eben dess- 
| wegen weil der alte kalender in orduung wur und den jahreszeiten 
so gut entsprach, als es bei seiner einrichtung möglich war; die 
abweichung des Livius konnte höchstens zu einer verspütung von 
10, zu einer verfrühung von 21 tagen anwachsen. Und nun zu 
der beleuchtung des „nicht wahr“. Ich habe gesagt: als Han- 
nibal die winterquartiere bezog, war der winter eben eingetreten, 
unter berufung auf IH 108: nv 0 yesuwr ovroc, xa9' ov "Avrifus 
&£psAAe neoì 10. Tegovrior mossioduc nv nupaysıuaolar und Ill 
107: roy yeu ra xai tv d«gurrr Wear ditusivav avrsoigatone- 
devovies GAAgAo:c; Matzut schweigt davon. Die nachfolger des 
Fabius, von welchen an der zweiten stelle als gegnern Hannibals 
die rede ist, haben demnach am anfang des winters den befehl 
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übernommen: denn vorher hat Pelybios gemeldet, dass nach der 
aussöhnung zwischen Fabius nud Minucius die Punier ngog 13» 
yepacíuy aopudwe nrosuuborıo; also fällt der wechsel des rómi- 
schen oberbefehls auf oder um wintersanfang , was dadurch bestä- 
tigt wird, dass es lauge vor jeuer aussöhnung bereits herbst ge- 
wesen war (p. 343). Aus Polybios ersehen wir, dass Hannibal 
nicht bei, sondern nach wintersanfang das winterlager bezogen hat: 
der anfang des winters war also noch so (verhältuissmässig) mild, 
dass er die getreidesreife erlaubte; dazu stimmt, dass bei Livius 
a. a. o. die nachfolger des Fabius frumentatum ezeunti Hannibali 
diversis locis opportuni aderant carpentes agmen palatosque exci- 
pientes. Im übrigen ist es selbstverstündlich, dass beide theile 
ziemlich gleich früh oder spät, mit einem wenig bedeutenden unter- 
schied der zeit, die winterquartiere beziehen, so lange die heere 
einander nahe sind. 


15. mart. 538 = 21. märz 216, Matzat 18. okt. 217. 


Der 18. oktober 217, an welchem Matzat die neuen consuln 
ins amt treten lässt, sah in wirklichkeit, wie gezeigt wurde, noch 
den dictator Fabius im oberbefehl und nach diesem folgte noch 
eiue lange zeit kleinen krieges unter den consuln von 537. 

Der tag von Cannae, 2. sextilis 538 — 6. august 216, fallt 
bei Matzat auf 5. märz 216, also in den winter (greg. 1. märz). 
Das stimmt freilich nicht zu der zeitbestimmung eines ihm  voraus- 
gegangenen ereignisses bei Pol. HI 107, 1: :0» ui» yauwru xui 
ijv dagırny wear dikusıvar avriotoaromedevoriss wAAnAoıs“ non dè 
wugudido»rog 100 xaipov inv Ex té Inerelwv xagnwr yogny(av 
dxlves ınv durupiv x 100 negi 10 Tegovrior yagaxog "Avrißag. 
„Für Polybios, welcher hier offenbar ?!) einer römischen quelle 
folgt, fiel der 2. sextilis in den juni; daher das dugırnv woar. 
Dagegen muss eine ähnliche wendung wie jdn — yognylur schon 
in seiner quelle gestanden haben ; sie wird aber lediglich die that- 
sache ausgedrückt haben, dass das junge grün schon wieder fri- 
sches futter für die pferde bot (der februar Apuliens entspricht un- 
serem mai). Hannibal rückte aus, sobald es die jahreszeit ge- 
stattete: das war aber der fall, sobald die pferde futter im freien 


21) Zirkelechluss aus der kalenderhypothese über Polybios, 
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fanden; für die maunschaften konnte er lebensmittel aus Geronium 
mit- oder nachführen*. Dass oi Zntıeos xagmo( das junge grün 
bedeuten könne, ist eine überraschende entdeckung Matzats, das 
griechische lexikon weiss nichts davon; um so auffallender ist sein 
schweigen über die belege, welche er dafür gefunden haben 
müsste. Einstweilen, bis er diese beibringt, erlaube ich mir diese 
übersetzung ein seitenstück zu den schon früher geleisteten deu- 
tuugen von zgavuar(ag (wunde, vulnus), 4v éy1m (in der erwähnten 
gegend), repetere (eutferneu) zu nennen. Uebrigens erreicht Ma- 
tzat auch mit dieser leistung seinen zweck nicht. Polybios spricht 
nicht von einem einzigen bodenerzeugniss wie dem jungen grün, 
sondern von den zur verpflegung dienenden jahresfrüchten über- 
haupt, meint also in erster linie das getreide, und erklärt sich über- 
dies nachher selbst in diesem sinne, 2 3: rov re oTiov xoi zus 
Aoınag yognylus. Also hat seine quelle wie er selbst den sommer 
gemeint. „Die hauptsache aber ist: wer belaupteu will, dass die 
schlacht im juni oder juli geschlagen wurde, wie Niese, oder so- 
gar erst am 6. august, wie Unger, der sollte doch vor allen din- 
gen erst eiumal sagen, was denn die cousuln in Rom oder gar 
Hannibal in seinem neste so lange gethan haben soll“. Eine solche 
frage kann eben nur der stellen, welcher die ächten zeitbestim- 
mungen nicht findet; anderen genügt, was Polybios IH 106—107. 
109 schreibt, 

Als Hannibal nach dem aufbruch von Gereonium Cannae weg- 
nahm, fragten die proconsulu wiederholt vergebens in Rom um ver- 
haltungsbefehle an; endlich beschloss der senat, eine entscheidende 
schlacht herbeizuführen und zu diesem behuf 4 neue legionen aus- 
zubeben, welche die 4 auf dem kriegsschauplatz stehenden verstür- 
ken sollten. So Jabrbb. 1884 p. 559 fg. aus Pol. Il] 107, 2—9. 
Nach Matzat steht das nicht bei Polybios soudern nur: „sie hatten 
vor (zgo£9tvro) mit 8 legionen zu kämpfen: denn das hatten sie 
schon beschlossen (ngonenriv)“. Zunächst ist, weil Matzat ein 
falsches bild des zusammeuhangs gibt, zu bemerken, dass bei Po- 
lybios die zwei sätze weder mit einauder verbunden noch durch ein 
yug auf einander bezogeu sind: der erste steht c. 107, 9, eiu yaQ 
folgt 2 10, welches aber nur „nämlich‘“ heisst und eiue erläute- 
rung (9—14) über die gewöhnliche zahl und stärke der römischen 
legionen und bundescontingente überhaupt einlcitet; erst nach ab- 
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schluss dieser parenthese, bei der wiederaufnahme der erzühlnug in 
% 15 steht mponenrro. -- Die von Matzat gegebene deutung be- 
zweckt, den senatsbeschluss in den anfang des amtsjahrs, aprilis 
538, ihm = nov. 217 zu bringen, desswegen soll Polybios die 
ihm beigelegte darstellung gegeben haben. In diesem sinne müsste 
aber auch an der ersten stelle 70070770 (sie hatten vor) stehen, 
weil danu der beschluss schon bestand, nicht moo£9ervro. Ueberdies 
hat Polybios dieses wort im fortschritt der erzählung (ngoéderro 
dé) und ohne jede andeutung einer früheren zeit gebraucht, es 
heisst also „sie nahmen sich vor“ uud der beschluss gehört zu den 
wirkungen der nach Cannaes wegnahme gestellten anfragen. Gar 
seltsam nimmt sich die von 7gononrro gegebene übersetzung: „sie 
hatten beschlossen“ aus, wenn man die stelle ansieht: roze dé 
ovrws éxmluysic hour xal xuruyoßos 10 wellor wg où udvov tÉ1- 
ug0sv GAI dxtw orgarontdoss 'Pwuuixois duov moojonvio dia- 
xevdvvevesy. Die wirkung wäre dann früher eingetreten als die ur- 
sache. Der irrthum des übersetzers rührt von der verkennung der be- 
kannten bedeutung des perfecta und plusquamperfects her, welche diese 
tempora dem praesens und bezw. imperfect synonym macht: wie &onov- 
dura, Évreduuquus, Eyrwaa, nepoßnuu u. a, ist hier soogonuos 
(bin entschlossen) gebraucht. Ganz übersehen, wie es scheint, 
hat Matzat, dass die letzten worte rmoozonrio dsaxırduvevsır aus- 
drücklich gegen ihn zeugen: denn eben diesen beschluss, es uuf 
eine feldschlacht unkommen zu lassen, hatte ja der senat erst jetzt, 
nach den wiederholten anfragen der proconsuln gefasst, 2. 6 fy.: 
néunovres el; inv ‘Pwunv Envr9uvorio il dei mossiv —, oi dè 
2BovAsuourro pugecdu. Im anfang des amtsjahres wurden den 
proconsuln neu ausgehobene mauuschaften nachgeschickt, welche 
Matzat für die neuen 4 legionen ansieht: jene bildeten aber nur 
den ersatz für die verluste, welche die 4 alten erlitten hatten, HI 
106, 3: 10 éAdmor nAndos Eu rv omuuwrwv ngog rnv 6Àmr 
EnıßoAnv und worin der dumalige kriegsplan bestund, sagt 2 4: 
0Ào0ytQ7 uiv xlvdurov xura underu rQUmOv Gurloruodus 100g dè 
xarà ptgog axgofodsouous we Èvegyoratove nossicIus x«i Ovre- 
xecruzous. Also noch keine entscheidende schlacht, somit auch noch 
keine 8 legionen; eben weil bis zur weguahme von Cannae der 
plan noch nicht geändert war, stellten die proconsulu nach diesem 
ereigniss anfrage, was sie jetzt thun sollten, wo êxr eyylowas roig 
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nodepuloss, ov durnocpero: quyouayeir (107, 6). Matzat betont, 
dass die cunsuln c. 108, 2 zgóg tag duramsıg, nicht pera ıwr 
dvransw» kommen und Aemilius Paulus in der ansprache das ganze 
heer als schon eingeibt und mit dem feind bekannt bezeichne (108, 
6— 10). Aber ngog zug durauesig geht auf die 4 alten legiones 
und utra zwr dvriuewr war überflüssig, weil Polybios, was Ma- 
tzat übersieht, schon c. 107, 13 gesagt hat, dass die consulp 
mit den 4 neuen ausgeschickt worden sind, diese also erst jetzt 
gekommen und mit dem feind unbekaunt sind; mit dem hinweis auf 
die bekanntschaft mit diesem hat sich also Paulus bloss an die 4 
alten gewendet und Matzat übersieht wieder, dass 109, 2 dies aus- 
drücklich gesagt ist: diapuyomeros porovod xa9' Exucınv tv mpt- 
gav deviegor ersuvrcy ndn diatedeire. Er übersiebt auch die an- 
gabe der rede, dass erst jetzt das heer verdoppelt worden ist: 
109, 4: adurarov dv wer roig xaru wegog axgofodscpots Toow 
ngóg Yoous cvunintovias 10 nifov émixgarsiv, opov dé navtaç 
nmugaratapévovg nÀt(ovg Ovtag 7 OvmÀaG(oug t» vaevurılmm lÀai- 
twiIivus. Die 8 legionen nebst bundesgenossen zählten c. 87000 
maun, die 4 also ungeführ 43500; unter Hannibal standen 51000. 

Warum windet sich Matzat so um diese sonnenklaren aus- 
sprüche herum? Aus weislichen gründen: selbst wenn man mit ibm 
die wegnahme von Cannae in die apulische jahreszeit des „jungen 
grün‘ setzt, muss bei so später aushebung der neuen legionen die 
schlacht viel später als am 5. märz 216 stattgefunden haben: denn 
von der ersten anfrage der proconsuln bis zum senatsbeschluss ver- 
giengen mindestens 12, von da bis zur gestellung der bundesco- 
horten mindestens 24, vom auszug bis zur schlacht 16 tage, s. 
Jahrbb. p. 560, eine rechnung, welche Matzat nicht zu bestreiten 
gewagt hat. 

Nach Pol. V 109 fg. zog der könig von Makedonien agro- 
uerns tig 9ege(og allmählich sein heer zusammen, übte es im ru- 
dern, fuhr mit ihm nach Leukas und kam nach verschiedenen zwi- 
schenfällen am Aoos zu einer zeit an, wo man in Rom (was er 
nicht wusste) noch mit den rüstungen für den kampf bei Caunae 
beschäftigt war; dies kann nicht vor mitte juni geschehen sein, 
Jabrbb. 1884 p. 559 fg. Meine auf beobachtung des sprachge- 
brauchs beruhende bemerkung, dass Fegela überall bei Polybios des 
eigentlichen sommer bedeutet, erlaubt er sich eine ganz willkürliche 
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behauptung zu nennen, schweigt aber von seinen beweisen mei- 
ner angeblichen willkür. „Dass Polybios, wie es scheint [sic! 
trotz Pol. V 110, 10], sich die ganze fahrt vor der schlacht 
geschehen denkt, ist ohne gewicht, s. anhang*. Er lässt den kö- 
nig um deu 10, märz ausfahren , wobei er ganz vergisst, was er 
p.21b gesagt hat (s. oben p. 336). Die weitere calculation kön- 
nen wir um so mehr übergehen, weil auch vorausgesetzt dass man 
aoxouérnc 175 Degelug auf die kriegsjahreszeit deuten dürfte, der 
10. märz um 2 wochen zu früh wäre: Polybios beginnt den früh- 
ling mit der nachtgleiche, s. Zeitrechnung (von Matzat p. 20 ge- 
kannt) $ 7; Matzat schweigt dazu. 

Bei Polybios (s. Jahrbb. 1884 p. 560 ff.) steht die schlacht von 
Cannae im ausgang der 140. olympiude, c. 5—6 tage vor dem 
ablauf derselben, die olympien wurden aber, wie Philo]. XXXIII 
227 ff. gezeigt und seitdem von allen, welche sich mit dieser frage 
beschäftigt haben, Th. Bergk, Aug. Mommsen, E. Bischoff, Busolt 
Jahrbb. 1887 p. 45 u. a. anerkannt ist, mitte des 8. eleischen 
monats = att. metageitnion, nicht wie früher angenommen wurde, 
mitte hekatombaion gefeiert ; da Polybios nach ihnen datirt, also ei- 
nen bestimmten tag wähleu musste, so hat er wahrscheinlich genau 
in der mitte des monats, zum 16. tage desselben die 140. olym- 
piade enden lassen. Dies ist 216 normal der 12. august, 6 tage 
nach dem 2. sextilis 538 = 6. august 216 liegend. Ueber diese 
dinge schweigt sich Matzat, der den geringsten schein eines ge- 
genbeweises zu ergreifen pflegt, vollständig aus; „dass Polybios 
mit dieser begebenheit die römische geschichte der 140. olympiade 
schliesst, liegt wieder daran, dass für ihn das datum der schlacht 
in den juni fiel; weitere folgerungen sind daraus nicht zu ziehen“. 
Warum denn nicht? 


15. mart. 539 — 2. april 215, Matzat 30. okt. 216. 


Liv. XXIII 32: edixit Q. Fabius, ut frumenta omnes ex agris 
ante kal. Iunias primas (18. juni 215, Matzat 15. jan. 215) in 
urbes munitas conveherent ; qui non invexissel, eius se agrum po- 
pulaturum , servos sub hasta venditurum, villas incensurum. Die 
härte der auf ungehorsam gesetzten strafen ist unbegreiflich, wenn 
das getreide schon in den speichern lag; die massregel würde dann 
zugleich zur sicherung der vorrüthe gedient, also ebeuso willige 
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ausführung gefunden haben wie z. b. XXII 40: omni undique fru- 
mento, postquam ager parum tutus erat, in urbes munitas conveclo. 
Erklärlich wird sie nur dann, wenn die eigenthümer schwer von 
ihe betroffen wurden, und dies war der fall in den tagen vor dem 
19. juni, als das getreide nur halb reif war; einer gewissen nach- 
reife war es unter dach noch fähig, aber damit wäre vielen nicht 
gedient gewesen. Von diesen dingen schweigt Matzat und 
lässt mich p. 563 bloss davou reden, dass der pluralis frumenta 
bei Livius, Caesar u. a. das ungeschnitten stelende getreide be- 
deutet ??). Diese „neue bedeutung“ glaubt er umstossen zu kön- 
nen und es ist bezeichnend, wie er das austellt. Ich habe Fabri 
z. d. st. (ein schreibfehler st. zu XXI 50) uud Weissenborn zu 
XXXIV 26 citirt; bei Fabri z. d. st. findet er nichts davon und 
Weissenborn ,citirt ganze zwei Liviusstellen*, die stelle XXXIV 
26, 8 selbst, wo anscheinend der sing. frumentum von dem auf 
dem halme stehenden getreide ergänzt werden kann, „scheint mir 
nicht besonders beweiskrüftig*. Das soll sie auch nicht sein, viel- 
mehr eben aus dem sprachgebrauch folgert Weissenborn, dass fru- 
meutum nicht zu ergänzen ist. Also weil Fabri uicht au der ge- 
nannten stelle (die rechte wäre leicht zu finden gewesen) davon 
spricht und Weissenborn, wie der arglose leser, wenn er nicht 
nachschligt, denken muss, bloss die zwei stellen XX XI 2, 7. 
XXXIII 6, 8 kennt, so folgt, dass die angebliche bedeutung ,,neu“ 
d. i. nicht erwiesen sei, Weissenborn setzt aber zu den zwei von 
ibm citirten stellen noch die abkürzuug ‚u. a.“ hinzu, was Matzat 
seinem leser verschweigt, und wenn ein Liviuskenner wie 
Weisseuborn schreibt frumentum wird im sing. von dem einge- 
ernteten getreide gebraucht, frumenta von dem auf dem halme ste- 
henden“, so dürfte das jedem genügen; dasselbe sagt Fabri, ein 
ebenso guter kenner des Livius, uud citirt frumenta ausserdem noch 
aus XXV 15, 8. XL 41, 5. Denselben unterschied macht für 
Caesar Kraner zu B. gall. 1 16, 2, ebenso gebraucht den plural 
Cato. Zugegeben ist, dass der pluralis bei Caesar auch im an- 
dern sinn vorkommt, aber nicht an der von Matzat citirten stelle 
B. gall. V 14 (wo der plurulis die bed. getreidearten wie bei Pli- 


22) Diesen von mir nur nebenbei in einer anmerkung gegebenen 
hinweis nennt er, den thatbestand entstellend, mein „haupt- und 
staatsargument“. 
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nius Hist. XVIII 48. 71. 96 u. a. im weitesten sinn bezeichnet, 
wie der gegensatz milch und honig lehrt) sonderu z. b. Ill 9, 8; 
aber nicht aus Caesar sondern aus Livius hätte Matzat ein citat 
beibringen müssen, wenn er die behauptung von der strenge der 
unterscheidung bei Livius widerlegen wollte, Seine citate für den 
singular aus einem Columella, Pulladius, Apuleius, Servius beweisen 
überhaupt nichts für den sprachgebrauch der älteren schriftsteller ; 
missverstanden hat er Dig. | 16, 77 (aus Paulus) frumentum id 
esse, quod urista se teneat, recle Gallum definisse: denn neben je- 
nen specialbedeutungen musste eine bezeichnung für das genus vor- 
handen sein, welche natürlich der singular liefert; dieses, nicht der 
theilbegriff, wird in obiger definition vorausgesetzt. 


Polybios und der rómische kalender. 


In einem anhang liefert Matzat einen „direkten beweis dass 
Polybios den wahren zeitwerth altrömischer data nicht gekannt 
hat“. In der nacht vor der Pydnaschlacht, welche am 4. sept. 
586 stattfand, ereignete sich nach Livius XLIV 37, 8 eine mond- 
finsterniss; es ist die des 21./22. juni 168. Livius XLIV 36, 1 
sagt ,von dem tage vor der schlacht*: (tempus) anni post cir- 
cumacium solstitium erat, nach Nissen entnommen aus Polybios, 
aus diesem wahrscheinlich auch Plut. Aem. 16, 7: Ofgoug zv dea 
e9í(voriog , eine bestimmung desselben tages. „Beide angaben sind 
falsch: denn die sonuwende fiel erst auf den 24. [vielm. 25.] juni“. 
Den fehler haben beide aus Polybios übernommen; Livius selbst 
würde an die naturzeit des jul. 3. september geducht haben, also 
ist Polybios urheber der falschen zeitangabe. So Matzat. 

Hiezu bemerke ich: 1) die tage nächst der sonnwende ge- 
hóren nicht dem ,ausgang'* sondern der ersten hälfte des sommers 
an, also ist es falsch, dass beide schriftsteller aus gleicher quelle 
geschöpft haben, vorausgesetzt dass beide von dem tage vor der 
fiosterniss sprechen. 2) Diese voraussetzung ist für Livius grund- 
los: denn zwischen dem bericht von der mondfinsterniss und dem 
über den vortag der schlacht enthült der text XLIV 36, 2 eine 
von den lücken der letzten bücher, welche gleich den andern die 
geschichte vieler tage vernichtet haben kann. 3) Hat Livius, was 
nicht bestritten werden kaon, die erwähnung der sonnwende wirk- 
lich aus Polybios, so umfasste diese geschichte 14 tage. Livius 
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spricht von dem tag, an welchem Aemilius Paulus vom Olymp zur 
küste Makedoniens herabsteigend den weiter südlich stehenden kö- 
nig von seiner rückzugslinie abzuschneiden drohte; von da bis 
zur schlacht verflossen ‚‚nicht wenige tage“, Zonar. IX 23, wir 
wissen auch, wie viele, nämlich 15, Elogium Pauli CIL I 289. 
Diodoros XXXI 11; Diodoros und Dio (Zonaras) schöpfen die 
geschichte dieses krieges bekanntlich aus Polybios. 4) Die fin- 
sterniss haben Livius uud Plutarchos (entgegen der erzählung des 
Polybios, wie obige data lehren) in die nacht vor der schlacht 
verlegt und sie vou Sulpicius Gallus vorhersagen lassen: die bes- 
seren berichte, was Matzat schon aus Philol, suppl. Hl 203 hatte 
erfuhren können, melden vielmehr, dass er sie «m tage nach ihrem 
eintritt erklärt hat, woraus sich ergibt, dass die meldung von der 
furchtlosigkeit des römischen heeres bei dem vorgang eine fabel 
ist, welche nicht von Polybios, einem zeitgenossen und zeitweilig 
augenzeugen des krieges, eiuem mitglied des kreises, welchem Ae- 
milius Paulus, sein sohn Africanus, Sulpicius Gallus und die mei- 
sten andern hervorragenden theilnehmer jenes feldzuges angehörten, 
herrühren kann. In Ciceros Republik, welche seinen eigenen anga- 
ben zufolge in den von Polybios behandelten punkten eben diesem 
folgt, sagt Africanus zur zeitbestimmung jener finsteruisserklärung : 
memini quom pater in Macedonia esset et essemus. in castris per- 
turbari exercitum nostrum und cum L. Pauli bellum adversum re- 
gem Persen gerentis esset; ein so wunderbures zusammentreffen 
wie das angebliche der finsterniss mit der nacht vor der Pydna- 
schlacht würde er sicher nicht unbemerkt gelassen haben; erst 
rhetorische effecthascherei spüterer zeit hat sie dahin verlegt, na- 
tionale eitelkeit die erklärung des Sulpicius in vorhersaguug um- 
gewandelt, Livius uud Plutarch diese späte darstellung mit der 
echten contaminirt. 4) Die schlacht hat also nach Polybios über 
15 tage nach dem 25. juni 168 stattgefundeu und er befindet sich 
durchaus mit der wahren zeit in einklaug ; dies-beweisen die vielen 
data, welche aus den jahren 171—167 (mehr aus 168, s. Zeit- 
rechnung @ 80) vorhanden aber dem verf. der Kritischen zeit- 
tafeln summt den oben beigebrachten heute noch völlig unbekannt 
sind. Dieser kann daher auch nicht wissen, in welche jahreszeit 
die römischen monate damals gefallen sind. 

Mit diesem, dem einzigeu „direkten beweis‘“ wird alles, was 
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Matzat von kalenderunkenntniss des Polybios und vou anachroni- 
stischen darstelluugen desselben vorbringt, hinfällig; und da der 
römische kalender bis 207 und dann wieder von 153 spätestens 
an bis 59 in bester orduuug gewesen ist, so würde Polybios, auch 
wenn er keiuen anhalt über die wahre zeit der römischen data vor 
207 gehabt hätte als den kalender seiner zeit, doch in keinen irr- 
thum gerathen sein. Vollends behaupten, dass er ausser diesem 
kalender kein mittel zur erkenntniss der wahren zeiten gehabt 
habe, heisst übersehen, dass er mit den gebildetsten und gelehrte- 
steu Römern damaliger zeit in verkehr stand (vgl. HI 22, 3), dass 
von seinen quellen für 218—215 nur wenige lateinisch geschrie- 
ben waren, die Griechen aber (Sosilos, Chaireas, Seilenos) und die 
auf Griechen und griechisch gebildete Römer berechneten werke 
eines Fabius, Cincius, Postumius, Acilius wahrscheinlich höchst 
selten römische kalenderdata, vielmehr gewöhnlich naturzeitbestim- 
mungen gegeben hatten und sich die wenigen römischen data aus 
den jahrzeitangaben über dieselben, über andere gleichzeitige, über 
die vorausgegangenen und über die nachfolgenden ereiguisse er- 
klären liessen. 

Meine bemerkuug Jahrbb. 1884 p. 564: „die data: gründung 
Placentias am 31. dez. 219 (also Pyrenäenzug Hannibals dez. 219, 
aufstieg zu den Alpen febr. 218), Trebiaschlacht sommer 218, 
Apenninenzug okt. 218, Trasimenuskampf 4. febr. 217, abdaukung 
des Fabius spätestens 6. aug. 217, Cunuaeschlacht 5. märz 216, 
getreideschnitt bis 15. jan. 215 u. a. wird niemand ernsthaft neh- 
men“ vergleicht Matzat mit dem verfahren eines gegners Spinozas, 
welcher als bildniss desselben seinem buch eine scheussliche fratze 
beigab mit der uuterschrift: signum reprobutionis in vultu gerens. 
Und duch erkenut er diese data für die zwei grössten schlachten 
selbst an, für das von Placentia hat er erst jetzt eine (unglück- 
liche) änderung versucht, für die Trebiaschlacht, den Apenninenzug, 
die abdankung des Fabius und den getreideschnitt nur durch urge 
fehler verschiedener art eine solche zu wege gebracht. Verbleibt 
es aber bei dieseu daten, so bleibt, mit seiner eigenen zustimmung, 
auch das aus ihnen abgeleitete urtheil bestehen. 


Würzburg. G. F. Unger. 
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38. Ricardus Volkmann, Plotini Enneades praemisso Por- 
phyrii de vita Plotini deque ordine librorum eius libello edidit. 
Lipsiae in aedibus Teubneri 1883 und 1884. Vol. I, XX XIV und 
350. Vol. Il, LVI und 524 pag. 

39. Georg Loesche, De Augustino plotinizante in doctriua de 
Deo disserenda. Jena 1880. 68 pag. 

40. H. J. Bestmann, Origenes und Plotinos in der ,,Zeit- 
schrift für kirchliche wissenschaft und kirchliches leben“ heraus- 
gegeben von Chr. E. Luthardt. Heft IV pag. 169— 187. 

41. A. Matinée, Platou et Plotin Etude sur deux théories 
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42. Fr. Dieterici, Die sogenannte theologie des Aristoteles 
aus dem arabischen übersetzt und mit anmerkungen versehen.  Leip- 
zig, J. C. Hinrichs 1883. XII und 224 pag. 

43. Hugo von Kleist, Plotinische studien. Erstes heft: Stu- 
dien zur IV. Euneade (IV 1; 3 1—7 incl.; 4, 14; 4, 18—29 ind.; 
5, 6). Heidelberg, Georg Weiss 1883. VIII und 152 pag. 

44. Hermann Friedrich Müller , Dispositionen zu den drei 
ersten Enneaden des Plotinos. Bremen, M. Heinsius 1884. 103 pag. 

45. M. J. Monrad , De locis quibusdam Plotinianis commen- 
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Seit dem letzten jahresbericht ist des unterzeichneten ausgabe 
nebst übersetzung vollendet und der erste band der recognition von 
Richard Volkmann erschienen. Meine vornehmste aufgabe sah ich 
darin, einen zuverlässigen und knappen kritischen apparat zu bieten 
und die vielen, von Kirchhoff grösstentheils angezeigten lücken aus- 
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zufüllen. Nach den mir bekannt gewordenen recensionen scheint 
mir beides im wesentlichen gelungen zu sein. Obwohl ich conser- 
vativ verfahren bin und mich da, wo die überlieferung nur irgend- 
wie einen annelhmbaren sinn ergab, aller änderungen enthalten habe, 
konnte es doch olıne zahlreiche conjecturen nicht abgehen. Zu 
dieseu hat ausser Kirchhoff, dessen emeudationen fast alle evident 
siud, besonders Vitringa beigetragen, dessen vorschlüge auch Volk- 
mann in noch ausgiebigerer weise als ich berücksichtigt hat. Von 
meinen eigenen conjecturen zu den drei ersten Enneaden hat Volk- 
mann rund 100 in den text aufgenommen. Weniger beifall haben 
bei dem neuesten herausgeber meine athetesen gefunden, Er findet, 
ich sei etwas zu hitzig gewesen — ‚in expellendis, quae ipsi vi- 
dentur, glossematis et interpolationibus paullo me quidem iudice 
calidior*. Auch Klemens Baeumker (Philol. rundschau I 21, p. 660) 
kaun der annahme von interpolationen in dem von mir angenom- 
menen umfange nicht beistimmen , „schon aus dem grunde nicht, 
weil die mannigfuchen citate aus Plotin bei Eusebius, Simplicius 
und Basilius derselben sich wenig günstig erweisen“. Beispiele hat 
der recensent nicht angeführt, und meines wissens ist keine ein- 
zige stelle, die als citat anderweitig erhalten ist, angetastet wor- 
den, Wäre es der fall, so würde sich immer noch fragen, ob das 
von den alten benutzte exemplar nicht bereits interpoliert war. 
Meiner meinung nach sind zusütze schon früh in den text gedrun- 
gen.  Plotins schreibweise fordert zu glossemen förmlich auf. 
Dazu kommt die eigenthümliche art, wie er seine schriften der óf- 
fentlichkeit übergab. Nur auf bitten seiner schüler liess er sich 
bewegen, seine vorträge niederzuschreiben. Es geschah schnell 
und ohne rücksicht auf die form. Diese collegienhefte ex post, 
so zu sagen, gingen unter den schülern von hand zu hand und so 
sammelte sie Porphyrius. Wenigstens gilt dies von den ersten 21 
büchern, die andern 33 erhielt Porphyrius direkt von seinem lehrer. 
Ob nun die ersteren mehr interpoliert sind als die letzteren, weiss 
ich nicht. Dass Porphyrius selbst sich änderungen oder zusätze 
erlaubt habe, will ich nicht behaupten, obwohl mir das: ,,xui 0,76 
ur fas Gio xiwjOg , uvıo onmuvei 10 Egyow etwas verdächtig 
klingt. Hätte der sammler und herausgeber der Enneaden die bes- 
sernde hand auch in andern dingen als er angiebt angelegt, so 
müssten wir das mit in den kauf nelmen; denn wir können nur 
eruieren, was Porphyrius gelesen, nicht was Plotiu geschrie- 
ben hat. Aber andere nach dem Porphyrius, anhänger und viel- 
leicht auch gegner, haben sich zu erklärungen und andern raud- 
glossen veranlasst gefühlt: ,, dsc 10 un rosiv rov dvdgog my 
Cori In Equnveluv — ein wort, das freilich die jetzigen heraus- 
geber zu grosser vorsicht mahnt. Um über die frage nach den 
interpolationen ins klare zu kommen, werden wir den sprachge- 
brauch des Plotin, die ovynFng Egunvetu genau zu erforschen ha- 
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ben; bisher ist das nicht hinreichend geschehen. Sodann aber wird 
eine genaue analyse des inhalts und gedankenganges licht in die 
sache bringen, und diese analyse, wie sie bisjetzt in den vortreff- 
lichen arbeiten von Kleist vorliegt (s. u.), ist der annahme von 
interpolationen sehr günstig. Auch Vitringa ist in diesem punkte 
lange nicht so ängstlich wie Volkmann, der namentlich nicht aa 
die einschwärzung ganzer sátze und gedanken glauben will. Doch 
verhält er sich nicht überall ablehnend ; er hat sich meinen athe- 
tesen angeschlossen in p. 13, 20 (Müller): xar el uj rowavrag; 
191, 30: der dé xai urdownov rowoviov. msoddaxig (durch ein- 
schliessung in runde klammern); ebenso 106, 12: xexguuptra rois 
Avwuuorr; 249, 13: Âéyes dé 10vip 160. Fes, während er das 
vorhergehende 7 Errom Afysı beibehält. Die häufiger nach meinem 
und Vitringas vorgang erfolgte tilgung einzelner würter oder satz- 
theilchen z. b. x«i quoi éyorte 263, 26 u.ä. erwähne ich nicht 
weiter. Die Kirchhoffschen athetesen acceptirt Volkmann mit mir, 
soviel ich sehe, durchaus. Folgende glosseme, die ich unungetastet 
gelassen, tilgt mein nachfolger: Os nr guoews 209, 20; 108 3i 
avınv Oguparos 225, 1; 10 un «Ig0or 253, 32 mit veränderung 
des vorhergehenden rov dé un «9900 in 16 dì un &Jgoov. Statt 
des handschriftlichen «fg rd adda 75 10 GAdo schreibe ich eig ro 
aldo 240, 17, Volkmann elo za adda [del 7 ro &Aào] Hin und 
wieder werden einzelne wörter durch einklammerung als verdächtig 
bezeichnet. Zu den worten: Guns 0 tydnog ıwr do&wr 7 ıwr 
maur cc tyne 225, 10 heisst es abesse malim ; desgleichen zu 
101g doxovow eivac 226, 2 und zu 170 érrevder 178, 7; zu ta 
neosuBorra aviny 235, 14: fortasse praestat. delere. Die stelle 
17, 23 fl. welche Porphyrius und Marinus in verkürzter gestalt 
geben, widerstrebt den heilungsversuchen durch geliude mittel; des- 
halb bemerkt Volkmann: itaque mihi suspicio de interpolatione in 
Plotino orta est. Dittographieen entdeckt das scharfe auge Volk- 
manns wiederholt; er hat deren mehrere mit glücklicher hand ge- 
tilgt, so dus undé in un «sì undé 5, 13; das oùrw yao in ov- 
der yaQ cy mnÀ£or otiw yuo ntgi xm. 152, 2 u. a. Alles in 
allem genommen ergiebt sich, dass auch Volkmaun ohne einige 
grössere athetesen nicht auskommt. 

Beachtenswerth ist seine anmerkung zu 183. 1: post rone 
in libris sequuntur x«i ui node dé ovx 8 Vowr iuis evroulas 
gowriat, quae, quia in Theodoreto non leguntur, deleverunt Kirch- 
hoff et Mueller, quos quamquam iudicii non certus secutus sum. 
Ich bemerke, dass ich mich nicht durch Theodoret habe bestimmen 
lussen, sondern den zusatz deshalb getilgt habe, weil er sich als 
ein in das satzgefüge nicht passendes glossem kundgiebt. Das 
vom glossator hinzugefügte beispiel ist auch dem sinne nach schlecht 
gewählt. Warum wird es denn Volkmann so schwer, einen wenig 
angemessenen satz, der nicht einmal indirekt überliefert ist, weg- 
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zulassen?! Er legt doch sonst der indirekten überlieferung grossen, 
m. e. allzu grossen werth bei, und scheut sich nicht aus dieser 
weinen schriftsteller zu ergänzen oder zu verbessern, wo es nicht 
nöthig erscheint. Wenn er zu den worten des Porphyrius de vita 
Pl. 11, 1: «224 pórov 100 rob [zul 16 nguyputwr) Eyoueroc, 
die eingeklammerten worte ex Wescheri Poliorcet. p. 201 hinzu- 
fügt, so halte ich das nicht für gerechtfertigt. Enn. I 2, 2 sagt 
Plotin von den politischen tugenden: xuruxoouor m uèr Orrw; xai 
apelrovs morovow xh. p. 14, 30. Kirchhoff schrieb: puérorzus 
statt ui» orıw; nach Marinus, Volkmann fügt dazu noch Eu xai 
fyorıas ériav9a aus demselben Marinus. Dieser zusutz scheint 
mir weder gut noch nóthig, ich meine mit der überlieferung völ- 
lig auszukommen. Auf die autoritit des Marinus hin ein diaizv 
19, 28 und ebd. 29 ein «vò einzuschalten, scheint mir nicht be- 
rechtigt und keinenfalls geboten ; für wuustatthaft muss ich es er- 
klären, ebd. das cddov dì Ehopevoc in Érsgov dé adduEauevog zu 
verwandeln. Ablelinend verhalte ich mich auch gegen die man- 
cherlei verbesserungen des textes von Enn. HI 2 nach Theodoret. 

Verbesserungen — wieweit sind sie bei Platin angebracht, 
wieweit nicht! Wieder eine prinzipielle frage. Baeumker sagt 
ia der oben angeführten recension des 2. bandes meiner ausgabe: 
„Kirchhoff hat sich bemüht, nicht nur einen logisch richtigen, son- 
dern auch möglichst glatten text herzustellen. Wenn er nun aber 
zu dem zwecke an zahlreichen stellen ein ov» zur verknüpfung der 
sätze eingeschoben hat, neunmal unter Müllers beistimmung, der 
den gleichen einschub p. 283, 25 vorgenommen hat, so scheint 
mir das entschieden zu weit gegangen: im gegentheil scheint ge- 
rade die grosse anzahl der beanstandeten stellen dafür zu sprechen, 
dass Plotin bei seiner art zu schreiben, wie sie Porphyrius uns 
schildert, in einem zuge, ganz enthusiasmier! von seinen ideen, nur 
auf den gedanken rücksicht nehmend, um eine derartige verknü- 
pfung der sätze sich wenig gekümmert zu haben. Zudem geht 
137, 17 und 232, 12 eine, resp. zwei zeilen weiter oben schon 
ein ov» voraus. Aehnlich verhält es sich mit dem einschub der 
partikel dé. Wenn 89, 18. 258, 31. 307, 33 übereinstimmend in 
allen handschriften steht e? roùro, wenn mit derselben übereinstim- 
mung 54, 2 und 64, 10 ein fragesatz ohne weitere verbindung 
tf tor resp. did rf ovx cv etn beginnt, so scheint mir hier der 
einschub eines dé gerade eine charakteristische eigenthimlichkeit 
Plotins zu verwischen. Ebenso ist die hinzufügung eines e im 
vergleiche nach wonso überflüssig 260, 31 und 310, 15. Ueber 
anderes lässt sich rechten. So über «v beim optat. potentialis und 
in irrealen bedingungssätzen ... Unbedingt oothwendig scheint mir 
der einschub des artikels nach revrov vor einem substantivierten 
ausdruck nicht zu sein, den Müller viermal nach Kirchhoff vorge- 
nommen, einmal auch nach £reooc; diese abweichung vom gewöhn- 
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lichen sprachgebrauche darf dem Plotin wohl zugetraut werden‘. 
Diese bedenken sind, glaube ich, nicht ungegründet. Es fragt sich 
in der that, ob Plotin überall nach den regeln attischer syntax und 
guten attischen sprachgebrauches durchzucorrigieren sei. Volkmann 
scheint diese frage zu bejahen, wenigstens geht er auf dem von 
Kirchhoff und mir eingeschlagenen wege noch einen schritt weiter. 
Er wandelt augenscheinlich auf den spuren Cobets, dem er auch 
als einem manne „de emendandis graecis scriptoribus unice me- 
rito* seine ausgabe gewidmet hat. Ich greife nur einiges heraus. 
Zunächst den artikel. Wenn ich recht zähle, hat Volkmann den 
arlikel 18mal hinzugefügt, die stellen nicht mitgerechnet, an denen 
Kirchhoff und ich es bereits gethan. An 5 stellen ist er gewiss 
entbehrlich: p. 25, 14: olov td xaià quo Eyer zul «10». olxeior 
elvac; 99,32: 10 agsoror xol «107. «upyulor (K); 128, 21: 100 
nellovog xai «rov» peylorov; 177, 9: 10 noé£nor xai «10» dra- 
Aoyor; 192, 13: 14 pel èv 10 nurii xoi «id» Énopera; 
ebenso 38, 19: uoror <o>nuic mit K., zumal kurz vorher zaida 
ohne artikel steht, lu 44, 33: 5 acıgunn n <ta> aorçu hat 
Kirchhoff das 7 «orgu mit recht getilgt. Die worte 54, 22 con- 
struiere ich: zovro (sc. 10 évegysiy v. Z.) dams dyadòr ur etn, 
sehe also uicht ein, warum 74ya9ov geschrieben werden soll. 
Heisst es doch 6 zeilen weiter ganz ähnlich: el our Ego xoi 
èréeysia ngog 16 Uosciov ayador, ohne dass auch Volkmunn den 
artikel vermisst. Was mag der artikel 85, 10: xui yaQ owpuroç 
Cw <n> xirnoss bezwecken % Passt die übersetzung : „denn auch 
das leben des körpers ist bewegung‘ nicht in den zusammenlang! 
Stände der artikel 116, 33. 119, 24. 124, 26. 130, 3. 132, 11. 
209, 32. 238, 20, so würe es vielleicht besser; die bisherigen 
herausgeber haben ihn nicht vermisst. Für unrichtig halte ich ihn 
vor elvaı 237, 29, da ich verbinde: êgurixo9n (sc. 7 nyw) ixi 
xuxsider eivus. 218, 4 ist Zgwg vielleicht zu streichen als glos- 
sem zu ode zwei zeilen vorher, das Volkmann zur einfügung des 
o veranlasst hat. Correcter wäre der artikel wohl 91, 16. 104, 
7. 210, 6. 152, 29; allein wieweit hier correctheit zu erstreben, 
ist eben die frage. Unter diesem gesichtspunkt will ich auch er- 
wühnen 241, 2, wo ich, und 255, 27, wo Kirchhoff den einschub 
des artikels vorgenommen haben. Sollte man dem Plotin nicht 
zutrauen dürfen: 10 uéyedoç & ov meyéIouc? oder: rov usytOov; 
Eora: TH xır nass nagouagtobriog? — Umgekehrt hat Volkmann 
den artikel 15mal gestrichen, nämlich: 15, 16 vor 9eor, weil er 
ebd. 31 nicht steht; 47, 12 vor uyuseig; 54, 20 vor xard. quer; 
101, 32: zosovons [ra] ye(qw, wo ich 74 yeiow als glossem ge 
tilgt habe; 106, 8 vor dem ersten Auyog, weil er auch bei dem 
zweiten Aoyog nicht steht; 134, 2 vor xuvrær; 135, 5 hinter 
dnescayor [inv] ènì 1j devitog th Aeyouon vociv Ste voci, wo ich 
die worte von m» ... rvoei gestrichen habe; 178, 7 vor érreddev 


Jahresberichte. 859 


(„abesse malim'); 200, 29 vor wenosnxorwy; 213, 14 hinter On; 
225, 16 vor Fysooss; 237, 9 vor Gdo; 245, 26 vor éxsi; 250, 
7 hinter 620v»; 256, 26 vor cuvwr. 

Als eine eigenthümlichkeit des plotinischen sprachgebrauchs 
habe ich beobachtet, dass er zu einem of dé oder 70 dé u. à. das 
correspondierende of uér oder 10 jv u. à. öfter weglässt. Be- 
zeichnend dafür ist der anfang von Enn. Vl, den bereits Ficinus 
darchcorrigiert hat. Ich markiere seine einschaltuogen durch < > 
... Einınoav pèr xal of navy nadusoì cob uiv» Er, of dé wei- 
Ouéva ... oí uir addo, of dà allo einorısc, coi pèr> Er, oi dè 
za senspaoufru xi. Vgl. bd. II p. 237, 21: x«i Eye, ro dè 
Eyerus; ibd. 6, 21: «420, ro dé dAdo; 28,8: xal ef ntgl 10 frag, 
16 dè ntgi rjv nugôlus u. s. f. Bd. I p. 162, 20: xai <0 uiv 
mÀovGioc, 6 dè nérns habe ich unter Volkmanns zustimmung das 
0 pé» eingeschaltet; ibid. 27, 20: ds uti; paper <iò uiv» ngó- 
ıs00v, 10 dé vorspor hat es Volkmann gethan. Mit unrecht, wie 
er es denn auch 277, 27: «lus, & dè cddwe (so V. statt öde) 
unterlassen hat; er vermuthet jedoch 76 uiv &Alwç, 10 de addwe. 
Kirchhoff hat sich meines wissens solcher verbesserungen enthalten. 
Obne vorgang ist dieser sprachgebrauch ja im klassischen griechisch 
nicht, namentlich bei Platon nicht. Ich erinnere an Heindorfs 
Platoo, Phaedon Q 125: œuoucor, Ton, ro dà &dixov i. e. 10 puèr 
Gpovoor, 10 dé udixor; Protag. è 54: dlxuscov ugu, 10 dé dvocior; 
Thenet. è 96: „Mox in verbis a2Ao(wo0iw, rjv dé negspogay inanis 
est Stephani correctio zur ner &@Alolwosr, quam miror in viro 
graece doctissimo", 

Lediglich für verschónerungen des plotinischen textes muss ich 
es auch halten, wenn Volkmunn nach Proclus in Tim. schreibt: 
sag vnoJÉGug <ıag negi> 100 néunov Owmurog 77, 3; oder: 
n «Ou», qnoiv 6 Marwr 79, 20; oder doxei uos statt doxw pos 
52, 20, weil weiter unten doxsi uos steht. 

Ob man gegen die überlieferung überall das ov bei verben 
der bewegung in oi verwandeln darf, bleibt mir zweifelhaft. 
Volkmann thut es in der Vita cap. 22 nach Cobet; 20, 2 nach 
Vitringa; ferner 141, 28 und 149, 23. In 11,29 hat der Marc. 
209, die älteste aber keineswegs beste handschrift, ovo: Pappe, 
der Ciz. Seg, alle andern ony. Das Gros hat schon Kirchhoff 
aufgenommen. Im übrigen hegnüge ich mich auf Krügers gram- 
matik I 2 25, 10, anm. 7 uud 9 zu verweisen, d. h. our zur un- 
terstützung meiner zweifel. 

Skeptisch verhalte ich mich auch gegen die verwandlung des 
einräumenden Forw in Forus p. 7, 4 (trotz des vorhergehenden 47); 
ebd. 29, ferner 45, 31; 61, 1; 76, 11, wo nach Creuzers an- 
gabe der übrigens junge und schlechte Vaticanus Eorw haben soll; 
231, 9. Sollte man nicht überall mit der erklärung „es sei“, ,,es 
mag sein“ auskommen?! — — — 
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Die gedankenstriche bedeuten auch hier, was sie so oft be- 
deuten: dass dem autor die gedanken ausgehen. Wie es gekom- 
men, dass uuterzeichneter hier abbrechen musste, das zu erzählen 
ist nicht dieses ortes. Genug, es waren triftige gründe, und eine 
fortsetzung zu liefern bin ich auch heute noch ausser stande. Ich 
kann nur das vorhandene material einigermassen zum abschluss 
briogen und zur ergänzung vorstehender bemerkungen nur hinzu- 
fügen, dass der inzwischen erschienene 2. band von Volkmanns re- 
cognition nach denselben grundsátzen wie der erste gearbeitet ist. 
Ich bedaure eine ausführlichere kritik nicht geben zu können ; so- 
viel aber darf ich mit gutem gewissen sagen, dass Volkmann die 
sache gefördert und um den text des Plotiu sich wohlverdient ge- 
macht hat. Was sich gutes und treffliches bei ihm findet, erkenne 
ich gern und freudig an, wenn ich auch auf eine ius einzelne ge- 
hende würdigung verzichten muss. 

Eine interessante studie ist die dissertation von Loesche (ur. 
39). Io der einleitung behandelt sie zuerst den platonismus der 
kirchenvüter (p. 1—15), sodann die stellung des Augustin zur 
griechischen philosophie, zu Platon und Plotin nach seinen eigenes 
aussprüchen (p. 16 —30 ). Platonische schriften in lateinischer 
übersetzung des rhetors Fabius Marius Victorinus Afer waren es, 
die den Augustiu dem skepticismus entrissen und ilm eine brücke 
zur erkenotniss der christlichen wahrheit wurden. Welche schriften 
das waren, wissen wir nicht. Von Plotin befanden sich ohne 
zweifel mehrere kapitel oder abhandlungen aus den Enneaden dar- 
unter. Dass Augustin mit dem ueuplatoniker ziemlich genau be- 
kannt war, zeigt Loesche an der lehre von gott in 5 pare 
graphen (p. 31—68): 1. die absolute einfachheit und unveründer- 
lichkeit gottes. 2. Die schónheit gottes. 3. Von der schöpfung. 
4. Von der vorsehung, theodicee. 5. Die trinität. — Der verf. 
entwickelt die beiderseitigen lehren meist mit den eigenen worten 
der urheber. Wo ihre aussprüche sich nahe berühren, stellt er sie 
nebeneinander, Dabei vergisst er nicht, auf die differenzen hinzu- 
weisen, die vielfach oder sogar durchgehend prinzipieller natur sind. 
Wenn Augustin mit plotinischen ausdrücken oder neuplatonischen 
wendungen über gott spekuliert, so geschieht das doch unter einer 
andern voraussetzung und in einem ganz andern sinne, als eiwa 
Plotin von dem wesen und wirken des Einen redet. Was haben 
das £v, der vovg und die wwyr, die drei hypostasen der intelli- 
giblen welt, im grunde mit der trinität der christlichen glaubene- 
lehre gemein?  Gleichwohl haben die kirchenvüter da, wo sie phi- 
losophieren oder systeme bilden, sich au die griechischen philoso- 
pben, vornehmlich die platoniker und neuplatoviker angelehnt; die- 
ses verhältniss nicht bloss im grossen und ganzen, sondern bis ins 
einzelne hinein nachzuweisen, ist eine aufgabe, die ihrer lösung 


Jahresberichte. 361 


noch harri. Jeden wissenschaftlichen beitrug dazu heissen wir 
willkommen. 

Völlig werthlos für das verständuiss des Plotin ist der ur. 40 
angeführte uufsatz von Bestmann. Der verf. scheint seine keuntuias 
des philosophen wesentlich aus der vita von Porphyrius geschöpft 
zu haben. Nach einer parallele zwischen dem neunzehnten und 
zweiten bezw. dritten jahrhundert nach Christus, „eine der merk- 
würdigsten geschichtlichen parallelen, die sich ziehen lassen‘, be- 
ginnt er mit einer charakteristik der persünlichkeit, der lebens- 
und lebrauffassung des Plotin in moquantem ton und recht platter, 
vermuthlich aber geistreich sein sollender manier. Unter anderen 
macht er dem manne seine ,,allerweltsfreundschaft zum vor- 
wurf, die auf einem sehr bedenklichen boden gewachsen sei. „Die 
praktische grundstimmung Plotins ist die einer völligen morosität. 
Auch seine askese entspringt einer „kraukhaften stimmung, einer 
gewissen blasierten iberreiztheit in bezug auf die genüsse des le- 
bens“, was daraus geschlossen wird, dass der ürmste ehedem an 
podagra litt! Die sehnsucht des mystischen philosophen nach der 
vereinigung mit gott sucht Bestmann zu persiflieren. Was er da 
vou der urmonus, der höchsten uoruç (sic!) redet, ist seine erfin- 
dung; Porph. cap. 23 steht nichts davon. Dem Plotin, der ei- 
gentlich den selbstmord predigen müsste, soll die stelle aus Platons 
Theätet 176 A über die ouofwoic Dew (el d(xuvos xai Soros pera 
Yoornsewc yerolueda xai Glwe &v agsız) „natürlich fatal“ sein; 
und doch baut er auf diesen grundsatz ausdrücklich seine ethik ! 
Er führt die gedanken Platons und Aristoteles’ weiter, uicht aber 
„hilft er sich mit einigen allgemeinen redensarten über die sütze 
Platons hinweg“. Was soll man dazu sagen, dass Bestmann die 
metaphysik und psychologie nicht der rede werth hält und über die 
ethik wie ästhetik mit ein paar allgemeinen redensarten abspricht ! 
ssPlotins lehre vom schönen ist das widerspiel davon. Immer will 
er den geist ablenken von dem schönen, das es doch allein ist, 
d. i. von dem sinnlichen schönen. Das sei nur eine niedrige stufe; 
das wahre allein schöne sei das geistige schöne, die uorag mit 
ihren ideen“. Bestmann „begreift“ aus dieser „vornehmthuerei 
gegen die bisherige kunst“ den ,,geistlosen** empirismus der künst- 
ler des 2. und 3. jahrhunderts. Als empfindlicher mangel wird 
hervorgehoben, dass Plotin, dieser „weitgereiste mann’, keinen sinn 
hatte für das studium der völkergeschichte und der natur. Seine 
naturwissenschafilichen bemerkungen sind reminiscenzen aus Platons 
Timäus und aus Aristoteles. 

Diese proben genügen wohl, um die plotinischen studien Best- 
manns zu kennzeichnen. Was er über Platon sagt, lassen wir 
ebeuso wie das über Origenes auf sich beruhen. Der sutz, den er 
durchführen will, dass nicht dem neuplatonismus, sondern dem chri- 
stenthum die zukunft gehörte, ist wahrlich nicht neu. Der neu- 
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platonismus unterlag und musste unterliegen, nicht weil seine be- 
gründer so klägliche leute und impotente denker waren, sondern 
aus ganz andern gründen, deren eutwickelung nicht hierher gehört. 
War diese geistesrichtung eine so jämmerliche verirrung , wie 
Bestmann sich einbildet: woher kam es denn, dass die kirchen- 
väter gerade vermittelst dieser philosophie eine verständigung mit 
der heidnischen weisheit suchten und erreichten? Warum ver- 
suchten sie gerade mit hülfe neuplatouischer ideen und plotinischer 
philosopheme ihre lehren spekulativ zu begründen ? 

So erfreulich dem berichterstatter die wahrnehmung ist, dass 
gerade theologen dem Plotin ihre aufmerksamkeit schenken, so 
dringend wäre es zu wünschen, dass jetzt niemand mehr über iln 
schriebe , ehe er ihn studiert oder wenigstens mit verständnis 
gelesen. 

Matinée (nr. 41) charakterisiert die philosophie des Plotia 
folgendermassen : „Platon, c'est la raison méme gouvernant une 
brillante imagination; Plotin, au contraire, c'est une brillante ima- 
gination gouvernant la raison. Plotin gehört einem zeitalter av, 
welches unter dem namen der vernunft das mysterium sich zueig- 
nete, das es unter der hülle des glaubens zuriickwies. Es gehörte 
das genie eines Plotin dazu, um ein system erträglich zu machen, 
dessen kosten lediglich die phantasie bestreltet. Die nachfolger und 
nachahmer dieses manues verfielen in ausschweifende träumereien ; 
ihre hauptkunst bestand darin, ihre gedankenurmuth unter hoch- 
trabenden worten und unverständlichen formeln zu verbergen“. 
Weiter heisst es dann, Plotin habe das glück gehabt in dem Por- 
phyrius einen ebenso unterrichteten als gewissenhaften interpreten 
zu finden. ,,Les Ennéades, traduites et commentées avec autant 
de science que de conscience, analysées avec une remarquable pré- 
cision par les divers historiens de l'Ecole d'Alexandrie, n’offreot 
plus d'autre difficulté au lecteur que celle de se laisser emporter 
dans les hauteurs vestigineuses où se complait la pensée de Plotin“. 
Schade, dass dem nicht ro ist! Kin glück aber, dass in dem 
Plotin dach mehr steckt als Matinée darin findet. Nach seiner 
behauptung nämlich bildet die theorie von deu hypostasen des einen, 
der intelligenz und der seele den angelpunkt der plotinischen spe- 
kulationen, und diese theorie ist nicht das resultat irgend welchen 
methodischen denkens, sondern einer, übrigens falschen, interpre- 
tation eines platonischen dialoges d. h. des Parmenides, wie sich 
später ergiebt. Die verdienste der schule von Alexandria, deren 
haupt nach Matinée Plotin zu sein scheint, liegen auf dem gebiete der 
psychologie. Aber der enthusiasmus des Plotin, der sich aus sei- 
nem leben und charakter erklärt, sein bestreben, die seele auf dem 
wege der verzückung und ekstase zu ihrem nrsprung, zur vereini- 
Kung mit gott wieder zurückzuführen, stürzte ihn in seltsame irr- 
thümer und verleitete ihn, ,exotische zweige auf den alten baum 
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der dialektik zu pfropfen, die schliesslich alle gesunden säfte auf- 
sogen“,  Matinée sucht nun die irrthümer in der lehre vom be- 
wusstsein, von der intelligenz und der liebe aufzudecken. Er will 
zeigen, wie Plotin namentlich in der lehre vom Eros über Platons 
symposion hinausgeht uud sich den mystischen theorieen z. b. der 
h. Therese von der contemplation nähert. Die unterschiede des 
christlichen und heidnischen mysticismus setzt er dann des weitern 
auseinander. Wir lassen sie auf sich berulen. Was hat Plotio 
und der griechische Eros mit der li. Therese und ihrem amor vul- 
nerans zu schaffen? — Mehr zur sache gehört es, wenn Matinée 
unserm philosophen die benutzung des zweiten apokryphen briefes 
Platons als eiues echten dokumentes verwirft und seine interpre- 
tation des Timäus (Enn. V lib. 1) zurückweist, Der Alexandriner, 
sagt Matinée, handelte aber in gutem glauben: „il croit sincèrement 
platoniser, quand il ne fait que plotiniser**. Die wahre quelle der 
plotinischen doctrin (la source des sources) ist der Parmeuides des 
Platon mit seinen drei principien: l'un absolu, l'un multiple, l'un 
et multiple. Aber welches ist der wahre sinn des Parmenides? 
Was haben wir unter dem ,,absoluten einen“ zu denken? Wie 
können und müssen wir das ‚eine absolute“ denken? Platon selbst 
macht massvoll vor dem letzten schritte halt. Matinée mit ihm. 
Er stimmt keiner der vier, von seinen gelehrten landsleuten discu- 
tierten hypothesen an.  Fouillée erklärt: „I y a en Dieu méme 
la puissance active et motrice, l’âme qui procède de l'intelligeuce 
comme l'intelligence procède du bien . ..  L'intelligible pénètre 
partout, et avec lintelligible l'intelligence, et avec l'intelligence 
l'âme. Tout a ainsi son principe, sa fin et son essence dans le 
bien‘. Aber diese erklärung, bemerkt Matinée, sei nicht platonisch, 
sondern plotinisch. Plotin habe vermüge einer falschen interpre- 
tation seine lehre aus dem Parmenides abgeleitet. ‚Mais ce contre- 
sens nous a valu une des plus belles, des plus nobles aberrations 
auxquelles l'esprit humain se soit laissé emporter“. Plotin hat ein 
doppeltes gesetz aufgestellt (,,imaginé*): alle dinge steigeu von dem 
eiuen herab und steigen zu dem einen auf, alles in ununterbroche- 
uem process dergestalt, duss das frühere das spütere erzeugt, ohne 
selbst in seinem wesen sich zu alterieren, und dass das spätere dem 
früheren nachsteht an vollkommenheit. Wie verkehrt und unhalt- 
bar dies vermeintliche gesetz sei, sucht Matinee an einigen, aus 
Eno. I und HI herausgegriffenen sätzen zu zeigen. Dass seine ge- 
genbemerkungen besonders tief gingen, kann man nicht sagen. 

Alle diese aphorismen stehen am schlusse der einleitung und 
im zweiten abschnitt unserer schrift. Der erste p. 1—44 trägt 
die überschrift: Platon devant la critique contemporaine, der zweite 
p. 495—112: Platon et Plotin, der dritte p. 113.— 160: Accord 
de la dialectique et de la theologie daus Platon. 

Ob Matinée irgend eine abhandlung des Plotin im urtext ge- 
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lesen hat, ist mir zweifelhaft. Von einem eingehenden studium 
zeugen seine appercus jedenfalls nicht. 

Der vollständige titel des buches (nr. 42), das Dieterici durch 
seine übersetzung in sehr dankenswerther weise auch uns nicht- 
arnbisten zugänglich gemacht hat, lautet: „Das buch des philose- 
phen Aristoteles, welches im griechischen "Theologia heisst. behas- 
delt die lehre von der gottherrschaft und ist vom Tyrer Porphyrius 
erklärt. Dasselbe wurde vom christen Ibn ‘Abdallah Naima aus 
Emessa ins arabische übertragen uud für Achmed ibn al Mu tasim 
billah von Abu Josef Jakob ibn Jshak, dem Keuditen, richtig her- 
gestellt“. An dieser überschrift ist nur die letzte hälfte wahr, 
wenn auch nicht klar. Hat der christliche Syrer aus Emessa un- 
mittelbar aus dem griechischen übersetzt , oder mittelbar aus einer 
syrischen übersetzung des griechischen originals? Moritz Steic- 
schneider (D. litteraturzeitung 1883 nr. 12) hält das letzte für 
„sehr wahrscheinlich“; Valentin Rose (ebd. nr. 24) dagegen sagt, 
eine solche annalıme sei „nicht nöthig“ und „in diesem falle nicht 
wahrscheinlich“. Dieterici selbst scheint mit Rose einer meinung 
zu sein, ausdrücklich spricht er sich über die frage nicht aus. 
Was hat man ferner unter dem ‚richtig hergestellt“ zu verstehen! 
Hat der berühmte al Kindi, der erste philosoph der Araber, das 
werk für seinen kalifen Mu tasim (833— 42) bloss nach dem vri- 
ginal durchkorrigiert oder auch anderweitig „richtig hergestellt“! 
Gewisse wendungen in der bezeichnung des einen gottes und die 
dem namen gottes fast regelmässig beigefügten doxologieen schei- 
nen mir den Muhammedaner zu verrathen; doch können sie immer- 
hin in der ihm vorgelegten arabischen version schon gestanden 
haben. In dem griechischen original, falls ein solches vorlag, 
standeu sie jedenfalls nicht ; ebenso wenig die phantastereien über 
griechische philosophen und audere expektorationen. Wem sind 
sie auf die rechnung zu setzen? Dem ,,wittelmassigen, doch eher 
guten‘ übersetzer Ibn Na ima, oder dem „berühmten“ philosophen 
al Kindi? Ist es übrigens erwiesen, dass beide „gleichzeitig“ 
lebten? Dieterici sagt im vorwort nur, er habe in seiner vorrede 
zur arabischen ausgabe „hervorgelioben“, dass die arabische ver- 
sion um 840 „zu fixieren sei“. — Die frage nach dem zu- 
stande des arabischen werkes aufzuwerfen hat man auch verao- 
lassung, wenn man die lateinische übersetzung in betracht zieht. 
Franciscus Roseus (oder de Rosis) fand nämlich im jahre 1517 ia 
der ‚berühmten bibliothek der stadt Damascus“ eine angeblich sehr 
alte handschrift, die er, nachdem er sie heimlich gekauft d. h. ge 
stohlen, in Cypern von dem jüdischen arzte Moses Rouas ins ita- 
lienische, daraus in Italien von dem „arzte und philosophen“ Petrus 
Nicolaus ex Castelluniis für papst Leo X ins lateinische über- 
setzen liess. Diese lateinische übersetzung enthält noch einige 
stücke mehr als die arabische, welche Dieterici herausgegeben und 
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ibersetzt hat. Valentin Rose hält nun diese zusätze für eine zu- 
hat des „ecphrastes‘“‘, des herru Pier Niccolo de’ Castellani, der 
nach seinem eigenen geständaiss (,,sensus, non verba expressimus'*) 
recht frei übersetzt hat, ,,Die lateinische übersetzung ist ulso eine 
Fälschuug zu gunsten der übereinstimmung mit der kirchlichen 
scholastik: vou einer verschiedeuen recension des urabischen textes 
selbst kann keine rede sein‘. Eine solche verschiedene recension 
batte schon Munck (Mélanges p. 249) angenommen, desgl. nehmen 
sie Dieterici und Steinschneider an, der den beweis dafür zu er- 
bringen verspricht. -- Ferner fragt sich, wie es mit der ur- 
sprünglichen anordnung des buches steht. lu der gestalt, wie es 
uus jetzt vorliegt, sind die 10 kapitel (iu der lat. übersetzung 14) 
durcheinauder gewürfelt. Der angebliche verfusser halt sich nicht 
an die vou ilm selbst in der einleitung aufgestellte disposition, 
wenigstens vermag ich dieselbe nicht zu entdecken, Wer ist aber 
der verfasser? Das führt uns auf den ersten theil des titels und 
somit auf deu inhalt. 

„Der philosoph Aristoteles“ ist an dieser Theologia völlig 
unschuldig. Von dem alien echten Aristoteles steht kein satz 
darin. „Plotin ist alles, von anfang bis zuende“, 
Das hat zuerst Valentin Rose a. a. o. nachgewiesen. Moritz Steiu- 
schneider a. a. o. hatte noch keine ahuung davon. Dieterici hat 
es wohl geahnt, er führt selbst ein paar stellen (Kan. IV 8, 1. 
4, 1. 2, 1) an, sagt uber höchst vorsichtig nur, das werk sei 
„von plotinischer fárbung*, und behauptet endlich gar, ganz ent- 
gegen dem wahren sachverhalt: „es möchte wohl schwer sein, einen 
guuzen theil unseres buches in den Enneaden wiederzufinden“. Das 
allerwenigste findet mau nicht in den Enneaden wieder. Sogar 
der Fihrist d. h. der index oder das „verzeichuiss der hauptfragen‘, 
dessen zusammeuhang mit dem inhalte dem herausgeber nicht deut- 
lich und dem recensenten Steinschneider unerfindlich ist, ist satz 
für satz aus dem Plotin gezogen, und zwar aus Eun. IV 4, 1-- 34. 
Als ein iuhaltsverzeichniss des buches, wofür der Araber iln aus- 
giebt, kann er allerdings nicht gelteu. Dieterici hat ihn an das 
ende verwiesen, während er ursprünglich auf die eiuleitung folgt. 
Diese einleitung ist ullein nicht aus dem Plotin geflussen, obwohl 
auch sie noch plotiuische elemente enthält, ohne deshalb von plo- 
tinischer farbung zu sein. 

Aristoteles also ist nicht die quelle, welcher diese Theologia 
entstammt ; Aristotelisches begegnet darin uur soviel, als sich des- 
sen auch im Plotio und den Neuplatonikern findet, die man in 
manchem betracht, namentlich hiasichtlich der methode auch Neu- 
aristoteliker nennen könnte, ‚Der weise im buche der theologie“, 
wie es über dem iudex heisst, wäre also Plotino. Ausgeschöpft 
sind mehr oder minder reichlich Eun, IV lib. 3. 4. 7. 8, V 1. 2. 
8. VI 7. 
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„Vom Tyrer Porphyrius erklärt“, sagt die überschrift wei- 
ter. Dieterici und Valentin Rose halten den Porphyrius, den be- 
geisterten schüler und verehrer, ordner und herausgeber des nach- 
lasses des Plotin, für den verfasser der griechischen vorlage. Stein- 
schneider meint, diese annahme sei nicht hinlánglich begründet; 
freilich kannte er damals das verhältniss unserer schrift zu dea 
Euneaden noch nicht, Wer hat recht? Ich masse mir nicht im 
geringsten an, ein urtheil in dieser litterarhistorischen frage zu 
fällen. Nur einige bedenken erlaube ich mir zu äussern, 

Valentin Rose urtheilt doch allzu günstig , wenn er sagt: 
„die kraftvoll gedrungene, in ihrer andeutenden kürze oft schwer 
verständliche dialektik des Plotin war mit klarem verständniss, aber 
ohne zuthaten, in ihre gedankenreihen bequem auseinandergelegt. 
Wer hätte das später so leisten können als Porphyrius t** Eine 
genauere vergleichung zeigt, dass es an bedenklichen missverstànd- 
nissen des Plotin nicht fehlt. Was mir uuffällt, ist weniger eine 
klare uud bequeme darlegung als vielmehr eine lästige breite und 
wortreiche wiederholung gewisser gedanken. Die «qoguaei gos 
ta vont, die einzige uns noch erhaltene erklärungsschrift des 
fleissigen kommentators, machen denn doch einen ganz andern ein- 
druck. Sie sind wirklich klar, trotz ihrer kürze. Liegt wirklich 
eine arbeit des Porphyrius zu grunde, dann ist sie durch die „zu- 
thaten* und die ordnung oder besser unorduuug der einzelnen ab- 
schnitte bis zur unkenntlichkeit entstellt. Aus dem ganzen weht 
nicht der hauch griechischen geistes, Orientalische phantasie ist es, 
die sich über den schätzen griechischer weisheit ausbreitet. Wie 
ist der locus classicus von der ekstase Enn, IV 8, 1 aufgebauscht! 
(p. 8 und 9). Welche phantasieen über Heraklit (p. 9), Empe 
dokles und Pythagoras (p. 10)! Dergleichen dürfen wir dem Por- 
phyrius schwerlich zutrauen, Einem mann wie Rose ist das sicher- 
lich nicht eutgangen. Sagt er doch selbst, die vergleichung sei 
selbstverständlich — über die hände der übersetzer hin — oft sehr 
ergótzlich. Dabei hat er gewiss nicht bloss an das quid pro quo 
auf p. 11 gedacht, wo der Araber schreibt, Kmpedukles nenne den 
leib as-sada = rost. Er muss also alav statt avrgor gelesen 
haben. Doch ich bescheide mich, da ich nicht ermessen kanu, wie- 
viel die übersetzer etwa gesündigt haben. Meiner unmassgeblichen 
meinung nach liegt dem arabischen (syrischen?) machwerke höch- 
stens (vielleicht uuch das nicht einmal) ein porphyrianischer kern 
zu grunde, der aber schwer herauszuschilen sein dürfte. 

Die einleitung ist ein ganz vertraktes elaborat, ein ungeniess- 
bares ragout aus aristotelischen brocken mit neuplatonischer sauce. 
Der verfasser redet zuerst in dunkeln worten von dem werth und 
endziel philosophischer spekulation, das au den Slog Pewonrexos 
und xrxrixog (Enn. HI 8) erinnert, dann von vier priazipien nucl 
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in die philosophie, die er in seiner metaphysik „das was nach 
der physik folgt“ klargestellt und so geordnet haben will: gott, 
geist, seele, natur und deren werke. Somit ist deun das buch 
von den prinzipien der wissenschaften eine nützliche einleitung“ 
u. s. w. Nach Rose wäre hier des Porphyrius schrift segi «oywv 
gemeint. Diese müsste also aristotelische metaphysik als einlei- 
tung in die philosophie enthalten haben. Warum nennt aber Por- 
pbyrius, wenn er der verfasser dieser einleitung ist, sein buch nicht 
neqi agywy, sondern metaphysika? Der fragwiirdige schreiber 
pbantasiert über die metaphysik des Aristoteles und aimmt die 
maske dieses philusophen vor, um das folgende machwerk dem Ari- 
stoteles unterzuschieben. Als eiue fortsetzung oder vielmehr als 
die höhere stufe, zu der die metaphysik nur vorstufe war, giebt 
sich die vorliegende theologie, deren ziel ist, „eine allwissenschaft 
zu geben, welche dazu bestimmt ist uusere gesammt - philosophie 
zu erschöpfen“ (p. 3). Endlich will der Pseudoaristoteles auch 
eine „philosophie der auserlesenen‘“ für diejenigen, welche nach 
»erkeantniss der geheimen dinge“ trachten, geschrieben haben (p. 51) 
Anspielung auf die angebliche qiAocogía éowrevixn des Aristoteles? 
Porphyrius hätte sich ein solches buch sicherlich nicht beigelegt. 
Dass er ein solches oder ein älnliches verfasst habe, wird nirgends, 
überliefert. Rose schweigt über die philosophie der uuserlesenen, 
Kurz, solche äusserungen wie auf p. 51 z. 20—31 kann Porphy- 
rius unmöglich gethan haben; sie passen aber ganz für den ver- 
fasser der einleitung, der Porphyrius eben nicht ist. Darin stimme 
ich Richard Volkmann, dem ich mauchen trefflichen wink ver- 
danke, durchaus bei. Dieterici hebt noch hervor, dass sich die 
einleitende vorrede in ihrer ganzen schreibweise von dem übrigen 
buche abhebt, und setzt sie in eine spätere zeit „als die erinuerung 
an Plotin bei den nur noch kommentierenden und oichts mehr 
schaffenden neuplatonikern schon ganz verloren war und gerade 
durch sie Aristoteles als summus philosophus in deu vordergrund 
getreten war (1). 

Daraus aber, dass Porphyrius die einleitung uicht wohl kann 
geschrieben haben, folgt noch keineswegs, dass er auch deu we- 
sentlichen theil des übrigen buches nicht geschrieben habe. Die 
frage bleibt vor der hand für mich eine offene. Um sie der ent- 
scheidung näher zu bringen, wäre eine genaue vergleichung uud 
analyse des beiderseitigen textes nöthig, die mich hier zu weit 
führen würde. Soviel ich augenblicklich sele, dürfte die entschei- 
dung kaum für die autorschaft des Porphyrius ausfallen. Ob er 
auch nur den Fihrist oder das verzeichniss der hauptfragen ange- 
fertigt hat? Porphyrius spricht am ende der Vita Plotins von sei- 
nen erklärungsschriften zu den Enneaden und erzählt uns, er habe 
die hauptsächlichsten punkte in der argumentation (14 xepddasa) 
von sümmtlichen büchern behandelt. Dann fährt er fort: «42° èy 
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10v1@ où 14 xegudiusa povor xaJ Exacior Exxesius tu Ballon, 
ahha xul èrugesgrpura, & ws xeyaiuıu Ovvugsdusisas. Also eine 
Exeo xeyuialwr xai émyaguuuiwr, von der uus der Araber 
leider nur ein kleines stück gerettet lat. Auf diese weise würde 
sich auch erklären, weshalb der name des Porphyrius genannt ist, 
selbst bei der voraussetzung , dass dem  übersetzer für die eigent- 
liche hauptmasse eine arbeit desselben garnicht vorlag. Lag ihe 
eine solche vor, dann wäre möglich, dass der name des Plotia 
nicht durin genannt war, sondern sich nur eiu © cogoç, 0 gsdo- 
coqog fand und der name des Aristoteles als ,,des philosophischen 
wundermannes“ (Diet) hiuzugedichtet wurde. Porphyrius war ja 
eiu eifriger kommentatur des Aristoteles; daher wohl möglich, dass 
die arabischen schreiber bei seinem namen sofort an Aristoteles 
dachten. Lag aber dem Araber (oder Syrer) der Plotin selbst 
vor, so ist das gänzliche verschwinden des namens nur erklärlich 
durch die annahme, duss das exemplar ein unvollständiges war d.h. 
eben nur die beuutzten partieen aus Enu. IV. V. VI enthielt, uud 
zwar ohne den namen des autors, (S. jedoch p. 6). Doch genug. 
Die ganze litterurhistorische frage hüllt sich zur zeit noch in tie 
fes dunkel. Hoffen wir, dass es Dieterici uud seinen mitforschern 
geliugt sie aufzuhellen. Was er bisher vorgebracht hat, sind kom- 
binationen ohne hiulänglich festen thatsächlichen anbalt. 

- Die aumerkungen, welche Dieterici seiner übersetzung beige- 
fügt hat, geben brauchbare notizen uud willkommene citate, kinnea 
aber auf einen kommentar keinen anspruch machen, schon deshalb 
nicht, weil dem verfasser die quelle seines schriftstellers nicht his- 
länglich bekannt war. Daher das sicherlich völlig falsche urtheil: 
„den weiten Enneaden des Plotin gegenüber haben wir in unserm 
buche eine knappe, klare lösung der schwierigsten probleme der 
späleru griechischen philosophie. Es behandelt wooßAnpuıszwg was 
die sentenzen des Porphyrius dgogidixws darstelleu*. Kine würdi- 
gung der sogenannten theologie des Aristoteles wird erst spüter 
möglich sein. In einem punkte möchte ich vor überschätzung war- 
nen. Unsere kenntniss des Plotin wird nicht wesentlich dadurch 
bereichert. Ob für die textkritik viel daraus zu holen ist, be- 
zweifle ich. Des übersetzers quelle bleibt für uns doch nur eia 
„schattenbild“, wie auch Rose zugiebt, Mögen wir oun die über- 
setzung (vielleicht einer übersetzung) einer paraphrase des Plotin, 
oder die bearbeitung und direkte benutzung einiger plotinischen ab- 
handluugen vor uns haben: der weg von dem Araber zum echten 
Plotin ist ein recht langer uud bislang wenig geebneter. Eine 
wichtige frage dabei dürfte die sein, wie es mit der philosophi- 
schen terminologie des Arabers und der Araber überhaupt stebt. 
Dieterici stellt ein lexikon der arabischen philosophensprache ia 
aussicht, in dem jeder terminus aus dem Plato, Aristoteles, Plotis, 
Proklus nachgewiesen und arabisch, griechisch, lateinisch, deutsch 
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wiedergegeben wird. Wie erwünscht ein solches lexikon für text- 
kritische studien ist, braucht nicht erst gesagt zu werden.  Einst- 
weilen werden nur diejenigen stellen, die etwa wörtlich aus Plotin 
ausgeschrieben sind oder die den gedauken klarer ausdrücken als 
der urtext, stoff zu kritischen operationen bieten. Die behauptung, 
diese arabische schrift vertrete die älteste handschrift des Plotin, 
geht entschieden zu weit oder ist sehr cum grano salis zu ver- 
stehen. 

Anders verhält es sich mit der litterarbistorischen bedeutung 
dieses Plotin- fundes. Der name des Plotin ist wieder in seine 
rechte eingesetzt und erhält einen neuen glanz in der geschichte 
der philosophie. „Plotin ist die quelle der besonderheit des 
arabisch-aristotelischen scholasticismus: Plotiu und Aristoteles, das 
ist die ganze arabische philosophie“ (Rose). 

Soweit war ich in llfeld gekommen. Inzwischen ist der 
zweite band vou Volkmanus ausgabe des Plotin erschienen, Die 
praefatio geht pag. 1 —15 auf den ,,Araber näher ein. Das ur- 
theil lautet recht ungünstig. ,,Sunt certe nonnulli loci, quibus pa- 
raphrasta Plotini verba satis fideliter expressit, adeoque, quae ipsi 
plana videbaotur, fere «vroAsEe( descripsit, alii, quibus philosophi 
verba non inepte circumscripsit et explicavit, aut apte breviavit, 
contra longe plures, quibus Plotiniana non solum inani futilique 
loquacitate dilatavit, sed etinm falso et perversissime interpretatus 
est, adeoque alienissima admiscuit, quorum in nostro Plotino nec 
rola nec vestigium comparet‘. Beispiele: Enn. IV 8, 1 == Araber 
p. 10; Eon. IV 3, 19 extr. = Araber p. 27; Enn. V 8, 2 = 
Araber p. 50 ff.; IV 4, 4 = p. 23; IV 8, 1 = p. 11; V 1, 4 
= p. 109; VL 7, 2 = p. 59; VI 7, 14 = p. 93. Danach 
kann von der übertragung einer schrift des Porphyrius nicht die 
rede sein; höchstens geht der index (fhirist) auf ihn zurück (s. o.). 
Der fragwürdige verfasser der sog. theologie benutzte ein exem- 
jar des Plotin, das ein solches von Porphyrius verfasstes ver- 
teichnies hatte; in unsern handschriften findet es sich nicht mehr, 
Spuren solcher ‚„smemata indicis'* glaubt Volkmann V 9, 11 und 
VI 1, 14 und vielleicht auch IV 3, 5 entdeckt zu haben. „Fuit 
iutem auctor libri, sive Graeculus sive Arabs, homo mediocriter 
loctus, ità tamen, ut generalem aliquam philosophiae Neoplatonicae 
iaberet notitiam. — Itaque doctrinum de mundo intelligibili et sensi- 
li, de uno, de ratioue et anima, de uuimarum ad superiora reditu 
n universum callebat eamque Aristoteli supponere non dubitavit. 
Mit der „philosophie der auserlesenen* soll der Falsarius auf die 
abelhafte qiAocogía écwregsxn des Aristoteles anspielen). Verum 
it iustum librum expleret, a generalibus ad specialia ipsi descen- 
lendum fuit. ltaque ne fraus ipsius manifesta foret, non recen- 
lorem Proclum, sed antiquiorem Plotinum in manus sumpsit, ut 
juae ipsi conveuirent, inde peteret*. Duss er einen codex „longe 
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vetustiorem archetypo, ex quo superstites codices omnes fluxerunt", 
benutzt habe, möchte ich aus dem vorhandensein von IV 7,8 
[üvdeeia 16 ... Tov Ortog] ohne weiteres nicht schliessen. Vergl. 
meinen aufsatz im Hermes XIV, bes. p. 115 und 116. Die kri- 
tische ausbeute erweist sich als gering. — 

Die Plotinischen studien von H. von Kleist (nr. 43) habe ich 
bald nach ihrem erscheinen in der Deutschen litteraturzeitung nr. 24 
(16. juni 1883) angezeigt und in der Philologischen rundschau 
nr. 36 (8. sept. 1883) ausführlich besprochen. Mit hinweis dar- 
auf sei die vortreftliche arbeit hier nochmals dringend empfohlen. 

Meine dispositionen (ur. 44) verfolgen lediglich das ziel, die 
gröbsten hindernisse zu beseitigen und einem leser, der etwa zum 
ersten male an die Enneaden herangeht, den weg ein wenig zu 
ebnen. Dass sie dazu taugen, hoffe ich und darf ich aus den mir 
bekannt gewordenen äusserungen schliessen. 

Monrad (nr. 45) behandelt zuerst einige schwierige stellen 
aus Enn. VI 8, 1. 6 extr. 7 kritisch - philologisch und berichtigt 
meine übersetzung des zweiten om VI 8, 1 a. e., der worte xal 
yao av xiÀ. ibid. 13 und aA’ oia uoror xr. ibid. 11; dam 
sucht er zu zeigen, welche dialektik Plotin hätte anwenden müssen, 
um zu einem lebendigen begrif oder einer inhaltreichen anschauung 
seines unegovosoy zu gelangen, uud warum er sich zu jener dia- 
lektischen methode, die das unendliche nicht bloss negativ zu er- 
fassen weiss, noch nicht aufzuschwingen vermochte. 

Man sieht aus vorstehendem, leider fragmentarischem berichte, 
dass für den Plotin immerhin einiges geleistet ist, Wir haben 
zwei neue ausgaben, eine übersetzung, analysen und dispusitionen 
einzelner bücher; es fehlen bloss noch die leser. 

Blankenburg a. H. H. F. Müller. 


Zu Seneca. 

De provid. 4, 3: Idem dicere et bono viro possum, si illi nul- 
lam occasionem difficilior casus dedit, in qua [una] vim animi sui 
ostenderet. Für das überlieferte una vim ist vielleicht conatum 
zu schreiben. Dieses wort passt zu der ganzen darstellung, be- 
sonders zu den gleich folgenden sätzen: opus est enim ad notitiam 
sui experimento ; quid quisque possel, nisi temptando non didicit. 

De const. sap. 6. 3: sed sic procedi! in medium, quasi 
dicat. — 4, 4: unus idemque inter diversa sit nec quicquam suum 
nisi se putet et se (ce = esse der Ambrosianus) quoque ea parte, 
qua melior est. — 8, 3: ullra quod nihil habent iratae leges ac 
saevissimi domini minitantius (minefantur A, quod minentur 
jüngere codices, Gertz), — 18, 1: C. Caesar, inter cetera vilia 
quibus abundabat contumeliosus mirabiliter, ferebatur <in> omnis 
aliqua nota feriendi. 

Graz. M. Petschenig. 


HI. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 
Handschriftliches zu dem lexikon des Ammonius. 


Dass das unter dem nameu des Ammonius überlieferte lexikon 
if grund handschriftlichen materials sowie mit berücksichtigung 
iner benutzung in der byzantinischen litteratur neu herausgegeben 
erden muss, kanu keinem zweifel unterliegen. Desshalb fasste der 
ıterzeichnete den plan, in verbindung mit seinem werthen kollegen, 
iero professor dr. Egenolff, in der angedeuteten weise dasselbe zu pu- 
iziereo. Während herr Egenolff hauptsächlich die benutzung in der 
äteren litteratur nachzuweisen unteroahm, fasste ich das hand- 
hriftliche material ins auge. Als wir aber erfuhren, dass von 
Merer, sehr beachtenswerther seite eine ausgabe des Ammonius 
plant sei, gaben wir unsere absicht auf, um andere zwecke zu 
folgen. Eine probe jedoch von den handschriftlichen studien er- 
ube ich mir den freunden dieses wissenszweiges vorzulegen. 

Von den beiden auf der königlichen bibliothek zu Paris be- 
idlicheo haudschriften zu Ammonius ist, die eine nr. 2669 (cod. 
art. wohl aus saec. XVI) von geringerem interesse für uns. Sie 
thält das lexikon desselben in einer gestalt, die auf eiue nähere 
ziehung sowohl zu dem von Valckenaer benutzten manuscript wie 
r Aldina mit sicherheit schliessen lässt. Anders verhält sich die 
che bei nr. 2652 (cod. chart. saec. XV). Diese handschrift be- 
eht aus 205 blättern in 8° und hat vou fol. Ir — fol. 42v 
is lexikon des Ammonius in schöner, deutlicher schrift. Ueber- 
hrift in rother tinte: ,,Gupwrlov negi ouolwr xoi diupogwwy 
Few. Ebenso ist der anfangsbuchstabe jeder neuen gruppe mit 
ther tinte geschrieben: also das « vou aßuE, von «féfrdu etc.; 
subscriptum findet sich nirgends. Es bietet dieser Parisinus so 
ele abweichende lesarten, so viele umstellungeu, auslassungen und 
ischiebsel!), dass er zu den bisher benutzteu handschriften in kei- 
m näheren verhültniss stehen kanu. Insbesondere beweist dies 
ident eine grosse lücke. Nämlich fol. 10v in der mitte wird 
schlossen mit den worten: ffAnc9u, xai ovtaodas diapéoes. 
Birodu uiv yag ton 10 dx Boing terowoda: xal ix wv Evar- 
ur (p. 34 ed. Schäfer). Die übrige hälfte der seite ist leer; 
»raus zu folgern ist, dass der betreffende schreiber schon iu sei- 
original diese lücke vorfand. Fol. 11r beginnt mit den 

1) Darunter diagovai folgender worte, die bei Valckenaer nicht 
en: «rridònass und avaaxeun; Savudlew und wyrroradas; inneds 
d innorns; Odog und nec; duyyos und dyes. 
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worten: „ndeoIas dsugéoe. mlutwy etc. (p. 62, 10 bei Sch.)“. Es 
fehlt also ein grosser theil von B, ganz [ und 4, und der weitaus 
grösste theil von E. Noch erübrigt zu bemerken, dass den dia- 
gogal des Ammonius eine ganz kurze abhaudlung reg; dxvQolo- 
y(uc?) vorausgeht, welche etwas mehr als die erste halfte der 
ersten seite ausfüllt. Die überschrift dazu ist ausradiert ; sie hiess 
wohl: „auuwrlov negi &xvgoAoy(«c^ >), wie in einer Oxforder hand- 
schrift des Ammonius, nämlich in cod. Bodl. miscell, nr. 210 (saec. 
XV). Dieser Bodleianus steht in auffallender übereinstimmung mit 
Par. 2652. Er hat die gleichen varianten, die gleichen umstel- 
lungen und auslassungen und einschiebsel, die gleiche lücke — 
auch cod. B schliesst fol. 10v in der mitte mit évartfwr, die an- 
dere hälfte der seite ist leer; fol. 11r beginnt mit 7de63« etc. — 
und hat wie Par. fol. 42v oben das ende. Kurzum die ähnlich- 
keit, auch der schrift, ist eine so frappante, dass beide in aller- 
nächster verwandtschaft zu einander stehen müssen. 

Was die abweichenden lesarten des Parisinus anlangt, so sind 
sie derart, dass sie in nicht wenigen füllen das allein richtige 
bieten, in manchen wenigstens noch spuren der reinen überliefe- 
rung an sich tragen. Zum beweise dessen mögen einige proben dienen: 

p. 7 ed. Schäfer.: adeng xai adumg diupéoss. adeng uiv yap 
din 100 e wılov, 6 agoflog dix dé digdoyyov 6 auadrc). Bio 
wort adusng findet sich nirgends, Es muss wohl mit Parisinus 
heissen: &dunc, und weiter dia dé tov u, 0 uua9rs. 

p. 22: dnodgarus xai anogetyer diagfosi. dmodguras pir 
yüQ 10 draywenoarra tiva EvdnAoy sivas Snov doi(y. amogevyur 
de rO un durucdas &nilgqO vas. Afyes JE Zeroywv tiv deaqoguy 
iv 17 &vaflacu ovre unodedgaxacır, (oldu yag Onov olyortui) 
ovie anoneyevyuow]|. Dass evcqÀAor falsch sein muss, ergiebt sich 
mit nothwendigkeit aus dem angeführten beispiel Xenophons (Anab. 
| 4, 8). Danach wird dnodıdguoxeır gebraucht von einem sol 
chen flüchtling, dessen aufenthaltsort unbekannt ist. Es ist daher 
für evdnZov mit Parisinus adniow zu schreiben. Aber auch die 
folgenden worte: 10 un dvrucdu entdnpIijva, welche die bedeu- 
tung von dnogevyey erläutern sollen, sind unverständlich. Welche 
erklärung dem sinne nach zu anog:evysır passt, lässt sich unschwer 
errathen: «noyeıyaır wird von einem solchen flüchtling gesagt, 
dessen aufenthaltsort bekannt ist, den man aber nicht fassen kann. 


2) Sie lautet: dxvgodoyia dou Aéfswy Tür nsgi tow abtòy ténor are 
eroeg ou£vov ov ngogeyns Xeno. ylveras dè cxvgoloyia, Olay Tig AXÙEY 
gov xorontas napeis Tj» xvgiwtigav. olov tav us sinn duyyoc avSooiney 
ayti ToU Myvownoy. Óvyyoc uiv yao ini twy terganddwy (awe rdoceres’ 
Ödug.os di Ani 10v nur‘ öyıs JE xci noocwnor Eni avIomnov: gwrilr 
ToU wqueodar diagipes, O1 TO uiv Fuveiv ini aydgwnon, rò d' doveste 
ini Auxwr: Îy9vsodas 100 xuunyereiv diag Eves xuvnyeteiv uiv. yao ien n 
dia xvrav Inpia kaußaveır, lySteodas dè ro iy9vac laußavsv. 6 otv 
déywyv Exvynyémoa tovc lyStas axvpoloysi. 

8) Cod. 490 (saec. XV) der Marciana zu Venedig entbält das 
gleiche. cf. Catal. bibl. S. M. V. gr. cod. ed. Zanetti p. 256. 
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Es wäre also aus dem vorhergehenden araywenamzu — êcrfr zu 
ergänzen, was doch unmöglich ist. Heilung bringt Parisinus: 
dsogtvytiv dì 10 ÓzÀor puèr elvas onov. tori, un duvacdus de 
ming gras, wobei natürlich draywejoarta riva ergänzt werden 
muss und kann. 

. 28: dnogogu xal elogogd —XRX _4m0opoqu piv yaQ 
don 1à Uno or doviwy roig deondzuıg nageyopeva xQfpara etc.). 
Parisinus: rà umd Wr dovdwy roic decnotuis nageyoutva yonpura. 

p. 24: anoxg{racdus dì 10 égwindéria Aoyov dovrai). Pa- 
risinus: unodovvuı. 

p. 31: Baosdeia xol Paoliesa diagtgey noomtgsorwptrws uiv 
n Bucsléwe deyn' etc.]. Parisinus: faciAe(a xai facta dia- 
péous nagobviüroc uêr etc. 

p. 31: Paouroç, n te doxipaolu, xai n rv Any]. Pari- 
sinus: xai n dsa rr mAnywr. cf. Bekker An. | p. 226, 17. 

p. 63: ev roù xudws dsagéges. ev wiv 10 09906 onpalves 
xudwe dé 10 zondıuov Ouvnonufvws. 10 oùr Ev x«i xadòg onpulves 
0q9wg xui yonoluws|. Für yonorpov ist mit Valckenaer yonoluwe 
zu schreiben, sodaun hinter diesem yonoiuwe ein punkt zu setzen 
und mit Parisinus fortzufahren: ovryonutrov ovv rÓ t0 xai xudwe 
ipgaíves etc. 

p. 64: Lov rola etr. 0 uiv yag ion uaxoagiGuog, xaSa 
xai gnol 115, Cndov r0» 100 deiva Eni rde- devrepog, xa3ò Cn- 
Awijg urog Alyaıas etc.]. Statt Éndoë roy roù deiva conjiciert 
Valckenaer mit auslassung vou zov: Cyiw rov» deiva. Ich möchte 
mit Parisinus lesen: [nAwror 10» deiva êni ode. Es entspricht 
so das (yÀwrog dem folgenden CnAwinc. 

p. 69: few xai Bovisc3 ui dar deyn tig, Ondwoes, dr 
dxovoiws te xai tVÀoywg ogéystal tIvos.] dxovolws hier zusam- 
menzustellen mit evAoywg zur erklärung von Fédes und BovAscIas 
ist unsinnig. Man erwartet einen dem «xovolws gerade entgegen- 
gesetzten begriff. Parisinus: Exovo/wg. Uebrigens findet diese stelle 
des Ammonius eine hübsche illustration durch die stoischen definitio- 
nen vou Bovdnoss und FéAnosc bei Stob. Ecl. II 87, 22 (ed. Wachsm.): 
Bovinosr dé evdoyor ogetsr *), 9640 dè Éxov air Bovinow. 

p. 72: 9uuòs pév tor mngooxaigog Ogyi di mohuygovtoc 
prnoszaxla). Vollständiger Parisinus: 9vuoc mer dor. roooxuigoç 
corn Sern dè etc. cf. Porphyr. Quaest. hom. ed. Schrader Lps, 
1880 p. 312: elgmus rofrur Ors 7 ur xara xlvnosy n000xu4006 
deri yoÀec xai Juuoc. Suid. s. v. Juvpóc deriic. 

P-. 76 heisst es von 1034: r«000vos dé önws xai En toU 
dou 10 To.  Evq quoc, 1094 uovror éoguuuvr, avıl 100 y(vov]. 
Statt ni 100 ló(ov bietet Parisinus: éni rov yfvov, was schon Val- 
ckenser verlaugt. Vor sugnuos steht im P.: ogoxAng ev nalaundn, 
wodurch die folgenden worte: evgnuos Tod: uoîrov éEoguwptym 
(sic Parisinus) als ein fragment aus Sophokles’ Palamedes bezeich- 


4) Cf. L. Diog. VII 116; Suid. s. v. «01098; Andron. negi nadwv; 
Pa.-Plat. Deff. p. 413 C; Cic. Tusc. IV 6, 12. 


374 Miscellen. 


net werden. Somit wird Naucks angabe (Frgm. tr. gr. p. 187), 
der das fragment aus einer handschrift des Britischen museums 
kannte, auch durch diesen Parisinus bewahrheitet. 

p. 83: xopay xul xovgsay dıugyfpei. xopav piv yug dom 10 
inínvog Geuvuvecdas twv x«aÀdg ntnguyuírov etc.]. — Parisinus: 
int tvs ceuvvreod as. 

p. 86: Asnag dé ÓEvrOvwg, èv raig nérguis ysroueror 1 
öorgeos|. Vollständiger Parisinus: ysyousvoy ri uıxgör oorgeor. cf. 
Hesych. s. v. Zenades. 

p. 92: péupuodas, Eyxalsiv xai weiyeıv dsagéges. uéuy 
ner dour apedovvrog xumyogiu* woyog d° énoveldsoroc]. Dass hier 
nicht alles in ordnung ist, sieht man auf den ersten blick. Zu- 
nächst ist das éyxadeîr anstössig, das im anfang erwähnt wird, 
ohne doch hinterher erklärt zu werden. Merkwürdig ist auch, dass 
die infinitive uéuyaodus und wéyew vorausgehen, während im fol- 
genden die bedeutung der entsprechenden substantive klar gelegt 
wird, Sodann erwartet man bei ywoyog eine ühuliche definition wie 
bei u£uyıg d. h. ein dem auedovrios xarnyogta entsprechendes glied. 
Alle diese ausstellungen beseitigt Parisinus: u£uwyig xai tpoyoc dia- 
pio uéuyrs pév doy duedovrros xatnyogla. woyos d° Enorsidicıon. 

p. 115: doguéevog dà 0 xura moÀeuov yeromerog qilos. dig 
yàg Eerlwv tuyuv aügel9n ngog roù rmodeplov Avrou Außorro; ura- 
div n rerayutvn. Die korrupten worte «Ast und uvadır hat man 
längst durch mehr oder minder glückliche emendatiousvorschlige 
zu heilen gesucht cf. Valck. Animadv. Am gelungensten muss 
Dukers conjectur bezeichnet werden, denn sie stimmt am meisten 
überein mit folgender lesart des Parisinus: adoug yàg xai Eerlar 
ruywr ageldn (P.: apeldn) neds 100 nolsulov Àvrga Aaßorıog 
pra Ó nv n rerayuév. 

p. 124: osyy de oréotis Aoyov] Parisinus crfEic, woran auch 
Valckenaer dachte, wenn er auch nicht wagte, es in den text ein- 
zusetzen. 

p. 136: gagpnaxtvc. paguaxds dì dEvrorwe 6 ini xaFuocu 
ing modewg Öenronevog|. Valckenaer sucht die lücke bei qgagpa- 
xeuc mit hülfe des Etym. M. auszufüllen , wirft aber dabei das 
überlieferte paguaxevc einfach über bord. Parisinus: gagpexeds 
ò guguaxos, paguaxog dé etc. Auf grund dessen möchte ich vor- 
schlagen: qaguaxoc ngomugoterovwc 6 puppurevs pagpaxds di 
etc. cf. Herod. ed. Lentz I p. 150, 3. 

p. 138: pgıparıscdaı xai. pouarreo dus diagéQei. pou rito9o 
piv yag tov teuyoy qupér xal posuuyuòs 7j 100 rQuyow puri, 
dormo govuayuóc govarrecPus dé Tor Innov 10» qpuodivia xai 
yauçuuevor]. Dass die worte conso gpevuayuos nicht heil seien, 
blieb auch Valckenaer nicht verborgen, der nach govuaypuog er 
günzen wollte 7; zo Ennov. Doch ist die existenz eines wortes 
gevuayuos sehr fraglich. cf. das schwanken der handschriften im 
Etym. M. p. 800, 40, an welcher stelle allein meines wissens die- 
ses wort sich findet. Parisinus bewährt auch hier seine güte, statt 
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govpayuoc hat er: woneg mraQrvué£rov. Die richtigkeit dieser 
lesart erhellt aus Schol. Theocr. V 141 (tom. ll p. 219 ed. Ah- 
rens.): qoiua00to* pospuyuòr &nodídov, toviton BoevIvov xai 
érufovrou w náG4 uüyéAn. nemowué£vg dì n XÉEN. tosodvios yag 
doxsi &isuas 0 f yoc 100 niuvpuov 10» «ly ov». Noch möchte 
ich bemerken, dass für yuupwusror im Parisinus: yuvoovusrov 
steht, somit Skaligers emendation bestätigt wird. 
Mannheim. Xaver Kreuttner. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
8. Zu Platons Theaitetos. 


P. 155 B: órav quiutv tuè rnlıxorde Oria [urte abtntévre 
prre tovrarifor madovia dv éreuur] cov tov réou vv pèv well 
elus, Soreyow dé EAurıw, under tov èuoù 0yxov aguipedérioc, «ddu 
cov avEendtrios. Man hat mit vollem recht hier an érsaur® an- 
stoss genommen. Schon in einer handschrift ist dafür ?u«vig ge- 
schrieben, und Madvig und Schanz haben sich diese correctur an- 
geeignet. Damit ist das übel verringert, aber nicht gehoben; denn 
(v 2ucurg ist ein mehr als überflüssiger, es ist ein geradezu ver- 
kehrter zusatz, weil derselbe den schein erregt, als könne etwas 
auch anders wachsen oder abnehmen als an sich selbst , daher sich 
denn auch Platon, wie schon H. Schmidt sehr richtig bemerkte, 
wohlweislich gehütet hat, ihn 154 B zu machen, und wir ebenso uns 
hüten müssen, ihn hier durch blosse conjectur einzuschwärzen Wie 
man sich für ihn auf die ganz anders geartete stelle Tim. 33 € 
berufen kann, ist mir unbegreillich. Nun liegt aber in éreuvr® 
auch gar nicht der einzige anstoss. Wenn Sokrates jetzt grösser, 
spáter aber kleiner ist als Theätetos, weil letzterer inzwischen 
wuchs. was hat es denn damit irgend zu thun, dass Sokrates in- 
zwischen nicht gewachsen ist! Das ure «vEndérra ist mithin 
ein nicht geringerer widersinn als das &r éreuvur®. Dass Sokrates 
selbst inzwischen nicht kleiner geworden ist, darauf allein kommt 
hier alles an. Das ist ja aber in den letzten worteu uri» rov 
duoù Uyxov apasgedivro; x. 1. 2. zur genüge gesagt. Sollte 
Platon es wirklich zweimal vorgebracht haben uud das erste mal 
in so ungeschickter weise, dass er auch das gar nicht zur sache 
gehörige unre avEnJévia mit hineintrug und noch dazu dem pire 
toövarılov na9orıa, um welches allein es sich hier handelt, vor- 
angestellt hätte? Oder ist es wohl nicht vielmehr klar, dass die 
in jedem betracht unstössigen worte pire avEg9éria bis ersaure 
ein spüteres einschiebsel sind ! Der interpolator verstand das due 
ınlıxörde orıa falsch, welches hier lediglich im gegensatz zu cob 
zov réov so zu fassen ist, wie durch die eben von mir angezognen 
schlussworte undev rou èuov bis atEnFévros beides genauer erläu- 
tert wird: Sokrates ist so alt, dass er nicht mehr, Theätetos 
so jung, dass er noch wächst. Der interpolator aber erwog, 
dass ersterer bei diesem gespräch mit letzterem duch immerhin schon 
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alt genug ist, um möglicherweise binnen jahresfrist einen krummen 
rücken zu bekommen und dadurch binnen dieser frist allerdings 
auch schon kleiner werden zu können als Theaitetos, selbst wenn 
dieser inzwischen nicht mehr gewachsen sein sollte, und aus dieser 
seiner weisen erwägung entsprang dieser sein sehr unweiser zusatz. 

182 B: uEurnoas yuo nov v zoig n006%ev du oùrws Ùlt- 
youer, £v undev avrò xad avio sivas, pnd av 10 mosoùr 7 24- 
ogor, add” RE tugporéowr moog «Alma Ovyyıyroufrwr rac uleÿr- 
ecc xal 1a alo9qrà drorlxroria ta pèv moe (zia. ylreodus 14 dì 
aloJavoutra. Ueber diese stelle äussert sich H. Schmidt (Krit. 
comm, z. Pl. Th. p. 514) dahin, die schwierigkeit liege in & 
äuporéowr, wofür, wenn es nicht durch „aus sich beiden“ = 
„beide aus sich“ übersetzt werden könne, mit Heindorf ££ gavrwr 
oder besser wohl 2E éaviwr cpuqorfgwr zu lesen sein möchte. 
Mich dünkt, man kaun diese schwierigkeit und zugleich die an- 
dere, dass jetzt der gegeustand fehlt, zu welchem dzoi(xiorrai 
attribut ist, durch eine der überlieferung ungleich nähere vermu- 
thung beseitigen, indem man den ausfall von dugporega hinter ap- 
yor&pwr unuimmt. 

192 A—D. Dass sowohl die aufzählung der fälle, in denen 
irrthum ausgeschlossen (A—C), als auch derjenigen, in welchen er 
möglich ist (C. D), eine vollständige sein muss, wird niemand be- 
zweifeln. Ob nun in der ersteren das fehlen der fälle xoi 0 ofde 
xxi alo9«vewa, 5 un olde und’ «lodaverus und xoi 0 un old 
und‘ alc9 «veros, 0 olds xai alodureras wirklich so zu entschul- 
digen ist, wie es Peipers (Erkenntnisstheorie Platos p. 88) ver- 
sucht hat, ist mir zweifelhaft, und ich halte den austall der er- 
steren worte am ende vou B hinter xard rav, 0 oloSavero, und 
der letzteren in C hinter à yy uwiodureru für ungleich wahr- 
scheinlicher. Für geradezu sicher aber erachte ich die lückenbaf- 
tigkeit der zweiten tafel oder der möglichen fälle des irrthums i» 
olg older, oln95vas avra Eee’ arıa efvas wr olde. xai aloFdyerar 
7 wv un older, alodavera de n wr olde xal alo9uvtrai wr ol- 
dev av x«i alodaveras. Dass von diesen sieben fällen drei, welche 
ich mit 5, 6, 7 bezeichnen will, nämlich & oids xai ulogarsın 
reg” atria divas olg rav wy olde, un alodurera: di, ferner à 
olde xai alo9«vezos wy un older, uloIaverus dé, endlich & olde 
wr un older, alodaveru dé als blosse umkehrungen von drei an- 
deren, welche kurz 1, 2, 3 heissen mögen, nämlich Z» oig older, 
oînIfras avrà Leg (tra elvus wy oide xui uloddrvetus, sodann 
a un older, ulodurera dé, wr olde xai ulaIaverne und & yj 
older, alodavera dé, wv olde, un ulodursas de weggelassen 
werden durften und von Platon wirklich weggelassen sind (vgl. 
Peipers p. 87 f. 93), bestreite ich nicht, aber auch so wird die 
liste erst vollständig, wenn an die stelle der dreigliedrigen über- 
lieferung vielmehr die drei letztgenannten möglichkeiten nebst der 
vierten wy olde xai aloJaveius treten. Fasst man nun mit Hein- 
dorf die worte 7 w» un older, ulodaveras dé als einen zweiten 
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vordersatz zu dem vorangehenden uachsatz olndnrus «vi 816. 
care eras, so fehlt der fall 3 (oder 7), d. h. gerade derjenige, 
in welchem die irrthiimliche verwechselung am leichtesten vor- 
kommt, und auf welchen daher Theaitetos vorhin 191 B bereits von 
selber verfiel; sieht man dagegen jene worte mit Schleiermacher als 
zweiten nachsatz zu dem vorangehenden vordersatz èv oig older un, 
so vielmehr der fall 2 (oder 6), d. h. umgekehrt derjenige, in 
welchem sie am schwersten möglich ist. Diesen sehr erheblichen 
einwand hat Peipers (p. 96—100, vgl. p. 100 ff) gegen Hein- 
dorfs construction geltend gemacht, und man könnte sich sogar bis 
zu einem gewissen grade versucht fühlen sich der freilich doch 
immer recht wenig glaublichen ausflucht dieses gelehrten anzu- 
schliessen, Platon habe eben wegen dieser beschaffenheit des letzt- 
genannten falles denselben absichtlich ausgelassen. Allein meines 
erachtens hat H. Schmidt a. a. o. p. 533 f, unwiderleglich darge- 
than, dass trotzdem diese construction, welche zugleich noch deu 
vortheil mit sich bringt, dass man bei ihr uicht in versuchung ge- 
rath, was bei der Schleiermachers fast unausbleiblich ist, mit Ast 
und Schanz in den folgenden worten j wv olde x«i uloFurerws 
den geuetiv wr in den accusativ & zu ändern, die richtigere ist. 
Nur aber bedarf sie nach dem dargelegten der modification, dass 
zu diesem vordersatz i wv — alatuvercs dé vielmehr der nach- 
satz, etwa wr vide x«i alodureras, n olde utr, un aloFureıu dé 
in folge des homôoteleuton verloren gegangen ist. 

Dass aber 'lThenitetos, trotzdem er vorher dieser ganzen aus- 
einandersetzung in der angegebnen weise bereits eutgegengekommen 
war, dennoch jetzt sugt vur noAv misiov dumeAe(qO qr, hat darin 
seinen grund, weil die irrthumsfälle A, 1 (5) und 2 (6) zugleich 
im verzeichniss der nichtirrthumsfälle vorkameu, nur aber mit dem 
zusatz xai Eyes 10 GQutiov xuru tir ulo3nosw oder Eywr 10 urn- 
peior 60965 (192 B)!), und es also vor allem darauf ankommt, 
dass die bedeutung dieses zusatzes und also auch die seines weg- 
bleibens klar gemacht werde, wie 103 B ff. vou den worten As(- 
metas tofu ab geschieht. Dass dabei nur die falle 4 und 1 (5) 
behandelt werden und gerade 2 (6) nicht, begreift sich leicht, da 
es dem Theaitetos nun nicht mehr schwer fallen kann, sich die 
letztgenannte möglichkeit theils nach 4 (5), theils auch nach der schon 
im voraus von ihm begriffenen möglichkeit 3 (7) zurechtzulegen, 

195 A. Unbegreiflich ist mir, dass Schanz die von H. Schmidt 
a. a. 0. p. 938 f. mit vollem recht als nothwendig erkannte strei- 
chung der worte 7 &zirowos und x«i nuguroovo: nicht einmal er- 
wühnt, da sie doch in dem alleroffenbarsten widerspruch mit 195 B ff. 
stehen. Wäre im vorigen auch schon von einem verkennen des 
nichtsinnlichen die rede gewesen, so hätte doch Sokrates unmög- 
lich sagen können, die bisherige bestimmung der falschen vorstel- 
lung als einer unrichtigen beziehung zwischen wahrnehmung und 


1) Um so weniger ist es irgend denkbar, dass Platon 2 (6) unter 
den irrthumsfällen absichtlich übergangen haben könnte. 


i 


378 Miscellen. 


sinnlichem gedächtnissbild sei verkehrt. Diese unrichtigen zusätze 
sind aus missverständniss von Platons absicht hervorgegangen, welche 
er dabei hatte, als er 191D auch von gedàáchtnissbildern des ge- 
dachten (7 adroi &rrorowuer) sprach. Platon wollte damit wenig- 
stens einen fingerzeig geben, wie auch auf diesem höheren gebiete 
in analoger weise eine verwechselung möglich sei, was um so nö- 
thiger war, da der von 195 B ab beginnende versuch in anderer 
form die möglichkeit des irrthums auf ihm zu entdecken in ge- 
wisser weise wirklich, in gewisser wenigstens scheinbar misslingt. 
Jedenfalls ist nun aber auch Platons wahre meinung nicht die, jene 
obige bestimmung der falschen vorstellung sei auch auf jenem nie- 
drigereu gebiete unrichtig, wie Schmidt p. 537 f. meint, sondern 
nur, wie Schmidt selbst, in dem glauben damit Platon zu berich- 
tigen, annimmt, sie ist als allgemeine und erschöpfende bestimmung 
aller falschen vorstellung verkehrt, weil sie viel zu eng und selbst 
auf jenem niedrigeren gebiete zu eng ist, nicht zwar, wie man 
nach Schmidts ungeschicktem ausdruck als seine ansicht annehmen 
müsste, als ob auch verwechselung von wahrnehmungen rein unter 
sich beim mangel der eutsprechenden sinnlichen gedächtnissbilder 
möglich wäre, wohl aber weil eine verwechselung von sinnlichen 
gedächtnissbildern unter einander ohne hinzutretende wahrnelhmung 
bei überhaupt nur undeutlich aufgenommenen und bei schon im 
verlöschen begriifenen bildern allerdings möglich ist. Aber wenn, 
wie es in diesem theile der untersuchung geschieht, der blosse be- 
sitz eines gedüchtnisshildes schon als wissen bezeichnet wird, so 
ist es unter dieser voraussetzung allerdings unmöglich. Dennoch 
musste ja aber diese voraussetzung gemacht werden, so lange jede 
richtige vorstellung bereits als erkenntniss gelten soll. Und daran 
eben scheitert auch der folgende versuch, den irrthum auf dem hö- 
hern denkgebiet zu entdecken. Allein von dem allen wollte ge 
rade Schmidt in übereinstimmung mit Bonitz nichts wissen, dena 
sonst hätte er ja zugeben müssen, dass dies alles gerade die haupt- 
widerlegung jener zweiten definition der erkenntniss in sich schliesst: 
richtige vorstellung kaon nicht schon erkenntniss sein, weil sich 
sonst die möglichkeit einer unrichtigen nur auf einem überaus be- 
schrünkten gebiete ergeben würde, während sie nachweislich viel 
weiter reicht. Indessen auf diesen gegenstand näher einzugehen 
ist hier nicht der ort. 
Greifswald. Fr. SusemiM. 


9. Zu Senecas tragödien. 


1. Herc. Det. 104—172. Dieser chorgesang enthält 
fast keinen einzigen neuen selbständigen gedanken, sondern ist zum 
grössten theile aus anderen tragédien Senecas zusammengestoppelt. So 
ist der hauptgedanke der vss. 107—117 aus Agum. 605 — 611 ent- 
lehnt ; 104 f. = Phoen. 95; 121 f. = Troad. 1171—77 ; 135 ff. 
== Tr. 987 ff.; das folgende klingt an Tr. 814 ff. an; 170 f. 
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= Tr. 422 f. Dies ist nur das augenfälligste, man könnte es 
noch weiter ins einzelne führen. 

Nun beweist dieser umstand allein zwar nichts, denn anklänge 
an stellen aus anderen tragüdien finden sich auch sonst, da sich 
Seneca in gedanken und ausdruck bekanntlich oft wiederholt. Be- 
deutsam werden solche offenbaren wiederholungen aus anderen stü- 
cken aber, wenn sie an sich schwer verständlich sind, oder in den 
zusammenhang nicht passen und erst dann in das rechte licht ge- 
stellt werden, wenn man die verse, aus denen sie stammen, dazu 
hält. Derartige stellen, die sich bei Leo I, p. 49 ff. zusammenge- 
stellt finden, und deneu Leo mit recht ein grosses gewicht beilegt, 
beweisen auf das bestimmteste, dass sie nicht von Seneca selbst 
stammen küunen. 

In unserem chorgesange ist die auffalligste stelle am schlusse. 
Der chor sagt (vs. 165 ff.): „schon der schreckende blick des 
Hercules bringt den tod. Kein riese war so schrecklich anzu- 
schauen“. Nun folgt ohne verbindung : commoda cladibus | magnis 
magna patent: nil superest mali (170 f.). Hier sind die letzten 
worte vollkommen unverständlich. Mit recht wendet Antigone auf 
ihren vater, der sich in seiner äussersten verzweiflung selbst ge- 
blendet hat, den spruch an: cuius haut ultra mala | exire possunt, 
in loco tuto est situs, (Phoen. 198 ff.) und begründet dies mit dem 
hinweis darauf, duss kein gott seine leiden noch vermehren kónne, 
Wie aber kann an unserer stelle gesagt werden, dass die jung- 
frauen, die über ihr künftiges geschick noch ziemlich im unklaren 
sind (vgl. v. 135 fT), keinerlei unglück mehr treffen könne?  Ei- 
nen nutzen nur können sie aus dem harten geschick, dass sie Iler- 
cules im zorn haben sehen müssen, ziehen, denselben , den Andro- 
mache erwähnt, wenn sie in hinblick auf ihren kleinen sohn sagt 
(Tr. 422 f): hic mihi malorum maxinum fructum ab- 
stulit: nihil timere. (Man vgl. noch Agam, 695: vicere nostra 
iam metus omnes mala; Hf. 691. Ov. met. XIV 489 f.: sors 
autem ubi pessima rerum, | sub pedibus timor est). So viel 
leid die jungfrauen auch noch treffen mag, nichts kann ih- 
nen noch schrecken einjagen, vor nichts wer- 
den sie noch zittern, sie haben das schrecklichste ja ge- 
sehen! Die ganz absurde weise, wie hier der gedanke wiederge- 
geben ist, der offenbar jener stelle der Troades entlehnt ist, ver- 
rath auf das bestimmteste den nachdichter. 

In gänzlich missglückter weise hat der nachdichter auch 2 
andere stellen aus den Troad. in unserem chorgesange angebracht. 
Die eine ist vss. 107 ff. Die worte: non captiva dabit bracchia 
vinculis, | nec pompae veniet. nobile ferculum (108 f.), entsprechen 
Tr. 150 ff.: non Argolici praeda triumphi | subiecta. feret. colla 
fropaeis; non adsuctas ad sceplra manus | post terga dabit cet. 
Dieses ist von dem todten Priamus gesagt, während in unserem 
chorgesange der gleiche gedanke auf den bezogen wird, der den 
tod verachtet, also leicht zu sterben weiss (107 f. 111). An sich 
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finden die verse zwar auch so ihre erklärung, sie drücken des- 
selben gedunken aus, wie Agam. 605 ff.: perrumpet omne servi- 
tium | contemptor levium deorum cet. Aber abgesehen von dem 
ausdruck puppem fluminis ult imi (108) — wofür man doch wohl 
imi oder inferni erwarten müsste, denn ultimum flumen kann doch 
nur der „letzte, äusserste, entlegenste‘ sein (cf. ultimus fluctus 
Oceani Phaedr, 1163), und Seneca gebraucht als beiwort der un- 
terwelt, so viel ich weiss, nie dieses adjektiv (vgl. imus Acheron 
Phaedr. 98; Tartara ima Oed. 869; imo latitans Cerberus antro 
Hf. 1107; Tr. 146) — so passen doch diese verse weder zum 
vorhergeheuden noch zum folgenden. ,,Wer bis an sein lebensende 
glücklich ist“, siugt der chor (104 —6), „ist den göttern gleich ; 
dem aber ist dus leben ein langwieriger tod, wer es verseufzen 
muss“. Hier ist also der vom glück dauernd begünstigte dem vom 
unglück verfolgten, wie es die oechalischen jungfrauen sind, ge 
genübergestellt. Wie passt aber dazu der in vss. 107—117 eat- 
haltene gedanke: „der ist nicht unglücklich, der leicht zu sterben 
vermag“, der ein ganz anderes, den jungfrauen ganz feruliegendes 
thema behandelt! — Denn auch zum folgenden passt dieser ge- 
danke in keiner weise. Würde er hier seinen platz haben, wür- 
den die jungfrauen das als das beste preisen, dass mau sich frei- 
willig den tod giebt, so müssten wir in vs. 218 ff. erwarten, dass 
sie daraus die konsequenz ziehen und ihren entschluss kundgeben, 
muthig in den tod zu geheu. Statt dessen aber klagen sie über 
das ihnen und dem vaterlande widerfahrene unglück und nehmen 
damit den in vs. 105 f. ausgedrückten gedanken wieder auf: sie 
sind ja solche, die mortis habent vices, lente cum trahitur vita ge- 
mentibus'*. 

Die sucht, auderen stücken entlelinte sentenzeo anzubringen, ist 
dem nachdichter, wie ich glaube, kurz darauf wieder verhüngniss- 
voll geworden, in vss. 121 ff. Der chor klagt über sein und der 
vaterstadt unglückliches geschick; die dazwischen geschobenes 
worte: nos non flamma rapax, non fragor obruit: ! felices sequeris, 
mors, miseros fugis passen nur auf den, der vom ungliick lange 
hart verfolgt (miseros fugis), sich den tod gewünscht und ihn 
eifrig gesucht hat. Mit recht giebt Hecuba einer solchen klage 
ausdruck in Troad, 1171 —77: mors, votum meum, .... 
quaesita tota nocte, cupientem fugis. non hostis aut ruina, 
non ignis meos absumpsit artus, welche stelle der unsrigen offea- 
bar als vorlage gedient hat. Dies trifft aber auf die vechalischen 
juugfraueu gar nicht zu; sie künneu ja gar nicht sagen, dass sie 
damals schon miserae waren, denu, wenn sie bei dem brande deo 
tod gefunden hätten, so wären sie ja zugleich mit ihrem 
glücke untergegangen! 

Birt (Rh. M. 34, 534) ist der meinung, dass in den ersten 
20 versen unseres chorgesanges der gedanke behandelt wird, dass 
derjenige glücklich zu preisen sei, dem mit dem lebensglück zu- 
gleich auch dus leben selbst aufhóre — [wie stellt sich dem ge- 
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genüber aber vss. 107—117 !!] — und dass der gedanke abge- 
schlossen würde durch das stamus in vs. 124, das ganz unent- 
behrlich sei: „wir aber haben nicht zugleich mit unserem glücke - 
untergehen dürfen [was macht man deun aber mit miseros fugis 
122 1], stamus non obruti: wir leben noch“. Dies ist gewiss ver- 
fehlt, denn einerseits bedeutet das einfache stare nicht ,,blosses le- 
ben und bestehen“, sondern es liegt ein besonderes gewicht in ihm 
= „sich in einem blühenden, kräftigen zustande befinden“ (vgl. 
Troad. 31. Herc. Det. 353. Ag. 249), was es hier doch nicht be- 
deuten kann. Andererseits aber ist ja der von Birt zum abschluss 
als nothwendig erachtete gedanke zur genüge in vss. 119 ff. aus- 
gedrückt, also hier ganz überflüssig, wo der untergang der vater- 
stadt hervorgehoben werden soll — Ich michte in dem kor- 
rupten stamus vielmehr ein prüdikatsverb zu vs. 120 vermuthen. 
Nos lacrimae tenent. kann man schon sagen, aber crinis patrio pul- 
vere sordidus nos tenet 1 Man lese also nach ausstossung von 121 f.: 

nos turpis macies et lacrimae tenent, 

et crinis patrio pulvere sordidus 

squalet; nec patria est cet. 
An dem folgendeu messibus heu locus et silvis dabitur, wofür Birt 
sed silvis schreiben will, ist natürlich nicht zu rütteln. 

Für erzielung eines einigermassen ertrüglichen gedankengangs 
scheint zwar die ausscheiduug der oben berührten vss. 107 —117 
und 121 f. zu genügen. Aber damit ist es doch noch nicht ge- 
than. Wir kommen bald mit dem gedankengange wieder in die 
enge in vss. 143 ff. Dem hat Leo zwar durch umstellung abzu- 
helfen gesucht, und es ist ihm dies in gewisser weise gelungen, 
vgl. die ausgabe; uber die holperigkeit der iu deu betr. versen ent- 
haltenen gedanken wird dadurch nicht beseitigt. — Auch bleiben 
noch mancherlei auffülligkeiten. So gleich 105 der ausdruck : 
pariter (dies et fortuna) fuit für desiit; vs. 151 ein einsil- 
biges wort am ende eines asclepiadeus (vgl. Leo | 60), und einige 
einzelheiten, die Birt a. a. o. berührt hat. 

Es darf demnach wohl keinem zweifel unterliegen, dass dieses 
chorlied dem Seneca abzusprechen ist. Leo kömmt in seiner mit 
grosser umsicht geführten untersuchung (I p. 48 ff.) zu dem schlusse, 
dass der Herc, Oet. nur von vs. 706 an das werk des nachdichters 
sei, dass aber der erste theil der tragôdie keine sicheren spuren 
der unechtheit an sich trage. Für das chorlied 104—172 glaube 
ich die unhaltbarkeit dieser letzteren ansicht nachgewiesen zu haben; 
dass sie auch für vss. 1 —103 nicht zutrifft, gedenke ich demnächst 
im zusammenhange eingehend darzulegen. 

Frankfurt. a. M. L. Tachau. 


10. Zu Cornelius Nepos. 


Dass immer noch des Nepos Vitae in der quarta unserer gyın- 
nasien gelesen werden, erscheint manchem tadeluswerth. Gewiss 
kann man diesem schriftsteller verschiedene vorwürfe machen. Sein 
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latein ist nichts weniger wie elegant. Seine konstruktionen , oft 
schwierig und geschraubt, machen dem quartaner das verständnis 
ohne hülfe des lehrers oft unmöglich. Mitunter bespricht er dinge, 
die dem kindlichen alter nicht verständlich gemacht werden köt- 
nen (z. b. Alcib. 2, 2. Hamilc. 3, 2). Endlich begeht er gar nicht 
selten historische irrthümer und ungenauigkeiten. 

Nichtsdestoweniger glaube ich, dass Nepos für die quarta bei. 
behalten werden darf, und zwar in unverfälschter, philologisch ech- 
ter gestalt. 

Der erste vorwurf bedeutet für diese klasse nicht viel. Den 
schülern ist hier das latein noch viel zu fremd, als dass sie den 
stil des autors aus freien stücken bei ihren eigenen schriftlichen 
arbeiten zum muster nehmen. Phrasen und konstruktionen lernen 
und behalten sie nur dann, wenn sie ihnen aufgegeben werden; 
hier ist es sache des lehrers, nur mustergültiges lernen zu lassen. 
Extemporalien und exercitien darf er dem stoffe nach ohne gefahr 
dem Nepos entlehnen; es muss seine sorge sein, dass die form 
auch mit benutzung der vokabelu des autors nicht unklassisch wird. 

Der zweite punkt würde von grösserem gewichte sein, wenn 
schon auf dieser stufe eiue häusliche präparation mit derartigem 
resultate gefordert wird, dass der schüler den text in der klasse 
gleich richtig übersetzen soll. Dazu ist der unverfälschte Nepos 
in der that zu schwer, Aber es giebt auch eine andere methode, 
die gewiss für dies alter angemessener ist. Man lässt hier längere 
zeit gar nichts neues praparieren, sondern verlegt die schwierig- 
keit des „herausbekommens“ in die schule, wo die beihülfe des 
lehrers über die unebenheiten hinweghilft. Später kann man dano 
vorsichtig mit häuslicher vorbereitung beginnen, wonach die streb- 
sameren sehr begierig sind. 

Auch mit jenen bedenklichen stellen kann man ganz gut fer 
tig werden. Man lese sie ohne auslassung, aber auch ohne be- 
sonderes eingehen auf die erklärung. Dem reinen ist alles rein, 
und bei einem schon nach dieser richtung verdorbenen knaben würde 
es vergebliche mühe sein, alles fernhalten zu wollen, woraus seine 
phantasie unsaubere nahrung ziehen kann. 

Das letzte bedenken ist gewiss das schlimmste. Dass der 
erste schriftsteller, den unsere lateinschüler in die hand bekommen 5 
nicht zuverlässig ist, dass sie hier scheiden sollen zwischen dea» 
augaben des autors und der historischen wahrheit, kurz das si 
schon kritik üben müssen, ist ein fühlbarer übelstand. Mit ein — 
fachem ignorieren könnte der lehrer schlecht fahren: begabte schü- 
ler kommen mit irgendwo gelesenen thatsachen uud bringen die» 
interessante weisheit zu markte. Es geht nicht anders, man muss 
den schülern die wahrheit sagen über den schriftstellerischen cha- - 
racter des Nepos. 

Doch erscheint mir all dies zusammengenommen nicht bedeu- 
tend genug, um den vorzug aufzuwiegen, dass die schüler 
zweijährigem studium der lateinischen sprache zum ersten male” 
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wirklichen schriftsteller in die hünde bekommen, der als Ró- 
ir Rómer in seiner muttersprache geschrieben hat. Man sage 
dass die quartaner keinen sinn dafür hätten, Bei geweckten 
| begiunt ganz wohl in diesem alter schon das verständnis 
e persönlichkeit des schriftstellers, für die zeitverhältnisse 
ehr oder weniger günstigen umstände, unter denen er schrieb. 
‘on den philologen aber als den hitero und schaffnern des 
ferten wortes kann die jugend verlangen, dass sie ihr die 
uutoren in echter gestalt übergeben, soweit sie diese mit 
kunst herstellen köunen. Darum fort mit deu ,,verbesserten'* 
-ausguben mit ihrem zurechtgemachten latein! An der aus- 
sweise eines schriftstellers soll man nicht mäkeln und mei- 
sie ist nicht zufällig; denn der stil ist der mensch. 
lält man aber die quartaner nicht für fähig, einen schrift- 
zu lesen, so verschmähe man die halben massregeln und 
zu einem lateinischen lesebuche, das sich nicht an Nepos 
, mit historisch wichtigem inhalt und tadellosem latein. Frei- 
it ein solches schon öfter versuchtes unternehmen auch 
grossen bedeuken und — gefahren. 


itrassburg i. E. M. Erdmann. 


11. Zu Seneca De vita beata. 


2, 9: quod unum habebant. in malis bonum perdunt, peccandi 
idiam : laudant enim ea, quibus erubescebant, et vitio gloriantur ; 
e ne resurgere quidem displicentiae licet, cum honestus turpì 
te titulus accessit. — displicentiae setzte Gertz in den text, 
m er früher (Stud. crit. p. 128) indolescenti vermuthet hatte, 
x wollte erubescentiae, während die früheren herausgeber das 
ferte adulescentiae beibehielten. Dass letzteres nicht richtig 
ünne, hat Gertz überzeugend nachgewiesen. Aber seine eigene 
ladvigs vermuthung weicht nicht nur von der überlieferung 
b, sondern scheint mir auch an einem interpretationsfehler zu 

Der gedankengang in den gg 3—5 ist etwa folgender: 
ingezügelte lüstling ist der meinung, er lebe tugendhaft, weil 
‘gniigt lebe; denn so lehre Epikur. Er bedenkt aber nicht, 
ingeschrankt der begriff der ndorn hei Epikur ist, sondern - 
ich an das nackte wort, welches für seine zügellosigkeit 
deckmantel bieten soll. So kommt es, dass er die eiu- 
ihm gebliebene gute eigenschaft, die scheu vor dem laster, 
't, gerade das preist, worüber er früher erröthete, und sich der 
rühmt“. Diese prümissen ergeben nun nach Gertz und Mad- 
ie conclusion: ‚darum ist er nicht im stande, wenn sich ein 
| der reue einstellt, sich wieder emporzurichten, nachdem seine 
hliche versuukenheit einen anständigen deckmantel gefunden 
Wer aber einmal die scheu vor der sünde eingebüsst, wer 
ı preisen angefangen hat, was ihm ehedem eine gewisse scham 
ste, wer sich des lasters rühmt, der kann an demselben nim- 
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mermehr misfallen finden, es nimmermehr bereuen. Demnach er- 
wartet man vielmehr folgenden schluss: , darum gibt es für ein so 
bewusstes, selbstgefälliges versunkensein in das laster, nachdem sich 
in Epikur eine annehmbare stütze bietet, keine rückkehr mehr“. 
Ist dies aber richtig, so kunn adulescentiae nur aus adlubescen- 
tiae entstanden sein. Das sulstantiv kaun als neubildung bei Se- 
neca nicht auffallen; es eutspricht ferner der überlieferung ebenso 
sehr wie dem geforderten sinne: „das sich einstellende behagen ver- 
bietet jede umkehr*. Man vergleiche auch noch cap. 13, 2 1—2. 

13, 2: vitia sua cum coepit putare similia praeceptis, indul- 
get illis non timide, nec obscure luxuriatur set iam inde aperto ca- 
pite. — set. ium. inde, wie Gertz nach dem überlieferten etiam 
inde hergestellt hat, ist keinesfalls richtig, da ja inde ganz über- 
flüssig ist. Ich schreibe indulget illis non timide nec obscure luzu- 
riutur et iam induit aperto capite. Sinn: „er eignet sich das 
laster ganz offen an“. Man kann zu vilia induit vergleichen 
amorem induit De tranq. animi 1, 3. 


Graz. M. Petschenig. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


The American Journal of philology edited by Gildersleeve, 
VI 2, nr. 22. Kittredge, Arm-pitting among the Greeks. Der 
verfasser erklärt uecyaA(Gur, Aesch. Choëph. 439 und Soph. El. 
444, so wie den zweck, den der mörder bei der verstiimmelung 
hatte, gegen 0. Müller, Fum. $ 58. Kittredge meint, sich auf die 
vorstellungen einiger wilder völkerschaften berufend, der mörder 
habe dem gemordeten die füsse abgehauen, um zu verhindern, dass 
der geist desselben gehen hönnte, in der absicht, so seiner rache 
zu entgehen. — Perrin, Pharsalia, Pharsalus, Pulaepharsalus. Der 
verfasser glaubt, gegen Mommsen, gezeigt zu haben, dass Cäsar 
sowohl wie Pompeius ihr lager nördlich vom Enipens gehabt 
haben, und dass das lager des letzteren auf den hügeln gestanden 
haben müsse, welche nach dem flussthal zu abfallen; über die ge 
naue lage des lagers Cäsars sind v. Góler und Sir William Napie 
(s. Long's Decline of the Roman Republic V 222) verschiedene 
ansicht: Göler setzt es bei dem übergang der strasse zwisch® 
Pharsalus und Larissa über den Euipeus an, Napier mit Scotus** 
im rücken, also gegen westen gerichtet; eine entscheidung lms5* 
sich schwerlich treffen. — Allen, Inschriften aus Palästina. — A" 
zeige von Zimmer, Keltische studien; von Uhlig, Dionysii "Three ©! 
Ars Grammatica; von Ellis, Anecdota Oxoniana: von Breal © 
Bailly, Dictionnaire Etymologique Latin (sehr gerühmt); von WII 
Facsimiles frow Latin MSS. in the Bodleian Library (Oxford); 
und von Jahn, Gregorii Palamae Prosopopoeia. — Journalauszi2ß* 
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|l. ABHANDLUNGEN. 


XV. 


Lateinische Secundus-handschriften (aus der kgl. 
bibliothek zu München). 


Einleitung. Es ist vor allem das unleugbare verdienst des 
gelebrten Franzosen E. Revillout, die interessante, fast mythische 
gestalt des philosophen Secundus, welche jahrhunderte lang in der 
phantasie der meisten occidentalischen, wie orientalischen völker 
lebte, dem dunkel des alterthums entrissen und in das helle licht 
der wissenschaft gerückt zu haben. In seiner schrift: Vie et sen- 
tences de Secundus, d'apres divers manuscrits orientaux (Extrait 
des comptes rendus des séances de l'académie des inscriptions et 
belles-leitres pendant l'année 1872), sucht er, besonders gestützt 
auf die bisber unbekannten arabischen, aethiopischen Secundus- 
versionen und auf die vom prof. E. Sachau (Inedita Syriaca pag. 
84—88) 1870 publicirten s y rischen fragmente über den „schweig- 
samen pbilosophen", mit aufwendung grossen scharfsinns darzuthun, 
dass der Ur-Secundus in einer orientalischen sprache abge- 
fasst war. Gegen diese ansicht Revillout’s erhob dann G. Schepss 
im 37. band des Philologus (1877) pag. 562 sq. auf grund einer 
von ihm dort bekannt gegebenen Maihinger lateinischen Se- 
eundus-bandschrift einigen zweifel und empfiehlt zugleich am schluss 
meiner abbandlung die prüfung der noch nicht edirten Münchener 
leteinischen Secundus - manuscripte. Wenn nun auch diese vom 
grössten belang zur lösung der Secundus-frage sind, so können sie 


doch nicht einzig und allein für deren entscheidung ausschlag ge- 
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bend sein: dazu gehört vornehmlich die kritische beleuchtung der 
orientalischen übersetzungen, die Revillout zum fundament seiner 
beweise erhoben hatte. So unterzog ich mich jener aufgabe und 
gelangte durch meine untersuchungen zu andern resultaten als Re- 
villout: ich habe sie in meinem jüngst erschienenen büchlein: Secundi 
philosophi taciturni vita ac sententiae secundum codicem Aethiopicum 
Berolinensem, quem in linguam | Latinam verti. nec non intro- 
ductione instruxit dr. J. B. — Berolini, sumptibus Mayeri el 
Muelleri 1887 niedergelegt. Hier muss ich mich darauf beschrán- 
ken, die dort bewiesenen thesen kurz zu bezeichnen: 


a) Der „Secundus“ ist wahrscheinlich griechischen ur 


sprungs und stammt aus dem zweiten saec. p. Chr. (s. p. 9 — 12). 

b) Die arabische Secundus-relation kann schon im 10. saec. 
entstanden sein (p. 11); sie ist nichts anderes, als der vom 
christlichen standpunkt aus idealisirte und erweiterte grie- 
chische Secundus !) (p. 10). 

1) Der aethiopische *) (im wesentlichen mit dem arabischen iden- 
tische) „Secundus‘“, der occidentalische philosoph in orien- 
talischem gewand, macht trotz seiner grossen einfachheit und 
gerade ihretwegen einen überwältigenden eindruck auf das 
gemüth des lesers. Auf die mannigfachen vorzüge der orien- 
talischen texte vor den occidentalischen hat schon Revillout 
mit recht hingewiesen. 

c) Das „Leben des Secundus“ ist eine grossartige didactische 
novelle (p. 12). 


Uebrigens kann der griechische ursprung des Secundus 
nach dem stand der heutigen wissenschaft noch nicht mit voller 
sicherheit behauptet werden. Das dürfte erst möglich sein, wenn 
etwa jetzt noch unbekannte vollständige syrische Secundus- 
versionen unsere ansicht bestätigen sollten. An dieser stelle er- 
laube ich mir nur den wunsch zu wiederholen, den ich bereits in 
meiner abhandlung p. 11 ausgesprochen liabe, dass recht bald ein 
philologe (vielleicht) zur endgültigen ventilirung der Secundus- 
frage das von Revillout p. 75 erwähnte griechische Secundus 


*) Das verhältniss des aethiopischen Secundus zum arabischen, 
sowie die speciellen eigenthümlichkeiten der aethiopischen relation, 
der sittlich abgeklürtesten und geläutertsten aller recensionen, habe 
ich in der einleitung zu meiner inaugural-dissertation (Secundi phi- 
losophi taciturni vita ac sententiae aethiopice etc. Halle a./S. 1887) 
nüher dargelegt. 
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manuscript näher untersuchen möge. Da von diesem abgesehen 
wohl kaum noch ein anderes?) griechisches existirt, das noch nicht 
edirt wäre, so müssen wir uns mit der untersuchung lateinischer 
Secundus-texte begnügen: sie sind insofern ausserordentlich werth- 
voll, als sie einen rückschluss auf den griechischen Secundus ge- 
statten und so eine reconstruction desselben ermöglichen. 

[ch theile daher die von Schepss bezeichneten Münchener la- 
teinischen codices genau dem wortlaut nach mit, indem ich die für 
die Secundus-frage überaus wichtige (cf. meine Uebersetzung des 
aethiopischen Secundus p. 11 annot. I) handschrift 4789 (cod. C.) 
zu grunde lege. 

1) Cod. nro. 4789 (cod. C), vid. Catalog. cod. latin. biblioth. 
reg. Monacensis etc. "Tom. | pars II p. 205. Codex est charta- — 
ceus, 4° — 21 ctm. et 14} ctm. — 212 folia continens, optime 
quidem exaratus, sed magna cum levitate ac temeritate descriptus, 
anno 1462 vel 1463 attribuendus. Complectitur autem collecta ex 
la, Ila, Hla parte summae S. Thomae de Aquino, vitam et regulam 
fratrum minorum S. Francisci, aliquid de missa etc.: deinde se- 
quitur a fol. 123a usque ad 125b liber Secundi philosopbi. In 
quo quidem cum verba, quibus initium ac finis libri indicatur, tum 
ipsae notiones explicandae rubre scripta sunt. lam vero singula 
ad notiones illas pertinentia dicta punctis, etsi false persaepe, inve- 
nies distincta, Pagina quaeque 31 lineis persulcata est, Ac post 
ipsum Secundi librum notiones quaedam christianae, velut caritas, 
avaritia, superbia, aliae complures in ,summa poenitentiae* breviter 
definiuntur. Adverbia denique Senecae ac Honorii philosophia (de 
imagine mundi) totum opus finiunt. 

2) Cod. nro. 26135 (cod. A), vid. Catalog. cod. lat. etc. Tom, Il 
pars IV p. 174. Nro. 1842. Mscr. 26135 p. 164/65. 

Codex est chartaceus, 4° — 15} ctm. et 11 ctm. — 165 
folia continens, haud bene exaratus, saeculo XV? scriptus. In pri- 
mis vero codicis foliis de variis disseritur rebus, velut de forma 
consecrationis corporis et sanguinis Christi et de negligentiis in 
missa, de speculo, de Sacramentis, de litteris confessionalibus eccle- 
siarum Bavaricarum, de poenitentiis iniungendis, de casibus reser- 


2) Sollte etwa Revillout die Oxforder Secundus-handscarift mei- 
nen? (Baroc. 1. 34° sententiae ad Hadrianum — D'Or. X 1. 4, 29 vita 
Becundi). 
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vatis etc. — denique de rehus ad ecclesiam catholicam pertines- 
tibus, Folia libelli extrema 164 et 165 Secundi philosopbi vitam 
sententiasque ita complectuntur , ut pagina quaeque ca. 30 lineas 
comprehendat. Atque inscriptio „De Secundo . . .** colore rubro 
designata est. (S. anm. 39). 
3) Cod. nro. 4793 (cod. B), vid. Catalogum etc. Tom. |, 
pars Ill, p. 206. 
Codex est chartaceus, 4? — 21 ctm. et 154 ctm. — male 
a. 1454 —58 exaratus, 182 folia complectens. Quoniam initio 
codicis de ,,collectis et auctoritate ex diversis sanctorum patrum 
et doctorum libris* disputatum est, in pagina deinde 24a (41 lineas 
continente) et 24b (25 lineas comprehend.) de Secundo philosopho agitur. 
Codex A und B zeigen eine grosse ühnlichkeit mit einander: 
' beide geben uns das leben des Secundus und seine sentenzen in 
verkürzter form im vergleich zu den umfangreichen, ausführlichen 
texten unsers cod. C, des cod. Maihingensis (M) und cod. Regi 
montanus (R). Ueber die abweichungen der texte von einander 
im einzelnen unterrichten die anmerkungen. 
(Abkürzungen : 
d — deest oder desunt. 
V. L. = Versio Latina (recensionis Aethiopicae ,, Secundi 
philosophi taciturni*). Vergl. p. 386. 
Cod. Gud. = Codex Gudianus (C. Orelli, Opuscula Grae- 
corum veterum sententiosa et moralia. Lips, 1819 vol. |, 
208 sq.)). 
*) zeigt an, dass der text verderbt (lückenhaft) ist. 


Incipit liber Secundi philosophi 1). 
I. 


Secundus fuit philosophus, qui philosophatus est, omni tem- 
pore silencium conservans, pictagoricam vitam ducens ?) Causa 
taciturnitatis huius fuit 5). 

1) A: De Secundo philosopho et eius pertinaci silencio ex gestis 
eius, — B: De Secundo philosopho. 


2) A: Temporibus Adriani floruit Secundus philosophus, qui ph 
losophatus est, omni tempore vite sue silencium conservans et pithagorr 
cam vitam ducens. [B: omni tempore silencium servans et pictagori- 
cam vitam ducens]. 


8) d in A et B. — R et M: c. t. talis f. 
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fissus fuit a progenitoribus suis, cum adhuc parvulus esset, 
cendum 4). Cum processisset ad discendum, in studio con- 
ut pater eius moreretur. [taque saepius audivit in scolis 
rodi verba, quod omnis mulier esset fornicatrix et latere pos- 
x pudica 5). 
'erfectus in philosophia in patriam suam remeavit communem 
consuetudinem peregrinacionis, baculum et peram circum- 
, coma capitis et barba prolixa 6). Hospitatus autem est in 
propria nemine 7) domesticorum cognoscente, neque etiam 
ı matre. Volens®) autem probare, utrum esset ......°), 
t unam ex ancillis, promittens ei, se daturum sex ?) aureos, 
ns se amare dominam illius sc. matrem suam. 
;t19) accipiens aureos conatur persuadere ei aureos promit- 
At illa conscenciens ancille sue dixit, quod vespere fa- 
ingredi ad se latenter et dormiret cum eo!!). Secundus 12) 
philosophus suscipiens has promissiones ab ancilla mittens 
id convivium necessaria. Cum autem a convivio surrexissent 


| À: Hic enim adhuc parvulus ad discendum missus audivit in 
‘bum videlicet, quod omnis mulier f. esset impudica. — B: Hic 
dhuc parvulus ad d. missus esset, audivit in sc. verbum huius- 

quod o. m. f. esset et impudica. —  Obige lesart kommt der 
. u. M. sehr nahe. 


Hier zeigt sich unter sämmtlichen lateinischen relationen die 
» differenz. Man verstand nicht das dunkle griechische ,,7 dé 
fa cügowr“ und gab es daher entweder ganz wörtlich wieder, 

und C — oder uber man corrigirte den text nach eigenem 
iken, wie À und B. Der Araber, dem der Aethiope folgte, 
t nach seiner lesart: „quae autem virum non cognoverint, sa- 
3‘ das griechische ,,7 dé Aadovoa« ardea vor sich gehabt oder 
ermisste à»dga eigenmächtig ergänzt zu haben. Unsere arabi- 
manuscripte haben: „si ce n'est celles, qui ont embrassé le ser- 
le Dieu“ (Rev.). 
| A: Tandem profectus [B: perfectus] in ph. r. tn [B: ad] p. s. 
Jeregrinacionis c. etc. 
| A: n. d. eum agnoscente nec [B: neque] p. m. 
| A: V. igitur p. de mulieribus, si verum esset, quod audierat, 
2x a. p. ei centum aureos se (B. d: se] daturum, si persuaderet 

(B. allein hat den zusatz: ad concubitum eius). 


Beide arabischen codices haben , centum denarios". 
| Der ganze satz fehlt bei A. u. B. —; ähnliches hat R. u. M. 
A: Ati. c. ancille vespere fecit eum ad se introduci. — C. 
lem griechischen: ,, dé ovvéSero 17, naidíoxg einovoa, on dipiag 
| autor tlosd9eir ÀAd9ga xai xosun9iooues pet avtod. 

Secundus — dormitum d. in A. u. B. Für ,venirentque dor- 
“ ist mit R. zu setzen: inierunt cubitum. 
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venirentque dormitum^) — illa 13) vero existimabat, se debere cum 
illo earnaliter commisceri. Sic ille propriam matrem amplectens et 
oculis eam aspiciens dormivit inter ubera eius usque mane. 

Hoc 14) autem facto surgens Secundus egredi et discedere ab 
illa*). Illa autem mater eum apprehendens ait: , quoniam me 
temptare volebas, id fecisti. Qui dixit: ,nequaquam domina mater; 
neque enim !5)dignum esset, me maculare illud , unde exivi — 
absit‘ 16), Illa vero sciscitata est ab eo, quis esset 17), Qui 
dixit: „Ego sum Secundus, filius tuus“. Illa 18) autem recogitans 
in se ipsam et non ferens confusionem pre angustia exanimata 
est. Secundus vero !?) sciens, quod propter loquelam suam 20) ma- 
tri^) contigisset *'), banc a se ipso penam in posterum exegit, ne 
amplius loqueretur et ??)ita usque ad mortem servavit silencium. 

Circa *5) vero idem tempus Adrianus imperator veniens Athenas 
audivit de illo ?4) neque eum latere potuit rumor. Misit ad eun, 
ut ad se veniret. Veniente itaque Secundo Adrianus probare vo- 
lens, si forte silencium teneret veraciter, surgens prior salutat eum. 
Secundus vero propositum servabat silencium. "Tunc Adrianus ait 
illi 25) : „Loquere, philosophe °°), ut a te discamus ?7). Impossibile 


13) A: Cum igitur illa existimaret, se cum illo debere commisceri, 
ille velud propriam m. a. inter ubera eius dormivit usque m. — B 
Itaque illa existimabat, se carnaliter cum illo debere commisceri: 
ille velud propriam m. a. inter u. i/lius dormivit u. m. 

14) A: Mane autem [B : facto] cum vellet egredi et discedere, illa 
apprehendens eum ait: „ut me temptares hoc fecisti". 

15) A: d. est, me sud [B: id] m., ez quo [B: unde] e. 

16) absit, welches sich nur noch im codex M. findet, hat merk- 
würdiger weise auch der aethiopische codex, obwohl es uns in den 
arabischen manuscripten nicht entgegentritt; cod. Gud.: sey yérosto. 

17) A: Illa autem sciscitante (B: sciscitata] quis esset, respondil 
[B: qui dixit]. 

18) A: Illa autem cogitans [B: recogitans] in semet spsa [B: ipsam] 
et n. f. confusionem [B: suam] e. 


19) A: autem. 20) A: mors m. 21) A: hanc in se poste 
rum c. p. [B: hanc in p. exegit p.]. 22) A: sic u. a. m. tacitar- 
nitatem conservavit. 23) A: c. tllud (B: c. idem t.) t. 


24) A: neque — rumor d; cod. C., R., M. folgen hier dem cod. 
G. : otre yap ni tur xalur abrg làÀávOavey xai tovtov utrenéuwaro tibi 
li9dvia. di tov Zexoùvdov 6 Adgsards doxiudaas Filo», el alyGws dea mir 
awniv &ox6 etc. — A: eum igitur ad se venire faciens primus (B: 
primo) eum salutavit ; ille autem tacuit. 25) illi d in A. 

26) A: ut a te aliquid discam et addiscam [B: u. a. te aliquid 
discamus]. 


27) A: Impossibile est — nequaquam ita est d. — A: Illo autem 
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est, te tacente sapienciam, quae in te est, manifestari*. Secundus 
vero nibilominus tacebat. Adrianus iterum ait illi: „Secunde, prius- 
quam venires, recte tacebas, quod nou habebas gloriosiorem tui 
auditorem, qui tuis assistere verbis posset. Nunc autem assum eo, 
obsecrans ut loquaris: extollas vocem in ?®)virtute“. 


At Secundus non movebatur tacens, ita ut imperatur expaves- 
ceret. Anxius igitur Adrianus dixit cuidam potenti: ,fac ut phi- 
losophus loquatur nobis saltem unum verbum". Potens autem ad 
praeceptum imperatoris ait illi: ,,Leones et pardi et cetera ani- 
malia concupiscunt humano ore loqui, sed de continentia philoso- 
phorum nequaquam ita est“. Vocavit?®) itaque Adriauus spicula- 
torem et ait illi: ,,Postquam philosophum eduxeris, per viam lo- 
quere ei et persuade, ut loquatur et si loquitur, decolla eum; si 
vero non responderit, reduc”) ad me iterum". 


in proposito silencii perseverante tirpon [B: tirpon d.] imperator vo- 
cans quendam spiculutorem [B: sp. qu.] ait: Hunc nolentem loqui im- 
peratori [B: cum imperatore] vivere nolumus, abduc eum et torque. 


Das dunkle wort ,,tirpon“ (tyrpon), durch dessen etymologische 
analyse Revillout (Vie etc. pag. 33) den orientalischen charakter des 
Ur-Secundus zu erweisen sucht, findet sich in den bekannten griechi- 
schen codices (rvgzo») und in den lateinischen manuscripten R. u. À, 
Zieht man nun in erwägung, dass es uns weder in M. B., C., noch 
im arabischen und aethiopischen Secundus entgegentritt, so wird man 
nicht ohne weiteres, wie es Revillout gethan, jenes unsichere wort 
zum ausgangspunkt und zur grundlage eines beweises machen kön- 
nen, wenn auch aus linguistischen gründen die bebauptung an sich 
unanfechtbar ist, dass das lateinische tribunus in folge des durch- 
gangs durch eine semitische , sprache zu ,tirpon'" — oder rvgmwo» — 
umgestaltet sein kann. (cfr. Gawaliki's Mu'arrab ed. Sachau p. 19 und 

. 11 anm. — Sachau, Inedita Syriaca, Halle 1870 zu unserer stelle). 

iel wahrscheinlicher erscheint es vielmehr, dass im Ur-Secundus ge- 
schrieben stand: xgarw», (nach der lesart des cod. C. ,,potens**) und 
dass régrro» durch eine verstümmelung dieses wortes entstanden ist. 
Die späteren abschreiber copirten dann ganz gedankenlos jenes rvonwy 
(tirpon), wie dies evident aus cod. A. hervorgeht, wo für: ,,potens 
imperator" (xgarwy xaicag) das sinnlose ,,tirpon imperator aus der 
lateinischen vorlage ohne jegliche kritik hinübergenommen ist. Vgl. 
meine einleitung zor lateinischen übersetzung des aethiopischen Se- 
eundus p. 1], e. Annot. I. 


28) „in virtute“ nach dem griechischen „eis &gerj»", ebenso die 
arabischen handschriften und der aethiopische codex. 


29) A: Adrianus denique spiculatorem latenter evocans ait: lo- 
quere ei in via et persuade, ut loquatur; et si quidem persuasus 
respondeat, decolla eum: si vero non responderit [B: si non respondeat], 
reduc eum ad me. 
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Ducebatur 3°) itaque Secundus tacens. Spiculator eompellebat 
eum veniens ad pium!) ^ Erat autem pius locus tormentorum. 
Qui dixit ei: „Secunde, quare tacens morieris? loquere et vives 8), 
para tibi vitam per verbum. Scimus enim, quod hyrundo et alise 
quaeque volucres ad iocunditatem vite sue data sibi utuntur voce, 
neque sine voce quisquam in vita sua est. Penite igitur et tibi 
sufficiat silencium transacti temporis“. Aliis denique verbis plu- 
ribus insistebat et suadebat, ut loqueretur. Secundus??) vero vitam 
suam parvipendens mortem tacitus exspectabat, **) verborum per- 
suasionibus non conversus. 

Tune ®5) spiculator eum ducens ad locum destinatum ait: ,0 
Secunde, extende cervicem tuam et suscipe in ea gladium*, Se- 
cundus °°) vero extendens cervicem silencio vitam postpusuit. Nu- 
dum”) itaque extendens ensem ait: ,,0 Secuude, voce mortem redime“. 
Secundus nihilominus vero in silencio persistebat. Apprebendens ?5) 
eum spiculator venit ad Adrianum 9?) et dixit imperatori: ,,Qualen 
mihi istum tradidisti, talem tibi reduco usque ad mortem tacentem“. 
Adrianus 4°) admiratus philosophi continentiam dixit: „O Secunde, 
silencium servas, quandam legem tibi opposuisti silencii; solvi ita- 
que lex tua non potuit, Sume igitur tabulas istas: scribe et lo- 
quere mihi saltem in manum tuam*, Suscipiens *') itaque tabulas 
scripsit in hunc modum: „Ego quidem, o Adriane, non te timeo; 


80) A: Ducebatur Secundus (B: D. autem S.] a spiculatore ad 
locum tormentorum. 


31) ,,pium“ und kurz darauf: ,,pius locus“. „Pius“ ist jedenfalls 
verderbt aus Piraeus, nach dem cod. Tischendorf. 


82) Para tibi — ut loqueretur d in A. 
83) A: Sed ille vitam suam parvipendens mortem suam tacitus 


expectabat. 94) Verborum — conversus d in A. 
35) A: Spiculator tum [sp. itaque: B.] d. e. ad 1. d. ait illi: 
extende cervicem . . .. 36) A: Ille extendens . . .. 


37) A: nudum — persistebat d. 

38) A: Apprehendens igitur [B: itaque] eum venit ad A. dicens 
Secundum usque ad mortem tacuisse. 

89) A: d et dixit — tacentem — cod. A. allein hat hinter „ts 
cuisse‘ in rother, deutlicher schrift den dunklen satz: De huius quae 
ad interrogata scripto respondit Secundus. 

40) A: Tunc A. philosophi contumaciam [B: constanciam] admi- 
ratus dixit ei: Cum lex ista silencii, quam tibi ipsi imposuisti, nullo 
modo solvi possit, sumens tabulam istam scribe et saltem manu loquere. 

41) A: Accipiens autem Secundus tabulam [B: t. 8.] soripeit in 
hunc modum: E. qu., o. A., (B: A.] nibil te t. [B: n. timeo]. 
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licet me possis occidere, quod *?) princeps huius terre audiris 
persistere; me autem occidere tibi licet, verum vocis meae et ver- 
bum proferendi nulla tibi est potestas. Adrianus 13) autem °): 
„Bene te excusas. Adhuc quaedam problemata tibi ad ea respon- 
denda propono. Quorum primum est, quid sit mundus, ut ad hoc 
mibi respondeas", 


Secundus autem scripsit !): Adriane, mundus est constitucio ?) 
celi et terre et omnia ^), quae in eis sunt *); de”) paulo plus di- 
cam, dum bis, quae dicam, diligenter attendas. Mundus 3) est in- 
cessabilis circuitus, speculum ^) suplex 4), per segmentum *) thre- 
mya 5), multiformis formacio 9), eternus tenor, circuitus sine er- 
rore, ")solis^) lumen, dies, nox, tenebre, aqua, terra, astra, aér. 

Quid est oceanus 5)? Mundi amplexus, terminus coronatus, 
vinculis athalentum *) ?), universe!?) vite circumcursus, lymes terre, 
divisio regnorum, hospicium fluviorum, fons ymbrium, refugium !!) 
in periculis, gracia in voluptatibus. 

Quid est Deus!?)? Deus est 18) immortalis mens, incontem- 


42) A: quod pr. huius temporis videris exsistere: me quidem potes 
occidere, sed vocis meae proferendae nulla tibi [B: d. tibi] potestas est. 

43) A: Adrianus [B: Atque A.] ita [d ita in B.] legens ait: Bene 
excasatus es, sed adhuc problemata [B: probleumata quaedam] tibi 
propono, ut ad haec mihi respondeas. 

1) A: Ille vero [B: iterum] scripsit; Adriane . . . . attendas d. 

2) Aethiope: (v. L. p. 27) „o Adriane ipse (mundus) est 6 xdagog 

caeli et terrae et omnia in iis, ut vides, pars eorum sunt. Deinde 
in id, quod tibi dicam, attendas et animo adsis". 

8) V. L. p. 81 quaest. 2. 3. 

4) A: spectabilis supellez [B: supplex]. 

5) R: per se genitum — toreuma! — für: per se genitum theo- 
rema nach dem griechischen: avroyéyyntoy Jewonua.; d in À. und B. 

6) B: m. forma. 

7) solis . . . . aër d in A. und B; nach den orientalischen ver- 
sionen ist zu lesen: sol, luna, lux, dies, astra, tenebrae, nox, aér, 
ignis, aan. Terra fehlt bei den Orientalen. 

8) Cfr. V. L. p. 34. quaest. 18. o. 

9) R: vinculum attractivum; auf grund der griechischen (d4- 
æswpès (wore) und orientalischen (,,corona marium‘‘) texte lautet die 


richtige lesart: ,, vinculum athamanteum“. — d in A und B. 
10) universe . . . . regnorum d in A. und B. 
11) refugium . .... voluptatibus d in A und B. 


12) Cfr. V. L. p. 90 quaest. 1. 13) Deus est d in A. u. B, 
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plabilis inquisicio 14), insopitus 15) oculus, omnia continens, sum- 
mum 16) bonum, lux perhennis. 

Quid est dies ! ") * Studium laboris, duodecim signorum cur- 
sus, principium cotidianum, eterua compilacio. 

Quid est 50119)? Celi oculus, noctis abiectio ! ?), caloris 
circuitus, indeficiens flamma ?°), splendor sine occasu, celestis via- 
tor?!), diei ornatus, pulchritudo celi ??), uature gracia, horarum 
distributor. 

Quid est luna ?3)? Celi purpura *4), solis emula, malefacto- 
rum inimica, vigilancium ?5) solamen, oavigancium director *5), 
signum sollempuitatis ?°), receptaculum *°) iniocundum, noctis oculus, 
amica maris, presagium tempestatum. 

Quid est ferra ??)? — Celi 59) basis, mundi 81), medullius, 
gymnasium vite 5?), fructuum custos et mater 3°), operculum is- 
ferni 5*4) devoratrix omnium 85), mater nascencium, nutrix viven- 
cium, cellarium vite. 

Quid est homo 36)? Mens incarnata, laboriosa anima 57), 
parvi 38) temporis babitaculum speciei receptaculum, fantasma ??) 
temporis, spectator 4°) vite, lucis *!) defensor, vite consumpcio, 
eternus motus, motus *?) mancipium, transiens 43) viator, loci 
obses 44). 


14) A. und B. incontemplabilis celsitudo. 

15) Vor insopitus haben A. und B. forma multiformis, incogita- 
bilis inquisicio. 

16) À: lux perhennis, summum b; B: lux bonorum. 

17) Cfr. V. L. p. 31. quaest. 4. — d in A. und B. 

18) Cfr. V. L. p. 32. quaest. 5. 

19) R: n. contacio; d in A. und B. 

20) d in A. und B. 

21) d in A. und B. 22) pulchritudo . . . . gracia d in A. 
und B. 23) Cfr. V. L. p. 32. quaest. 5. 24) A. und C. purpurea. 

25) A. und B. : solamen itinerancium. 26) A: directio [B : ductor] n. 

27) A. und B: s. solempnitatum. 

28) receptaculum . . . . maris d in A. und B. Dagegen haben 
beide codices mit R. vor presagium t.: largicio [A: larga] roris. 

29) Cfr. V. L. pag. 34. quaest. 17. 

80) A. und B: Basis c. 31) A: meditullium m. — 82) A: & 

38) A: et mater d. Cod. C folgte dem Ms. Gudian: gulayua x€' 
anme. B: fructuum custos et magister. 34) A: operculum infe? 
norum. 35) A: d. o. folgt erst hinter n. vivencium. 

96) Cfr. V. L. p. 36. quaest. 24. 87) A. und B: 1. a. hint 
loci hospes (l. obses); 88) A: parvi..... receptaculum d. 

89) A: phantasma t. 40) B : spiculator vite. 

41) A. u. B: lucis ..... eternus motus d. 42) A. u. B: m. mor £^ 

48) B: custos malorum. 44) A. u. B: 1. hospes. A. a. B. fi- 
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Quid est spera 45)? Celum volubile, culmen immensum. 

Quid est pulchritudo 46)? — Naturalis $") captio, parvi tem- 
poris fortuna, flos marcidus, carnalis felicitas, incompositum 48) ne- 
gocium, humana concupiscencia. 

Quid est mulier 49)? — Hominis confusio, insaciabilis 59) be- 
stia, continua sollicitudo, indeficiens pugna, cotidianum 51) dampnum, 
domus 5?) tempestatis, castitatis impedimentum, viri 59) incontinentis 
naufraginm, adulterii 54) vas, periculorum 55) prelium, animal pes- 
simum, pondus gravissimum, aspis insanabilis 56), humanum man- 
cipium. 

Quid est amicus 57)?  Desiderabile nomen, homo vix appa- 
rens, felicitatis 53) refugium, miserie 5°) revelacio, indeficiens quies, 
indesinens 60) felicitas. 

Quid est agricola? | Laborum 61) minister, herenni torquator, 
temperator moncium, esce terre medicus, arbustarum plantator. 

Quid est navis 52)? Maxima operacio, domus 9?) sine funda- 
mento, avis lignea, in terra saltus. 

Quid est nauta 64)?  Fluctuum viator, marinus equitator, 
orbis opifex, terre desertor, tempestatis contemplator. 


gen noch (mit den orientalischen codices) hinzu: parvi temporis ha- 
bitaculum (oixzjgsor olsyoygovıor). 

45) A. und B: d; cfr. Altercationem Hadriani Aug. et Epicteti phi- 
losophi. Orelli, Opuscula etc. I, p. 232. quid est coelum ? Epict. 
Sphaera volubilis, culmen immensum. — Cfr. V. L. p.82. quaest. 8. 

46) Cfr. V. L. p. 39. quaest. 41. 47) A. und B: Naturalis ... . 
fortuna d. 48) A. und B: d. cod. Gud. doeír9stoc npayualsia. 

49) Cfr. V. L. p. 36. quaest. 25. 50) B: snsanabilis b. 

51) A: cotidianum d. d. 

52) domus . . . . . impedimentum d, in A. und B. 

53) A: v. continentis n. B. viri naufragium. 

54) A: d. B. a. vasculum. 

55) A: periculorum .... insanabilis d. B: preciolum periculum. 

56) B: &. i. d. 97) Cfr. V. L. p. 39. quaest. 42. 

58) A. u. B: infelicitatis r. 59) A. u. B: miserie . ... quies d. 


60) A: indeficiens f. 
61) Cfr. V. L. p. 87. quaest. 33; d in A. und B. 


62) ,,Laborum‘ m. wie Ms. Gud. ,xóno»'* önnodems. Die orien- 
talon lesen mit dem cod. Paris. ,,xegna»'* ünmoërns. 


62) Cfr. V. L. p. 38. quaest. 36; d in A und B. 

63) „domus sine f.‘“ findet sich in allen versionen. 

64) Cfr. V. L. p. 38. quaest. 38; d in A. und B. 

65) Chr. V. L. p. 88. quaest. 39; A: quid divicie? [B: qu. divicie]. 
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Quid est divicia 55)? Res 99) desiderata, auri pondus, cu- 
rarum minister 67), deieccio 68) verecunda, insaciabilis invidia, de- 
siderii 69) explebile, os excelsum, ingens 7°) concupiscencia. 

Quid est paupertas 71)? Bonorum 7?) maledictum, sanitatis 
mater 73), curarum remocio, absque 74) sollicitudine, semita 75) sa- 
piens, repatrix 76), negocium sine dampno, intractabilis 77) sub- 
stancia, possessio sine 78) calumpnia, victa fortuna 79), sine 9?) 
sollicitudine felicitas. 

Quid est senectus 81)? Optatum malum, viventi 8?) mors, ve- 
neris 83) expers, mors expectata, mors continua. 

Quid est sompnus 84)? Mortis ymago, laborum quies, medi- 
corum 85) experimentum, vigilancium 99) sapiencia, infirmancium 8?) 
votum, desiderium 88) miserororum, luminis 89) spes et quies. 

Quid est vita °°)? Bonorum?!) et beatorum letitia, mise- 
rorum mesticia, expectatio mortis. 

Quid est mors ??)?  Eternus sompnus, dissolucio 93) corporum, 
divitum pavor, pauperum desiderium, inevitabilis eventus, incerta 
vite ?4) peregrinacio, hominis 95) latro , sompni pater, fuga vite, 
omnium °°) resolucio. 


66) d in A. und B. 67) A. uud B: c. ministre. 

68) A. und B: delectatio iniocunda: nach dem cod. Gud. &nólevex 
dvevpeavtos. 69) A. u. B. desiderium in explebile. 70) A. u. B. inrisae. 

71) Cfr. V. L. p.39. quaest. 40. 72) A. u. B: odibile bonum. 

78) A.u. B: s. magister. 74) d in A. u. B. 75) d in A. v. B. 

76) A. u. B. haben die nach den griechischen codices richtige 
leawrt: sapiencie repertrix (oogias &UQetzc); ,repatrir“ ist augenschein- 
lich aus ,,repertrix‘ corrumpirt. 

77) d in A. und B.; der griech. cod. Paris. hat: aoxômevros oveia. 

78) A. und B. p. absque c. 79) d in A. und B. 

80) B: felicitas s. s. Alle 3 manuscripte stimmen mit dem cod. 
Gud. überein: auegıuvos svrvyia. 

81) Cfr. V. L. p. 41. quaest. 52. 

82) A. und B: mors vivencium ; die orientalischen relationen haben: 
mortuus vivus''. 

83) Veneris . . . . continua d in A. und B. Statt dessen findet 
man: incolumis languor, spirans mors. 

84) Cfr. V. L. p. 41. quaest. 61. 

85) d in A. und B.: die orientalen schreiben: „praestantissimum 
medici. 86) d in A. u. B. 87) A: i. nociva. 88) A. u. B. m. d. 

89) d in A. und B. 90) Cfr. V. L. p. 42. quaest. 54. d in A. 

91) B: Beatorum letitia. 92) Cfr. v. L. p. 41. quaest. 53. 

93) d in A. u. B. 94) d in À. u. B. 95) A. n. B. latro b. 

96) A : resolucio hominum. 

Die definition des Toedes findet sich auch in den syrischen 5* 
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Quid est littera 97)? Custos historie. 

Quid est verbum ?8)?  Proditor ??) oracionum, ultor animi. 

Quid est generacio ? Rei factor. 

Quid est lingua? Flagellum aéris. 

Quid est aër? Custodia vite. 

Quid est liberas hominis? Innocencia. 

Quid est caput? — Corporis custos. 

Quid est corpus 98 a)? Animae domicilium. 

Quid sunt come?? b)* Vestes capitis. 

Quid est barba 100)?  Sexus discrecio. 

Quid est cerebrum? Custos memorie. 

Quid sunt oculi1°')? ludices 1°?) rerum, duces 108) cor- 
ris, vasa luminis, duces 104) animi. 

Quid sunt nares105)%  Adduccio odorum. 

Quid sunt aures? — Collectores sonorum. 

Quid est frons?  Ymago animi, 

Quid est os? Nutritor corporis, 

Quid sunt dentes? Mole mordentes. 

Quid sunt labia? Valve oris. 


indus-fragmenten. Ich führe sie hier in lateinischer übersetzung an, da- 
it daraus die besondere stellung des syrischen Secundus erkannt werde: 

Mors somnus est aeternus; resolutio corporis; timor aegrotorum ; 
‘ecatio eorum, qui dies ferunt; exspectatio eorum, quibus sors ini- 
1a data est; seiunctio animae; adversaria virtutis; terminus se- 
»ctutis; finis habitaculi; pernicies sapientiarum; desiderium pau- 
»rum ; [hiernach scheint die lesart des cod. Gud. ne»jto» ns vu a 
ie richtigere zu sein, zumal da s&mmtliche lateinischen handschriften 
ssselbe haben, obwohl die arabischen und aethiopischen manuscripte 
pauperum — auf das n. nagauvsia des Pariser codex zu- 
ickschliessen lassen]; quies membrorum; interitus mundi; quies 
ctionis (?) ; perfectio modorum; eversio vitae; terror hominum; fons 
crimarum; rex eorum, qui non sunt; luctus multorum; quies unius- 
iusque; concussio animarum; fuga lucis; missio in tenebras; dis- 
ersio ossium ; defectus cogitationum ; impedimentum actionum ; amor 
lentii; hostis quietis; osor divitum : muneris, quod non accipit; cor» 
aptrix omnium corporum; dissolutio omnium rerum". (Sachau, Ine- 
ita Syriaca Halle, 1870 p. 88). 

97) d in A. und B. 98) B: d. 99) A: Proditor animi; ultor 
. d. Die definitionen von generacio, lingua, aér, libertas hominis, 
aput fehlen bei A. und B. 98a) d in B; A. domicilium vite. 

99b) d in A. und B. 100) d in B. 

101) An dieser stelle steht bei A. und B. quid est frons? 

102) d in A. und B. 103) duces c..... animi d in A. 

104) B: sudices a. 105) Die definitionen von nares, aures, 08, 
lentes, labia, manus, digiti, pulmo stehen nicht bei A. und B. 
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Quid sunt manus?  Operarii corporis. 

Quid sunt digiti? Cordarum plectrum. 

Quid est pulmo? Spuator aéris. 

Quid est cor? Receptaculum vite. 

Quid est iecur? Custodia caloris. 

Quid est fel? | Sustiuencia 106) iracundie. 

Quid est splen? Risus 107) et leticiae capax. 

Quid est stomachus? Ciborum coquus 108), 

Quid suut ossa 199)? Columne corporis, epistilia columnarum. 

Quid sunt coste? Columpne corporis. 

Quid est sanguis? Humor venarum vite. 

Quid sunt vene? Fontes carnis. 

Quid est luz? Facies omnium rerum. 

Quid sunt sielle! 19)?  Culminis pictura, nauterum guberna- 
tores, noctis decor. 

Quid est pluvia? Conceptor terre, frugum genetrix. 

Quid sunt nebule 111)? Nox in die, labor oculorum. 

Quid est ventus 117)? Aéris perturbacio, mobilitas aquarum, 
siccitas terre. 

Quid sunt fluvii 113)? Cursus indeficiens, refeccio 114) solis 
irrigacio terre. 

Quid est aqua 115)?  Subsidium vite, abduccio sordium. 


106) Für „sustinencia“ liest A: suscitator; B: suscitacio. 


107) B : Capax r. et 1. 108) À: c. cocus; B: c. coxus; die dann 
folgenden erklürungen von ossa ..... nebule sind hier ganz übergangen. 

109) A. hat: robur corporis; es fehlen: coste, sanguis, vene, lur, 
stelle, pluvia, nebule. Dem Cod. A. ist eigenthümlich die definition 
von pedes: „mobile fundamentum". 

110) Cfr. V. L. p.32. quaest. 7. 111) Cfr. V. L. p. 83. quaest.il. 

112) Cfr. V. L. p. 33. quaest. 12. 1183) d in B; A: quid sunt flumina? 

114) Hiernach ist Scheps's vermuthung, (Philolog. XXXVII p.567) 
nicht haltbar, wenn er annimmt, die worte: ,refectio terre seien 
in der Königsberger, von Reicke edirten (Philolog. XVIII, p. 538, 15) 
Secundus-handschrift fälschlich zum artikel ,,fluvius‘ geratben, 
nachdem die frage, zu der sie ursprünglich gehört zu haben scheinen, 
ausgefallen war". Vielmehr fehlen im Königsberger coder, unser? 
handschriften C. und A. gemäss, (und im einklang mit Vincentius 
Bellovacensis Specul. histor. Lib. X, cap. LXXI) zwischen ,,refeccio" 
und ‚terre‘ im artikel „fluvius“ die worte: ,,0lis" und „irrigacio" 
(C. und Vincent. Bellovac.) oder „navigacio‘ (A.) 

115) Cfr. V. L. p. 34. quaest. 16. Die begriffe aqua, gelu, ni 
hyemps, estas, autumnus, ver, fames finden bei A. und B. keine er 
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Quid est gelu? Persecutor herbarum, vinculum terre, frons 
narum. 

Quid est nix? Aqua et terra. 

Quid est hyemps? Exul estatis. 

Quid est estas? Restriccio terre. 

Quid est autumnus? Maturacio frugum. 

Quid est ver? Pictor terre. 

Quid est, quod amarum facit dulce? — Fames. 

Quid ist, quod hominem lapsum 116) erigi non sinit ?). 
Icrum. 

Quid est spes 117)?  Vigilanti sompnus, refugium laborum, 
bius eventus. 

Quid est fides?  Ignorate 118) rei admittenda certitndo. 

Igitur 119) Adrianus, cum legisset et didicisset causam, qua 
Secundus in silencio profecta !?9) (1) et praecepit ei libros 
liothece inferri intitulari nomine Secundi philosophi. 

Explicit 121) liber Secundi philosophi. 


erung: hingegen haben sie beide eine definition von „amicieia“, die 
i C. nicht vorhanden ist. Sie lautet: „aequalitas animarum'*. 


116) A. und B: hominum /assum. 117) d in A. und B. 
118) A: i. rei admiranda c.; B: ignorate rei c. 
119) Der ganze schluss fehlt bei A. und B. 


120) Dae ganz deutlich geschriebene: ,,profecta'' ist hier voll- 
ndig sinnlos und lässt eine corruption des textes &nnehmen. 


121) Der syrer schliesst: „Explicit Secundus, philosophus tacitur- 
s**. Aehnlich der Araber und Aethiope (cfr. V. L. p. 44). 


Nachtrag. 


Vor kurzem hat Hermann Knust io der 177. publication des 
tterarischen vereins in Stuttgart“, Tübingen 1886 (november) 
en wiederabdruck Walter Burley's, „Liber de vita et moribus 
ilusophorum‘“ besorgt mit hinzufügung einer altspanischen über- 
tzung der Escurialbibliothek. Der philosoph Secundus findet sich 
f seite 372—386.  Knust macht (p. 373. 74, anm. r) auf die 
ichst interessante thatsache aufmerksam, dass die Secundus-legende, 
enn auch in modificirter gestalt, selbst in Island eingang gefun- 
in habe. Diese isländische fassung macht den helden des romans 
ı einem Franzosen, der in Paris und Carthago studirt. Das ver- 
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hängnissvolle tentamen, in welchem die mutter zu falle kommt, er- 
scheint hier in seiner ganzen widerwärtigkeit und scheusslichkeit, 
da das in den andern versionen mitgetheilte motiv hierzu, nämlich 
jener unermüdliche forschungstrieb des weisen, welcher den von 
den alten philosophen vorgetragenen theoretischen satz: quod vide- 
licet omnis mulier etc. auf seinen wahrheitsgehalt empirisch er 
proben will, vollständig übergangen ist (vergl. H. Gering, Islendsk 
Aeventyri, Halle a.|S. 1882. 83, bd. I, p. 7—11 und bd, Il, p. 
3—5). Im übrigen zeigt der islündische text die grösste ver- 
wandtschaft mit unserm mscr. C, wie mit der von Reicke edirtea 
kónigsberger handschrift. 

Dem isländischen Secundus steht in gewisser beziehung „Se- 
cundus der schweigend philosophus von Hans Sachs (s. Haus 
Sachs, herausgegeben von A. v. Keller. VII. bd. (für den littera- 
rischen verein in Stuttgart) 1873 p. 397—400) sehr nahe; dem 
in beiden werken sind zwei figuren aus dem ganzen verbannt: die 
magd, (nasdloxn) welcher nach allen relationen die vermittlerrolle 
zwischen sohn und mutter zufällt und die zweifelhafte gestalt des 
rugnwr. Dem gedicht liegt die griechische, bezw. lateinische Se 
cundusrecension zu grunde. Ja, man kann mit recht behauptes, 
dass die lateinische quelle, aus welcher der stoff entnommen wurde, 
eine von der form unsers mscr. A., resp. B. gewesen sein mus, 
da weder der tod des vaters, noch das veranstaltete gastmahl er- 
wühnt ist. Sonst wird im ganzen das original treu wiedergegebes, 
so dass dem dichter eine gute, deutsche Secundus-übersetzung vor- 
gelegen haben muss. Wie die meisten gedichte des Nürnberger 
meistersängers, so ist auch „Secundus der schweigend philosophus“ 
durchweht und getragen von tiefsittlichem ernst, wie dies vor al- 
lem aus dem ,,beschluss“ deutlich erhellt (s. v. Keller p. 400): 

Hie lert man, wie geiler fürwitz 

Veiblich ehr mit schanden beschmitz 
Dagegen wie bestendigkeyt 

Hoch lóblich ist zu aller zeyt, 

Dardurch dem menschen aufferwachs 

Lob, ehr und preiss, so spricht Hans Sachs. 


Berlin. Johannes Bachmann. 


XVI. 


Bemerkungen über die beobachtung des wort- 
accentes im älteren lateinischen drama. 


In der römischen metrik bildet einen bekannten streitpunkt 
die frage, ob die römischen dichter bei der abfassuog ihrer verse 
auf den wortaccent rücksicht genommen haben oder nicht. Seit- 
dem Bentley und Hermann sich io bejuhendem sinne ausgesprochen 
haben, sind namentlich diejeuigen gelehrten, welche sich mit dem 
älteren lateinischen drama beschäftigen, in zwei heerlager ge- 
spalten, je nachdem sie für oder gegen die genannten autoritäten 
partei ergreifen. Fast hat es den anschein, als wenn die gegner 
Bentley’s den sieg erringen sollten; der letzte gewichtige augriff 
gegen seine anschauungen, welchen Wilh. Meyer in den Abhand- 
lungen der k. bayer. akademie der wissenschaften I. kl, 17. bd., 
1. abth. unternommen, hat, so viel mir bekannt, bis jetzt mit einer 
ausnahme (in den Jahresberichten über die fortschritte der klassi- 
schen  alterthumswisseuschaft durch R. Klotz) ausdrückliche oder 
wenigstens stillschweigeude billigung gefunden. Im interesse der 
sache halte ich es desshalb für geboten, die bedenken, welche ich 
gegen die darlegung Meyers habe, nicht zu verschweigen, sondern 
die gründe darzulegen, die mich zu dem urtheil führen, dass durch 
seine erörterungen das von Bentley aufgestellte prinzip nicht 
erschüttert ist. 

Eine besondere stütze würde die ansicht von der rücksicht- 
mehme der altlateinischen dichter auf den wortaccent finden, wenn 

Philologus. XLVI. bd. 3. 26 
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es feststinde, dass es eine accentuirende altlateinische volkspoesie 
gegeben: doch ist das bis jetzt unbewiesen; auch Kellers versuch, 
den saturnius als einen nach accentuirendem prinzip gebauten vers 
darzustellen, kann ich nicht für überzeugend halten. Sichere 
spuren einer accentuirenden volkspoesie begegnen uns erst in der 
kaiserzeit, jedoch vor Augustinus: bekannt sind die von Vopiskus 
in der lebensbeschreibung Aurelians erwähnten soldatenverse, ia 
denen zweimal der iktus auf eine kurze, uber accentuirte silbe 
fällt: sinus hömo mille decollavimus und tantum vini némo hahet, 
nie jedoch widerstreit zwischen wort- und versaccent entsteht. Wir 
bedürfen aber auch, wie unten gezeigt werden wird, um eine rück- 
sichtnahme der altlateinischen dichter auf den wortaccent erklärlich 
zu finden, gar nicht der voraussetzung, dass vor ihrer zeit eine 
accentuirende volkspoesie bestanden habe. 

Thutsächlich ist namentlich in der mitte der iambischen und 
trochäischen verse, besonders bei dem iambischen senar und tro- 
chäischen septenar, die übereinstimmung zwischen wort- und vers 
accent im allgemeinen vorhanden. Auf die feststellung der ein 
zelnen gesetze und ob und wie weit die dichter sich überhaupt an 
feste, d. hl. ausnahmslos oder fast ausnahmslos beob- 
achtete gesetze gebunden, einzugehen ist hier nicht der ort. Für 
die beantwortung der prinzipiellen frage haben diese erórte- 
rungen keinen einfluss, Auch den hexameter schliesse ich von der 
untersuchung aus, bemerke jedoch, dass ich nicht die ansicht derer 
theile, welche behaupten, die augusteischen dichter des hexameters 
und ihre nachfolger hätten gar keine rücksicht auf den wortaccest 
genommen. Obgleich Corssen, wie Meyer p. 5 sagt, nachzuweisen 
versucht hat, dass die lateinischen dichter sich zu keiner zeit um 
den wortaccent gekümmert hätten, so ist er doch weit davon ent- 
fernt, die eben erwähnte thatsächliche übereinstimmung zwi- 
schen wort- und versaccent in abrede zu stellen; er sucht sie viel- 
mehr anders zu erklären, als es Bentley, Hermann, Ritschl ge 
than haben, Aussprache 11? 966: „nun aber tritt ein regelmässige 
oder häufig wiederkehrendes zusammenfallen jener beiden elemente 
bei den älteren dichtern nur hervor in der mitte iambischer und 
trochäischer verse unmittelbar vor und nach der gewöhnlichen cä- 
sur derselbeu, wie schon Bentley im wesentlichen zugestanden hat, 
und gerade hier lässt sich der augenfällige beweis führen, wie dies 


Zur accentlehre. 403 


siter unten geschehen wird, dass jenes zusammenstimmen wegen 
s betonungsgesetzes der lateinischen sprache ganz unver- 
eidlich erfolgen musste“. Der in diesen worten angekün- 
gte beweis wird von seite 072 an zu führen versucht. Corssen 
bt sich dabei grosse mühe, den einfluss der lateinischen betonung 
if das zusammentreffen von wort- und versaccent klar zu stellen, 
nd in der that ist dieser einfluss bedeutend gewesen. Dass er 
er nicht die einzige bewirkende ursache des zusammenstimmens 
in kann, geht mit sicherheit aus folgender erwüguug her- 
rw. Wenn wir auf die trimeter des Aristophanes die latei- 
ischen betonungsgesetze anwenden, so zeigt sich die übereiu- 
immung zwischen iktus und dem angenommenen lateinischen wort- 
cent zwar viel häufiger, als zwischen iktus und griechischer 
tonung, aber bei weitem noch nicht so häufig, als in 
a senar des Plautus und Terenz. Bei diesen muss also noch 
n anderer einfluss thätig gewesen sein. Auf diese erschei- 
ing habe ich aufmerksam gemacht in den Jahrbüchern für Philol. 
B. bd., p. 54 ff. gelegentlich einer recension des werkes von 
"eil und Benloew Théorie générale de l'accentuation latine ; Cors- 
n bat die tragweite dieser beobachtung gar nicht begriffen. In 
that hat Meyer den Corssenschen standpunkt verlassen, wenn 
' sagt p. 8: „folglich muss wegen der besonderen betonungsge- 
tze der lateinischen wörter in den lateinischen versen der wort- 
cent mit dem versaccent viel häufiger zusammenfallen, als 
den griechischen“. Auch dass die eigenthümlichkeit der latei- 
sehen betonungsgesetze zur erklärung des zusammenfallens von 
tus und wortaccent nicht ausreicht, hat Meyer klar erkannt 
14: ,wer anderseits bedeukt, wie selten bei Plautus und Te- 
ez an diesen stellen (d. h. im zweiten und vierten fusse des 
oar) auf der letzten silbe betonte spondeische oder anapüstische 
ürter und wortschlüsse stehen, der begeht einen schweren 
ehler, wenn er die existenz einer regel leugnet, wornach 
leche schlüsse an diesen stellen mehr oder minder streng ver- 
o ten sind“. Gegen die theorie Bentley's aber macht er geltend, 
ws die alten sich überhanpt um den wortaccent nicht viel ge- 
immert zu haben schienen. Es sei in dieser beziehung der um- 
and wichtig (p. 5), dass die griechischen und lateinischen rhe- 
riker, insbesondere Cicero und Quintilian, da wo sie von dem 
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tonfall innerhalb und insbesondere am schlusse der sätze und reden 
handeln, nicht die geringste rücksicht auf den wortaccent nähmen, 
sondern, obwohl nur von prosaischen reden gehandelt werde, den- 
noch nur die quantitäts-kürzen und lüngen ins auge fassten. Da 
feruer im zweiten und vierten fusse des senar iambische wort- 
formen, wie erant, mit dem iktus auf der letzten silbe zugelassen 
würden, so sei es unbegreiflich, dass anapüstische und choriambische 
wortformen, wie animos perficiunt mit dem iktus auf der letzten 
darum von diesen füssen ausgeschlossen würden, um den wider. 
streit zwischen wortaccent und iktus zu vermeiden, da doch bei 
diesen die betonung der endsilbe den wortaccent jedenfalls weniger 
als in den iambischen wörtern verletzt habe (p. 16), weil sie ohne- 
dies einen nebenaccent auf den endsilben trügen. Sehr unangeneha 
(für Ritschl’s theorie) findet Meyer das gesetz (p. 16), dass im 
fünften fusse ein iambischer wortschluss gar nicht stehen darf, 
dagegen spondeischer und anapästischer nicht nur erlaubt, sondern 
sogar gesucht sei, dass also die mildere verletzung des wortac- 
centes hier ausdrücklich verboten, die starke sogar beliebt sei. 
Auch hält er es für misslich (p. 16 f.), dass die vermeintliche 
wahrung der wortaccente von Publilius und Phädrus viel genauer 
durchgeführt sei, als von Plautus und Terenz, während doch jene 
dichter in zeiten gelebt hätten, deren dichter anerkanntermasses 
den wortaccent nicht beachteten. Ebenso sei es misslich, das 
iambische wörter überall, auch in der mitte des verses, den wort- 
accent verletzen dürften oder dass in der hebung des dritten fusses 
die erste silbe eines viersilbigen wortes accentuirt werden könne, 
wie in quemcunque quaerit calamitds, facile invenit. — Ritschl end- 
lich schliesse unberechtigter weise die iambischen oktonare bei sei- 
nen untersuchungen über die beziehungen zwischen wort- und ver 
accent aus, räume ihnen jedoch eine grössere freiheit ein. Meyer 
gelaugt zu dem resultate, dass auf anderem wege, als Ritschl es 
gethau, eine erklärung für die beobachtung gesucht werden müsse, 
dass die lateinischen dichter sehr vorsichtig in der zulassung vos 
spondeischen und anapistischen wortschlüssen gewesen seien, Ebe 
jedoch eine neue lösung gegeben wird, hebt Meyer noch die ebes- 
falls bekaunte uud auerkannte thatsache hervor, dass die altlateiai- 
schen dichter mit besonderer sorgfalt die betonung der kurzen pis- 
ultima der daktylischen, tribrachischen uud auf daktylus und tri- 
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brachys ausgehenden wörter vermieden haben, wie turpia genéra 
familéa !). 

Er bringt diese enthaltsamkeit der lateinischen dichter io ver- 
bioduug mit der gleichen enthaltsamkeit bezüglich der verwendung 
daktylischer wörter als daktylen mit betonung der ersten silbe in 
trochäischen und iambischen versen: türpií ist ebenso gut gemie- 
den wie turpid und fácilid wie fucilét, d. h. alle wörter, die mit 
zwei reinen kürzen schliessen, seien auf die nämliche weise be- 
handelt worden, die beiden kürzeu seien sowoll für die theais wie 
für die arsis verboten. Zunächst will ich hier nur das feststellen, 
dass Meyer sich damit begnügt, die gleichmässige vermeidung der 
beiden fälle als thatsache zu behaupten, einen grund, wess- 
halb das verbot beide fälle gleichmässig traf, gibt er nicht 
an. Die vermeidung des spondeischen und anapästischen wort- 
schlusses mit betonter endsilbe im zweiten und vierten fuss des 
senar, im zweiten und sechsten fuss des iambischen septenar, im 
übergang des dritten zum vierten und fünften zum sechsten fusse 
des trochäischen septenar soll nach ihm dariu liegen, dass die alt- 
lateinischen dichter, wenn sie auch sonst die geraden thesen der 
iambischen und ungeraden der trochäischen verse nicht rein bauten, 
doch wenigstens an diesen stellen (die erste immer freier behandelte 
thesis trochäischer verse ausgenommen) spondeischen und anapä- 
stischen wortschluss vermieden. 

Wir unterwerfen zunächst diesen letzteren full unserer be- 
trachtung. Es steht hypothese gegen hypothese bezüglich 
der erklürung der thatsache: ebenso wenig, wie sich ein be- 
stimmtes zeugniss aus dem römischen alterthum vorbringen lässt 
zu gunsten der theorie von der rücksichtnahme auf den accent, 
findet sich ein solches für die von Meyer gegebene lösung. Ab- 
solut unerklärlich ist bei der annahme Meyers der umstaud, 
dass die altlateinischen dichter in der zulassung des anapästi- 
schen wortschlusses z. b. im zweiten und vierten fuss des senar 


1) Meyer bemerkt hierzu p. 37: „diese merkwürdige thatsache 
haben diejenigen, welche den einfluss des wortaccentes auf den bau 
der altlateinischen verse verfechten, ebenfalls für diese theorie ange- 
führt, freilich weniger oft und weniger nachdrücklich. als in ihrem 
interesse lag“. In einer abhandlung über den lateinischen accent im 
Philologus 81. bd., p. 104 habe ich diesen fall ausdrücklich hervor- 
gehoben. 
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strenger gewesen sein sollten, als ihre vorbilder, die grie 
chischen komiker; unerklürlich, dass sie zwischen einem ‘soge- 
nannten reinen und unreinen anapüst einen unterschied gemacht 
haben sollten, da doch bei den griechischen komikern der anapäst 
ohne unterschied in allen füssen des trimeters (den sechsten na- 
türlich ausgeschlossen) zugelassen, also die dipodische gliederung 
hierbei nicht berücksichtigt wird. In metrischer biosicht 
wird aber überhaupt nicht das mindeste dadurch gewonnen, ob die 
lange thesis durch ein wort für sich oder die schlusssilbe eines 
vorhergehenden oder die erste silbe eines spondeischen wortes ge- 
bildet wird: in allen diesen fällen ist sie metrisch völlig gleich- 
werthig; ebenso verhält es sich mit der zweisilbigen thesis: Meyer 
hätte zeigen müssen, wesshalb die eine art der langen thesis 
innerhalb der dipodie den lateinischen dichtern ungeeigneter schies, 
als die andere, auf p. 43 behauptet er nur, dass sie ungeeig- 
neter erschien. Auf p.39 und am schlusse der abhandlung, p. 106, 
wird eine begründung versucht: „anderseits ist das gewicht einer 
silbe, die zugleich wortschluss bildet und vom versaccent getroffes 
wird, ein so schweres, dass schon dieses ausreichend erklürt, warum 
ein mann, der fremde formen einer noch ungelenken sprache as 
passen wollte, darauf verfiel, gerade diese betonten wortschlüsse 
besonderen regeln zu unterwerfen“. Wenn in der that die be 
zeichneten schlusssilben ein solches gewicht haben, dann muss diese 
beobachtung ebenso gut für die griechische wie die lateinische 
sprache und insbesondere für die anapästischen wortschlüsse im 
griechischen wie im lateinischen gelten: dass in einem so zartes 
punkte die Römer feinfühliger als die Griechen gewesen sein 
sollten, ist unglaublich. Dann aber spricht Meyer von dem ge 
wicht der den iktus tragenden schlusssilbe, wührend es sich 
doch um die vorhergehende in thesis stehende lünge oder 
die beiden in thesis stehenden kürzen handelt. Wenn Meyer nach- 
zuweisen versucht hätte, dass und warum die thesis in spondei- 
schen und anapästischen wortschlüssen schwerer ins gewicht 
falle, als bei anders gearteter bildung, so würde dadurch seine er- 
klärung wenigstens eine stütze bekommen, aber aus der behaup- 
tung von dem gewicht der endsilben müsste man gerade den 
entgegengesetzten schluss ziehen: je stärker die de 
iktus tragende endsilbe ins gewicht fällt, desto eher könnte die 
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orhorgehende länge oder die beiden vorhergehenden kürzen als 
reschwächt erscheinen und dano müssten die spondeischen 
ind anapästischen wortschlüsse im zweiten und vierten fuss des 
enar erst recht gestattet sein. Schon aus den angeführten 
rründen vermag ich Meyers theorie nicht für eine annehmbare 
ösung der vorliegenden frage zu halten. Nur für den spondeus 
st wenigstens die möglichkeit der annahme vorhanden, dass 
le Romer mit rücksicht auf das dipodiengesetz sich eine ge- 
visse einschränkung auferlegten, da sie bemerkten, dass die grie- 
bischen komiker sich des spondeus in den graden füssen der iam- 
ischen und ungraden der trochäischen verse ganz enthielten. Es 
ätte dies aber nur dadurch geschehen können, dass ihnen die 
ioge der thesis bei spondeischen wortschlüsseu, die den iktus auf 
ler letzten silbe trugen, an deu erwühnten stellen zu schwer er- 
chienen; dies hätte aber hinwieder nur dariu seinen grund haben 
innen, dass der iktus auf die letzte unbetonte, statt auf die 
orletzte betonte silbe fiel. Richard Klotz bemerkt sehr richtig 
n den Jahresberichten über die fortschritte der klass, alterthums- 
vissenschaft 48. bd., p. 133, dass die erste silbe von mortis mit 
‘ersiktus auf der letzten viel schwerer ins ohr falle, als die erste 
ilbe von mortdlitas, dasselbe gilt von der mittelsilbe bei món- 
trarém im vergleich zu mônstrarémus. Also hätten wir ja nun 
loch eine berücksichtigung des wortaccentes! Vgl. 
Klotz a. a. o. p. 134 und Draheim Herm. 15. bd., p. 238 ff. 
ch räume die möglichkeit einer solchen erklärung ein, für 
„treffend halte ich sie jedoch nicht, erstens weil es nicht wahr- 
eheinlich ist, dass, wenn die Römer in dem bei weitem wichtig- 
ten punkte das dipodiengesetz aufgaben, sie in einer nebeusache 
lasselbe zu wahren sollten gesucht haben, uamentlich aber, weil 
uf diese weise zwar der ausschluss des spondeus und molossus 
sit iktus auf der endsilbe im zweiten und vierten fusse des senar, 
riebt aber der des anapästes und choriambus erklärlich wäre. 
Gegen die aufstellungen Meyers muss weiter noch eingewen- 
let werden, dass er für die vermeidung des widerstreites zwischen 
vort- und versuccent im dritten fusse des seuar eine andere er- 
ılärung geben muss, als für die vermeidung im zweiten und vierten 
uss und wieder eine andere für die vermeidung der betonuug der 
turzen pänultima in drei- und mehrsilbigen wôrtern, wie turpia 
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facilia, während bei der gegnerischen annahme alle diese fälle aus 
einem gesichtspunkte ihre erklärung finden. Auf die beides 
letzten fälle werden wir im laufe der erörterung zurückkommen. 

Der Bentley'schen hypothese gegenüber müssen wir nun auch 
die frage aufwerfen, worin liegt es begründet, dass die römische 
dichter auf den wortaccent rücksicht nahmen, während doch ihre 
vorbilder, die Griechen, dies in keiner weise getlian hatten? Die 
autwort ist leicht und einfach zu geben: der lateinische 
wortaccent hat einen anderen charakter als der: 
griechische. Dieser ist musikalisch, vgl. Weil und Benloew 
Theorie générale de l'accent. latine p. 5, die accentuirte silbe wird 
mit höherem ton gesprochen, der iktus dagegen mit stär- 
kerem nachdruck der silbe, er ist, wie man sich jetzt aus- 
drückt, exspiratorischer natur: iktus und accent stören sich dem- 
nach im griechischen nicht, sondern bestehen friedlich nebeneia- 
ander. Der lateinische wortaccent dagegen nähert sich dem mo- 
dernen, hat neben der musikalischen natur als ganz weseatliches 
element die stärkere aussprache der betonten silbe aufgenommen 
und diese im lauf der zeit immer mehr ausgebildet, vgl. Philol, 
31. bd., p. 99 ff.; Seelmann Aussprache des lateinischen p. 22 ff. 
Daher geriethen im lateinischen iktus und accent in conflikt und 
zwar je später desto stärker; wollte man verse recitieres, 
so musste man auf die richtige betonung verzichten; so ist das 
bestreben ganz natürlich und unausbleiblich, eine gewisse vermitt- 
lung herbeizuführen, und ebenso natürlich ist, dass dieselbe dort 
gesucht wurde, wo sie gemüss den betonungsgesetzen der lateiai- 
schen sprache am leichtesten zu erreichen war, also bei dem hexa- 
meter am schlusse, beim seuar und trochäischen septenar vor und 
nach der trochäischen cüsur. So fehlt es also für die hypothese 
von der berücksichtigung des wortaccentes in der lateinischen poesie 
nicht an einer positiven begründung; die einwendungen aber, welche 
Meyer gegen dieselbe vorgebracht bat, siud meines erachtens 
sämmtlich nicht stichhaltig. 

Mit unrecht führt Meyer die lateinischen rbetoriker (um von 
den griechischen ganz zu schweigen) ins feld. Weil bei ihnen nur 
von prosaischen reden gehandelt wird, können ihre vorschriften 
zur entscheidung darüber, ob die dichter dem widerstreit 
zwischen versaccent und wortaccent aus dem wege zu gehen 
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sich bemüht haben oder nicht, keinen werth besitzen: am allerwe- 
aigsten sind wir berechtigt, aus ihrem stillschweigen einen 
schluss zu ziehen, welche rolle der wortaccent in der dichtung ge- 
spielt oder vielmehr nicht gespielt habe. In der poesie tritt ihm 
der versiktus störend in den weg und so entsteht hier eiu con- 
flikt, welcher in der prosa nicht entstehen, also auch in den vor- 
schriften der rhetoren nicht erwähnt werden konnte ?). 

Meyer ist der ansicht, dass, wenn die römischen dichter in 
der that auf den wortaecent rücksicht genommen hätten, sie die 
betonung der iambischen wortformen auf der endsilbe viel sorgfäl- 
tiger gemieden habeo würden, als die der anapästischen wörter 
und wortschlüsse, die ja einen nebenaccent auf der schlusssilbe 
trügen. Ob wirklich das gefühl der Römer bei einer betonung 
wie animés weniger verletzt wurde als bei erdnt, wage ich nicht 
zu beurtheilen, kommt aber auch hier nicht in betracht, verletzt 
wird der wortaccent bei der betonung animós auf alle fälle; der 
grund aber, wesshalb iambische wortformen mit betonung auf der 
endsilbe in solchen versfüssen zugelassen wurden, wo anapästische 
formen uad wortschlüsse vermieden waren, liegt darin, dass jene 
mit versiktus auf der vorletzten silbe uuversehrt im verse 
überhaupt nicht angebracht werden konnten, wüh- 
rend formen wie animos perficiunt sich oline jede mühe mit 
einem dem wortaccent entsprechenden iktus unterbringen liessen. 
Wenn man nun aber glauben wollte, dass die iambischen wortfor- 
men ohne jedes bedenken mit verletzung des wortaccentes 
zugelassen worden wären, würde man in einem schweren 
irrthum befangen sein: ihre eigentliche stelle ist im 
senar und trochüischen septenar einzig der letzte fuss, im 
trochäischen septenar stehen sie ausserdem nicht ganz selten mit 
der schlusssilbe in der zweiten arsis, in allen andern füssen der 
genannten verse sind sie mehr oder weniger selten und es 
zieht es z. b. Plautus bei weitem vor, sie entweder unter 


2) Beiläufig bemerkt, meidet Cicero meistens in seinen reden, so 
viel ich sehe und aus den aufzählungen von Wüst, De clausula rhe- 
lorica quae praecepit Cicero quatenus in orationibus secutus. sit dia- 
sert. von Strassburg 1881 und E. Müller, De numero Ciceroniano dis- 
sert. von Kiel 1886 hervorgeht, nicht, wie Meyer meint, die steigen- 
den schlüsse, sondern diejenigen, in denen eine kurze silbe den accent 
tragen würde, also iamben, anapiste, päone, daher ist ein schluss 
wie agunt im allgemeinen vermieden, nicht aber eziyunt. 
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verkürzung der endsilbe als pyrrhichien zu gebrauchen oder durch 
synizese oder bei vokalischem uud m-uuslaut durch synalóphe asf 
eine silbe zu reduciereu oder bei vokalischem anlaut die erste silbe 
in die zweite hälfte der aufgelösten arsis zu bringen, wodurch der 
accent auch nicht verletzt wird, z. b. mè ämes, oder endlich durch 
anhangung einer enklitika z. b. bonóque, den accent zu verschiebes, 
Der ausschluss der iambischen wortformen vom fünften fuss des 
senar und dem entsprechenden des trochäischen septenar hängt gar 
nicht mit dem wortaccent zusammen und kann desshalb weder für 
noch gegen die theorie Bentley's geltend gemacht werden. Die 
Römer hatten in folge der gravitas, die ihrem charakter inne 
wohnte und sich in den verschiedensten erscheinuogen offenbart, 
der einfachen kurzen thesis gegenüber eine besondere vorliebe für 
die schwerere bilduug des versfusses, für die länge oder zweisil- 
bige kürze; es hat diese neigung ohne zweifel dazu beigetrages, 
dass sie den spondeus und in den trochäischen versen den daktylus 
weit über das für die griechischen komiker zulässige mass hinaus 
anwandten: ein gedicht, wie dus vierte Catulls, ist von technischen 
standpunkt aus beachtenswerth , wird aber gewiss den römisches 
ohren nicht sonderlich gefallen haben. Namentlich klang den dich- 
tern der vers matt aus, wenn er auf zwei iambische füsse endigte, 
und desshalb vermieden sie diesen ausgang im allgemeinen, besos 
ders schwach klang er ihnen aber, wenn einem iambischen schlus- 
wort ein anderes iambisches oder kretisches wort vorausgiog und 
desshalb, nicht mit rücksicht auf den accent, vermie 
den sie im fünften fuss des senar und dem entsprechenden de 
trochäischen septenar nicht nur die iambischeo wortformen, in de 
nen der accent weniger verletzt wird, als in den spondeisches, 
sondern auch die kretischen, wo er gar nicht verletst 
wird, Dieser letztere umstand ist der beste beweis, dass der 
ausschluss der iambischen wörter aus den erwähnten füssen mit 
dem accent gar nichts zu thun hat. Ritschl’s bebasp- 
tung übrigens, dass die Römer am schluss des verses den wider- 
streit zwischen iktus und wortaccent gesucht hätten, halte ich 
nicht für richtig, sie haben ihn nur nicht ängstlich gemiedes. 
Viel lieber verwendete man im senar und trochüischen septenar 
die spondeischen und anapüstischen wortformen mit dem iktus auf 
der ersten silbe oder bei vokalischem und m-auslaut mit synaléphe, 
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als mit dem iktus auf der letzten, aber da man jene einfórmige 
stellung nicht überall durchführen mochte und konnte, räumte man 
Ihnen ausser der verwendung im versanfang zur bildung des schwe- 
reren versausganges den fünften fuss des senar und den übergang 
vom sechsten zum siebenten fuss des trochüischen septenar mit dem 
iktus auf der letzten silbe ein, doch immerhin nur in dem masse, 
dass diese stellung die bei weitem seltoere blieb; ver- 
háltnissmüssig häufiger ist die betonung des molossus und 
choriambus mit iktus auf der letzten silbe. Zufall wird das wohl 
nicht sein: da die lateinische sprache bekanntlich den accent vom 
ende energisch zurückgezogen hat, also eine sehr ausgesprochene 
abneigung gegen die oxytonirung besitzt, so vermuthe ich, dass das 
ohr der Rómer stürker verletzt wurde bei einer betonung operdm 
factó , als bei cónsilió aétatém, wo in folge des iktus auf der er- 
sten silbe eine art von zurückziehung des accentes statt fand. 

Nach Meyer sollen die dichter der augusteischen zeit aner- 
kanntermassen den wortaccent nicht beachtet haben. Anerkannt ist 
das nun gerade nicht, sondern bezüglich der augusteischen dichter 
ist die sache ebenso streitig, wie bezüglich der altlateinischen. Es 
gibt meines wissens niemanden, der für Plautus und Terenz rück- 
sichtnahme auf den wortaccent annimmt, für die augusteischen 
dichter aber in abrede stellt, Nur gegen eine solche theorie 
könnte Meyer seine beweisführung geltend machen. Dass Publilius 
und Phüdrus die wahrung des wortaccentes viel genauer durchge- 
führt haben, als Plautus und Terenz, liegt einestheils an dem 
fortschritt, welchen die dichter überhaupt nach der formalen seite 
hin zu den zeiten des Cäsar und August gemacht haben, ist aus- 
serdem aber auch darin begründet, dass der lateinische accent sich 
immer mehr und mehr dem charakter des modernen näherte und 
desshalb immer gróssere rücksichtnahme forderte, bis er eudlich 
so sehr erstarkt war, dass er die quantität sich völlig unterordnete 
und betonte und lange, unbetonte und kurze vokale zusammenfielen, 
vgl. Weil und Benloew, Theorie générale p. 253 ff. So hat sich 
die accentuirende poesie im lateinischen auf ganz natürlichem 
wege entwickelt; Meyer freilich, welcher dem accent jede 
rolle in der poesie abspricht, sieht sich genóthigt, eiu gauz frem- 
des element zur erklärung der accentuirenden dichtkunst des spä- 
teren latein herauzuziehen. 
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Als misslich für die theorie von der riicksichtoabme auf de 
accent bezeichnet Meyer p. 17 den umstand, dass in der hebung 
des dritten fusses die erste silbe eines viersilbigen wortes accee- 
tuirt werden könne, wie in quemownque quaeri cdlamitas facile 
invenit. Ks sind dies zunächst nur diejenigen viersilbigen wörter, 
deren drei erste silben kurz sind, die also einen proceleusmatikes 
oder vierten päon bilden. Für diese ist aber die betonung auf der 
ersten silbe bei Plautus namentlich und auch noch bei 'T'ereoz nicht 
nur gestattet, sondern bei weitem die gewöhnlichere, 
vgl. hierüber Phil, 31. bd., p. 110 ff, Dass diese wörter eine 
ausnahmestellung in der betonung bei Plautus und noch 
bei Terenz einnehmen, ist klar, mag man nun auch über die ur 
sache denken wie man will, ich hube für meinen theil vou der a. 
a. o. gegebenen erklärung nichts zurückzunelmen, Jedenfalls aber 
ist durch die bei Plautus regelmässig eintretende betonuag 
auf der viertletzten das römische ohr nicht verletzt worden; sie 
würde eben, wenn dies der fall wäre, da diese wörter mit iktes 
auf der drittletzten silbe ganz leicht in dem verse untergebracht 
werden konnten, uicht die regelmässige sein, ebenso wenig wie 
factis operám cönsilium aétatém die regelmässige ist. Uebrigess 
dürfte, wenn in der that eine verletzung des accentes vorläge, is 
dem von Meyer erwühuten falle nicht von verletzung im  drittea 
fusse gesprochen werden, sondern der vierte fuss käme in be 
tracht, der iktus auf der endsilbe ist das bedenkliche: dieser wire 
aber bei wörtern wie calamitds gestattet unter denselben bedie- 
guugeu wie bei. iambischen wortformen. Es führt diese erwägusg 
zu einer andern behuuptung Meyers p. 11. Er nennt es dort 
eine stille voraussetzuog, dass io füllen wie amus cum lw, 
morli délicids facit oder audendo virtus crescit , tárdandó timer 
der wortaccent [im vierten fusse] nicht verletzt werde. Da de 
wortaccent auf die silbe dan falle, so sei es eigentlich ein gleich 
grosser verstoss gegeu den wortaccent, wenn der versaccent ad 
die unmittelbar vorangelende silbe falle. Dagegen muss einge 
wendet werdeu, dass bei der aussprache der ersten silbe tar mit 
dem iktus der widerstreit zwischen iktus uud wortaccent noch 
nicht bemerkt wird, erst nachdem auch die zweite silbe gespre- 
chen ist und nun der iktus auf die dritte fällt, obne das 
die zweite irgend betont würde, wird der widerstreit empfus- 
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, also iu den von Meyer citirten versen im fünften, nicht auch 
on im vierten fusse und mit recht sind daher diese fälle für 
ichertig mit denen gehalten worden, in welchen im fünften fusse 
. spondeisches wort mit iktus auf der endsilbe steht. Daher 
ben auch die altlateinischen dichter molossische worte mit iktus 
f der ersten, falls die letzte silbe in die synalöphe fallt, also 
a iktus nicht trägt, unbedenklich zugelassen. 

Meyer wendet sich ferner entschieden gegen die behauptung 
tschls, dass das streben nach dem ausgleich des widerstreites 
ischen wort- und versaccent besonders im senar und trochäischen 
“enar ersichtlich, die iambischen oktonare dagegen in dieser be- 
hung sehr frei seien, weniger die septenare. Es unterscheide 
b, meint Meyer, der iambische senar von dem iambischen septe- 
r und oktonar und vom trochäischen septenar nicht so weit wie 
n den daktylischen oder anapästischen zeilenarten. In allen an- 
ren stücken seien diese vier zeilenarten wie über einen leisten 
macht, weit mehr als im griechischen, desshnlb sei die forde- 
ng unabweisbar, dass auch in hinsicht auf beobachtung oder ver- 
zung des wortaccentes für alle iamben und trochüen das gleiche 
setz gelte. Aber so gut wie im Griechischen sogar für die 
mlichen versmasse in dem dialog und den lyrischen partieen viel- 
sh besondere gesetze gelten, hat es gewiss auch für die Römer 
sen unterschied begründet, ob die verse dialogpartieen ange- 
rien und gesprochen, allenfalls im recilativ vorgetragen 
er lyrischen partieen einverleibt waren und gesungen wurden. 
men wesentlichen unterschied begründet übrigens thatsüchlich die 
sur, welche beim senar und trochüischen septenar trochäisch ist, 
so den sinkenden rhythmus io der mitte des verses bei jenem 
ratellt, bei diesem wahrt, während sie bei Plautus im iambischen 
ptenar fast immer und im oktonar meistens nach der vierten ar- 
| eintritt, also den steigenden rhythmus schützt; ferner ist der 
sgaug des iambischen septenar sinkend, der des oktonar steigend 
ie beim senar und trochäischen septenar. Dazu kommt, dass im 
mbischen septenar und oktonar bei Plautus der asynartetische 
u sehr stark hervortritt, zum theil auch bei Terenz, die vierte 
esis ist, weno die cäsur nach der vierten arsis eintritt, durch- 
ingig absolut rein gehalten. Das sind doch ganz wesentliche un- 
rschiede gegen den senar. In wie weit diese eiufluss gehabt 
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haben auf den unterschied zwischen den iambischen uud trochäisches 
versen in der rücksichtnahme auf den wortaccent, verfolge ich bier 
im einzeluen nicht weiter, für den vorliegendeu zweck genügt es, 
festzustellen, dass sie eiufluss gehabt haben können, ja müssen. 
Die oktunure scheinen mir nicht so frei gebaut zu sein, wie Ritschl 
sie sich gedacht hat. Wenn Meyer verse citiert, welche mit rück- 
sicht auf den accent schlecht gebaut sind und welche er selbst 
natürlich ohne rücksicht hierauf „nicht besonders schön“ uenat (p. 
73), so muss er dagegen auch solche citieren, in welchen das von 
ihm uufgestellte dipodieeugesetz verletzt wird: ausuahmen sim 
also hübeu wie drüben vorhanden. 

Einen selr gewichtigen beweis für die rücksichtnahme auf dea 
uccent bildet die auffalleude abneigung der altlateinischen dichter 
gegen die betonung der kurzen pänultima in wórtern, welche eisen 
tribrachys oder daktylus bilden oder damit schliessen: genéris tur- 
pia relinéat intellégit in allen iambischen und trochäischen versen: 
hier trat die verletzung des wortaccentes am grellsten hervor. 
Meyer muss nach einem andern grunde der vermeidung suchen, das 
dipodieengesetz reicht hier nicht aus. Er behauptet, die Romer 
hätten alle wörter, welche mit zwei reinen kürzen schliessen, ge 
miedeu, gleichgültig ob die beiden kürzen die hebung oder die 
senkung bildeten. In der that werden ja auch bildungen wie iér 
pid multos facilità multos in iumbischen und trochäischen verse 
gemiedeu. Aber für diesen fall ist der grund klar. Die alt 
lateinischen dichter fanden, dass von den griechischen vorbildera 
solche bildungen gemieden waren, Bei den Griechen war eben die 
zulassung der zweisilbigen thesis im iambischen trimeter eine be 
sondere ungebundenheit, welche sie durch einschränkungen zu missi- 
gen suchten. Desshalb gestatteten sie sich (Aristophanes nur aus 
nalımsweise) weder deu fall, dass die beiden silben der thesis dem 
vorhergehenden worte ungehörten, wie in tárpia méltos oder émais 
nunc, noch dass die thesis sich aus der schlusssilbe des vorherge- 
henden und anfangssilbe des folgenden wortes zusammensetzte, wie 
in multà timét: die römischen dichter folgten ihnen hierin. Für 
die vermeidung der viersilbigen formen wie facilia mit iktus sf 
der ersten silbe kam noch der gruud hinzu, dass drei unbetoate 
silben auf die den iktus tragende folgen würden, was die Rimer 
überhaupt in iambischen und trochüischen versen vermieden babes: 
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Hd mino ist ebensogut ausgeschlossen wie fácffüi nunc. In 
weisilbigen arsis dagegen haben die Griechen die in frage 
des kürzen nicht gemieden, die Römer uber mit noch grós- 
r strenge als in der thesis: für denjenigen, welcher den 
s des wortaccentes im lateinischen -leugnet, ist diese that- 
unerklärlich, denn dass die bereits vorhin erwähnte ganz 
re beliauptung Meyers, die Römer hätten alle wörter, die 
wei kürzen schliessen, auf die nämliche weise behandelt, 
viel ob diese beiden kürzen eine hebung oder senkung bil- 
keine erklärung der auffälligen abweichung von den 
ischen vorbildern ist, wird jeder unbefangene einräumen : die 
mässige behandlung festzustellen reicht nicht hin, sie 
begründet werden. Gesteht man aber den einfluss des 
"tentes zu, so gibt es auf dem ganzen gebiete der metrik 
ine erscheinung eine einfachere erklärung als für diese so 
me vermeidung der betonung der kurzen pänultima. Dieselbe 
nämlich unter dem druck des auf der vorhergehenden silbe 
den accentes ganz besonders schwach ausgesprochen, und war 
auch den mannigfaltigsten abschwächungen ausgesetzt, vgl. 
n Aussprache 11? 586 und 822. Es war in folge dessen 
s römische ohr ganz besonders verleizend, wenn diese silbe 
den iktus hervorgehoben wurde: es ist also das ganz na- 
che, jedem Römer innewohnende gefühl, welches 
shter zwang diese betonung zu vermeiden; wie Meyer p. 37 
| einer feinen berechnung sprechen kann, welche man 
chtern zugetraut habe, ist mir unverständlich. 

leyer hat die beobachtung gemacht (p. 91), duss die beto- 
der kurzen pänultima auch im allgemeinen gemieden wird in 
reiten und sechsten hebung anapästischer verse, dagegen un- 
lieh zugelassen ist in der ersten, dritten, fünften, siebenten 
t. Der bau der anapüstischen verse bei Plautus ist noch 
so weit untersucht, dass wir eine volle einsicht in die bei 
ben beobachteten gesetze hütten: Meyer erklürt die von ihm 
tellte erscheinung folgendermassen p. 92: „das ist klar, die 
welche in den iambischen und trochäischen reihen die auf der 
e betonten spoudeischen und anapästischen wörter und wort- 
e spielen, wird in den anapästischen reihen von den hebung 
en schlusskürzen überoommen. Damit ist auch der grund 
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dieses gesetzes gegeben: das dipodieengesetz der anapästischen zei- 
len. In den anapästischen vereen gelten dem Plautus daktylische 
oder proceleusmatische wörter und wortschliisse als unreia; 
diese dürfen daher nicht die zeilen- und cäsurschlüsse , aicht die 
schlüsse der dipodieen und nicht dea wie dipodieenschluss behas- 
delten dritten, respektive siebenten fuss der paroemiaci und septe- 
nare bilden“. Auch wenn man Meyers ansicht von dem dipodiee- 
gesetz der iambischen und trochüischen verse annehmen well, 
wäre doch nicht begreiflich, warum dem Plautus daktylische oder 
proceleusmatische wörter und wortschlüsse in den anapiüstisches 
versen als unrein gegolten haben: in wirklichkeit siod sie ja 
eben so rein wie die andern in den anapästischen versen ge 
brauchten bildungen und dem anapäst vollständig gleichwerthig, sie 
köunen desshalb mit der verwendung des spondeus oder asapist 
für den diesen füssen keineswegs gleichwerthigen iambus ia iam- 
bischen oder trochüischen versen gar nicht verglichen werdes. Die 
vermeidung der bezeichneten art der auflösung der arsis in anapi- 
stischen versen steht ohne zweifel damit in zusammenhang, das 
die schlussarsen der dipodieen in den anapüstischen versen übe- 
haupt viel seltener aufgelöst sind als die andern, aber keineswegs 
darum, weil dadurch irgend ein unreiner versfuss entstehen würde, 
Es ist dies bereits bei den griechischen dichtern der fall und Ples- 
tus hat also nichts weiter gethan, als dass er sich in die 
sem punkte an seine griechischen vorbilder hielt. 
Wir haben hier in der that ein dipodieengesetz der anapiistisches 
verse, über keins, was bloss bei wortformen, die einen dakty- 
Jus und proceleusmatikus bilden, geltung hätte und keins 
was die Rómer erst eingeführt haben. Auch dares 
ist es nicht statthaft, dasselbe mit dem vermeintlichen dipodiees- 
gesetz, was die römischen dichter selbst in trochäischen und iambi- 
schen versen sollen aufgestellt haben, in irgend einen zusammer- 
lang zu bringen. 

Die vermeidung des widerstreites zwischen wort- und vert 
accent im dritten fusse des senar, zum theil auch im vierten fus 
so wie in der fünften arsis des septenar führt Meyer p. 12 esf 
die mechanische wirkung der trochäischen cüsur zurück. Dass diese 
cüsur, iusbesondere in verbindung mit der vermeidung einsilbiger 
wörter vor derselben, das zusammenfallen von wort- uud versacces! 
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mgemein erleichterte und in sehr vielen fällen geradezu von selbst 
erbeigeführt hat, ist unbestreitbar, aber es kam dies kein beweis 
reg eu das bewusste streben der ausgleichung sein, was ja auch 
u andern versfüssen zu tage tritt und gerade darum auf die mitte 
ler senare und trochäischen septenare verlegt wurde, weil hier die 
rochüische ciisur einen festen ausgangspunkt und die leichteste 
söglichkeit des zusammenfallens darbot. Bei der auffassung Meyers 
Weibt der umstand sehr auffällig, dass, während die griechischen 
ragiker nicht ganz selten, die griechischen komiker sogar hüufig 
äsurlose senare bildeten, 'T'erenz und namentlich Plautus in der 
eobachtung der cäsur äusserst streng sind. Meyer hat in über- 
wugender weise dargelegt, dass der trimeter der komódie das vor- 
Wild für die iambischen und trochäischen verse der altlateinischen 
liehter geworden ist, woher nun diese strenge in bewahrung der 
"üsur gerade bei dem verse, der als vorbild diente und wegen 
eines verhältuissmässig nicht so grossen umfanges einer cásur 
sicht dringend bedarfte? Für Meyer ist diese die Griechen über- 
agende gewissenhaftigkeit der römischen anfänger in der kunst- 
lichtung eine ebenso unumstössliche, wie dann aber auch uner- 
tlirte und wohl unerklürbare thatsache. So viel ich sehe, liegt 
len sbweichungen der ülteren rümischen dichter von den griechi- 
hen vorbildern nirgends das prinzip zu grunde, sich ohne wei- 
eres an strengere regeln oder strengere beobachtung der von den 
Miechen festgestellten regeln zu binden, sondern es sind jedesmal 
estimmte, in der sprache und dem sprachgefühl der Römer wur- 
ælnde gründe massgebend gewesen, welche für das gefühl der 
3riechen nicht vorhanden waren. Daher rührt z. b. die oben er- 
vühnte vermeidung des den Rómern zu matt klingenden ausganges 
les senar auf zwei iambische wortformen. Wenn sie also die 
"üsur strenger beobachteten, so haben sie es nicht gethan lediglich 
im das gesetz gewissenhafter zu wahren, als ihre vorgünger, son- 
lern es muss ein anderer grund vorliegen. Von unserem stand- 
yınkte klärt sich die sache leicht auf. Die lateinischen dichter 
waren wegen der besonderen natur des lateinischen accentes ge- 
twungen, rücksicht auf denselben zu nehmen, obschon sie io ih- 
rm griechischen vorbildern eine solche rücksichtnahme nicht fanden ; 
es gab sich aber von selbst, dass für den senar diese rücksicht- 
nahme in der mitte vor und nach der trochüischen cäsur am leich- 
Philologus XLVI. bd. 8. 27 
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testen durchzuführen war, und eben weil sie bier den ausgleich 
suchten, war die natürliche folge, dass die cäsur viel häufiger 
eintrat, als bei den griechischen komikeru: so muss ich das, was 
bei Meyer voraussetzung ist, für die folge halten und umgekehrt, 
jedoch mit dem unterschiede, dass seine voraussetzung eine ein 
fache behauptung ist, die meinige aber, wie mir düokt, in 
der natur des lateinischen accentes ihre begriindung hat. Auf 
dieselbe voraussetzuug führe ich auch die thatsache zurück, dass im 
trochäischen septenar, wenn die regelrechte cäsur nach der vierten 
senkung nicht eintritt, bei Plautus und Terenz sich eine solche 
nach der fünften seukuug findet, während dieselbe von den Grie- 
chen nicht so regelmässig beachtet wird, vgl. Meyer p. 75 £f. 
Vorhin ist erwähnt worden, dass das zusammenfallen von wort- 
und versaccent in der mitte des senar besonders erleichtert wurde 
durch das vermeiden eiusilbiger wörter vor der trochaischen cäsur. 
Es ist das verdienst Meyers, darauf hingewiesen zu haben, dass 
bei den Römern verse wie solet sequi laus cum viam fecit labor 
oder discordia fit carior concordia sehr selten seien. Dass das eie- 
silbige wort an sich nicht anstéssig war, zeigt er p. 64 an einer 
anzahl von beispielen aus dem Trinummus, wo das einsilbige wort 
nach synalóphe des auslautes des vorhergeleuden wortes sich fia- 
det, z. b. amicum castigare ob meritam noxiam oder suspilionem 
et culpam ut ab se segregent. Er führt desshalb die abneigung 
gegeu die einsilbigen wörter vor der trochäischen cäsur mit recht 
darauf zurück, dass bei einem solchen cäsurschlusse unsicherkeit 
einträte, wo eigentlich die stimme ruhen solle, ob z. b. in dea 
obigen versen hinter discordia und sequi oder hinter fit und laus, 
während dies bei castigare ob und suspitionem et in folge des com 
lescierens der beiden vokale nicht zweifelhaft ist. Uebrigens, und 
das ist das weseutliche, wareu. die griechischen dichter 
auch hier mit ibrem beispiel vorangegangen, da si 
ebenfalls solche einsilbige wörter, welche sich nicht eng an das 
vorhergehende wort anschliessen, vor der trochäischen cäsur 5 
meiden suchten: es sind ganz überwiegend geradezu enkliticà oder 
wörter wie puév dé yag, andere fälle sind sehr selten. Meyer 
selbst gibt dies bis zu einem gewissen grade zu p. 57: „schwere 
einsilbige würter wurden einigermassen gemieden“, jedoch dies 
„einigermassen“ eutspricht der sachlage nicht vollständig: wie sus 
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seinen eigenen nachweisungen hervorgeht, haben Aeschylus und 
Aristophanes einsilbige wörter, von enkliticä und partikeln 
abgesehen, ebenso wohl gemieden wie die Römer, Euripides ist 
etwas freier gewesen; Meyer aber gerüth mit sich selbst in wi- 
derspruch, wenn er p. 59 behauptet, dass einsilbige wörter im 
schluss der trochüischen cäsur bei deu Griechen sehr zahl- 
reich vorkämen und p. 60, dass die griechischen lustspieldichter 
sehr oft diese bildung ungewandt hätten; dies würde selbst init 
einschluss der enkliticä oicht der fall sein. 

Nun mieden aber die lateinischen dichter nicht uur im tro- 
chäischen cäsurschluss, soudern auch im iambischen zeilenschluss 
einsilbige wörter; wie Meyer vermuthet p. 48 anmerk., weil be- 
tonte einsilbige wörter im zeilenschluss zu schwer in das obr fie- 
len. Es scheiueu jedoch verschiedene grüude zusammengewirkt zu 
haben, worunter auch der von Meyer uugefübrte gehören mag, der 
vielleicht die griechischen dichter veraulasst hat, schwere einsilbige 
würter (Meyer p. 46) nur selten im iambischen zeilenscbluss zu ge- 
statten ; ausgäuge wie exspeclare vis sind auch darum selten, weil 
bei den Römern die auf kurzen vokal endigenden wörter sehr 
schwach ausklangen, wesshalb die älteren dichter solche endsil- 
ben lieber in der syualóphe aubrachten und überhaupt seltener die 
thesis für sich bildeu liessen, auch in den andern versfüssen; ein 
weseutlicher grund ist ferner obne zweifel, dass bei weitem die 
meisten einsilbigen wörter der lateinischen sprache am schlusse des 
verses entweder gauz unmöglich sind z. b. die einsilbigen präpo- 
sitionen und conjunktiouen, die einsilbigen formen des pronomen 
relativum, oder doch sich weniger dazu eignen, wie me, te, nos. 
Fälle wie omnia haec sind der syualóphe wegen gemieden: in der 
that wurden ja beide coalesciereude vokale gesprochen, und so 
wäre die letzte thesis nicht absolut rein gewesen, wie Meyer rich- 
tig bemerkt. Wörter wie est und sunt, die ganz passend den 
schluss eines gedankens bilden, sind in der letzten arsis nicht sel- 
tener verwendet, als auch iu den anderen arsen. Wie man aber 
auch über die seltenbeit einsilbiger wörter im schluss des senar und 
trochäischen septenar deuken mag, jedenfalls kann aus dieser er- 
scheinuog kein beweis gegen die theorie Bentley-Ritschl eutnom- 
men werden, wie es Meyer thut p. 52: „so erklären sich alle 
von Ritschl und seinen unhäugern durch eingehende forschuugen er- 
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mittelten eigenthümlichkeiten der altlateinischen iamben und tro- 
chäen tbeils aus dem altlateinischen dipodiengesetze, theils aus den 
gesetzen über die cäsuren und deren bildung, insbesondere iiber die 
vermeidung von einsilbigen wörtern in iambischen zeilen und tro- 
chüischem cäsurschluss. Dass hierbei die rücksicht auf 
den wortaccent nicht mitgewirkt hat, ist offenbar; 
denn gerade bei einsilbigem zeilenschluss, wie esse vult, würde der 
wortaccent gewahrt : aber gerade dieser zeilenschluss ist am mei 
sten verboten“. Wenn die altlateinischen dichter aus rücksicht auf 
den widerstreit zwischen iktus und wortaccent sich gewisse be- 
schränkungen auflegten, so folgt doch daraus nicht im mindesten, 
dass sie sich nicht auch aus anderen rücksichten andere be 
schränkungen auflegten, welche mit dem wortaccent nichts zu 
thun haben, 

Vorstehende erörterungen enthalten nur polemik gegen Meyer; 
ihr zweck war ja eben, wie eingangs bemerkt ist, bedenken ge 
gen seine aufstellungen geltend zu machen: um so bereitwilliger 
erkenne ich zum schlusse an, dass die schrift Meyers eine menge 
. von feinen und lehrreichen beobachtungen enthilt, welche von nie- 
mandem, der sich mit altlateinischer poesie beschäftigt, unbeachtet 
gelassen werden können. 

Münster. P. Langen. 


Zu Seneca. 


De ira 11 9, 2: uumquid enim singuli aut pauci rupere le- 
gem? undique velut signo dato ad fas nefasque miscendum ovach 


sunt (co . . atisunt A). — HI 11, 2: nec hoc sapienti addici 
velim. — II 21, 5: in certaminibus aequalium nec angi (vinci codd) 
illum patiamur nec irasci. — II 2, 4: dissedit plebs tota com 


patribus <in> publicum exitium (csilium A). — HI 5, 4: ave 
ritia adquirit et contrahit, quo aliquis melior utatur; ira inpendit, 


tui 
pro quis grassata est (incendit. paucis grata est A), — Ill 18, 4: 


adeo inpatiens fuit differendae voluptatis, quam ingenifa (ingentem 
codd.) crudelitas eius sine dilatione poscebat. 


Graz. M. Petschenig. 


XVII. 
Kritische untersuchungen zur Odyssee. 
(Vrgl. Philol. XLV, 1., p. 569). 


u welchem zwecke unternahm Telemachos die reise 
nach Pylos und Lacedaemon? 


Wenn Telemachos den rath erhielt, nach Pylos zu fahren, so 
tte die göttin Athene als solche dabei den dem jünglinge ver- 
genen zweck im auge, welchen sie a 95 dem Zeus und » 422 
"n Odysseus mittheilte, Aber es muss mit dem vom Taphier- 
irsten Mentes — wie Telemachos glaubte — ausgeheuden rathe 
ach ein dem jünglinge sichtbarer zweck verbunden sein, plausibel 
oug, dass er den rath des väterlichen gastfreundes um dieses 
weckes willen befolgte, welcher in wirklichkeit ja nur ein vor- 
and war, da die reise nach Pylos auf die rückkehr des Odysseus 
id die weitere entwickelung der handlung keinen entscheidenden 
afluss ausübte. Diese frage zu erörtern, welchen zweck der ver- 
siatliche Mentes und Telemachos, der eine bei ertheilung des rathes, 
e andere bei der ausfübrung desselben, im auge hatten, soll die 
ifgabe der folgenden zeilen sein. 

Die fürsten von Dulichion, Same, Zakynthos und Ithaka selbst 
| 245 ff. x 122 ff), welche um Penelope freiten, erklärten mit 
ler entschiedenheit nicht eher aus dem hause des Odysseus wei- 
en zu wollen, als bis die fürstin einen unter ihnen zum gatten 
isgewühlt hätte (8 127 f., 196 ff., 205 ff, o 288 f). Gewalt- 
m die übermüthigen freier aus dem hause zu jagen, hatte Tele- 
achos, wie dieselben wohl wussten, keine macht (8 199 f). Es 
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lag daher lediglich in der hand der Penelope durch eine erklärung 
ihrerseits das haus von der plage zu befreien, und sie handelte 
nach der ansicht der freier thöricht, dass sie infolge ihrer beharr- 
lichen weigerung je länger je mehr die habe des Odysseus resp. 
des Telemachos schmälerte (8 122 ff). Demgemäss dringen die 
freier in diesen, dass er in seinem eigenen interesse die mutter zur 
rückkehr zu ihrem vater bewege (8 113 ff. 195 ff.), und halten 
den Halitherses für einen schlechten freund des hauses, weil er 
durch seine prophezeiung den Telemachos gegen das verlangen 
der freier einzunehmen suchte (8 189). Der soln besass aber eine 
zu grosse pietät gegen seine mutter, als dass er dieselbe wider 
ihren willen zu der ihr verhassten heirath (a 279. s 126) ge 
drängt hätte. Wenn allerdings der widerwille Penelopes gegen 
eine zweite vermühlung unüberwindlich gewesen wäre, so hätte 
sie durch eine erklärung, dass sie ihr leben lang unvermählt ble- 
ben wolle, den zechgelagen der freier ein ende machen können. 
Diese möglichkeit wird aber in der dichtung gänzlich ausser acht 
gelassen; denn Penelope hält es dem wunsche des scheidendes 
Odysseus gemäss (c 269 f.) für ihre pflicht trotz aller liebe und 
treue gegen ihren ersten gatten nochmals, wenn auch mit wider 
willen, sich zu vermühlen uud einem anderen manne in sein hau 
zu folgen, um dem herangewachsenen Telemachos das erbe des 
vaters zu überlassen, Daher weist Penelope die freier nicht ent- 
schieden ab, kann sich aber auch ebenso wenig entschliessen , eine 
wahl zu treffen (a 249 f.'), w 126 f., a 73 ff), offenbar weil 
sie für ihre person, wenn sie auch einst zu den freiern, um dm 
weben des todtengewandes für Laertes zu motivieren, „Zwei Sart 
dios "'Odvacsvc (r 141, cf. 8 96) gesagt hatte, doch noch is- 
mer einen schimmer von hoffnung auf die wiederkehr des Odyssens 


1) Wenn Düntzer meint, dass in der klage des Telemachos über 
die freier für Mentes nicht in betracht komme, wie sich die matter 
denselben gegenüber verhalte, und er infolge dessen 246—251 (= # 
126—128) verwirft, so irrt er. Die freier an sich kommen doch we 
niger in betracht als yielmehr die leiden, welche Telemachos durch 
dieselben erfährt. Diese aber können jederzeit dadurch geendigt 
werden, dass Penelope sich entweder entschliesst, wittwe zu bleiben, 
oder einen mann als gatten wählt. Mentes muss daher erfahren, das 
Penelope ot ceveiras yauo» odıs Telsum» noijcas divara:, um die lage 
des Telemachos zu verstehen und ihm rath ertheilen zu können Die 
verse dürfen daher weder in « noch in 7 fehlen. 
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atte; denn eine bestimmte nachricht von dem tode des gatten 
rar nicht zu ihr gedrungen (a 242, y 88 ff., d 322 ff). Hätte 
ie eine solche gehabt, so sehr dieselbe sie auch betrübt hätte, 
ie ungewissheit der lage wäre durch dieselbe wenigstens ge- 
lart worden. Telemachos dagegen hielt den vater für todt und 
laubte nicht, dass derselbe je wiederkehren werde; auch durch 
en besucb des Mentes wurde, wie der verlauf der handlung be- 
reist, diese ansicht nicht geändert. Diese hoffnungslosigkeit des 
l'elemachos wird von den erklärern nicht deutlich genug hervor- 
‘ehoben; man spricht meistentheils von ungewissheit über das 
chieksal des Odysseus und drückt es nicht klar genug aus, dass 
l'elemachos zwar ungewiss war, wo, wie und wann der vater, 
icht aber, ob er verunglückt war. Dass diese auffassung jedoch 
llein die richtige ist, zeigen zur genüge folgende stellen. Den 
reiern gegenüber spricht Telemachos offen aus: „‚nros »0010ç amw- 
ero matoòs tuoto” (a 413) und ,,zaré£g! do9À0v anwieca® (B 46); 
em Mentes klagt er: ,,vuv dé uw axlesws Gormuias avngelyavto“ 
x 241) und: ,,xeivov Odugoueros crevayllw (a 243); er hält es 
icht einmal der mühe werth den fremden zu fragen, ob er viel- 
sicht etwas vom vater gehört habe. Ferner üussert Telemachus 
n Nestor: „xelvov... 0AeIg0ov antv9£a Fixe Koov(wv'* (y 88) und 
rwidert dem Mentor: ,,xelvm d’ o)xénu vooros èrnivuos, adda ob 
Jn || poa ocavr! «Javazos Favator xai xoa ufAoiwwav'* (y 241 f.). 
a Menelaos sagt er nicht minder deutlich: „ou yag of ts za y? 
execs Avygdr 0Às9Qo» (d 292), nirgends aber spricht er irgend 
ine hoffnung aus, dass sein vater wiederkehren werde, Selbst in 
er volksversammlung droht er nicht einmal mit der möglichen 
trafe des Odysseus. Er ruft den leuten aus dem volke das eigene 
insehen, das schamgefühl vor den nachbarn und die strafe der 
ötter ins gewissen (8 64 ff.); er gesteht seine eigene machtlo- 
gkeit für die gegenwart und für die zukunft ein (8 60—62) 
ud beruft sich auf den rechtlichen sinn des vaters (f 71 ff.), 
robt aber nicht mit dessen zorn und rache. Auch den freiern 
egenüber finden wir keine andeutung, dass Odysseus vielleicht zu- 
ickkehren könne, wie etwa Halitherses es warnend ausspricht (6 
63 ff.), sondern wir lesen vielmehr nur den des jünglings ohn- 
ächtige wuth bezeugenden fluch „xe/gere“‘, damit die freier das 
ss ihrer frevel möglichst bald erfüllen und der strafe des Zeus 
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anheimfallen möchten (8 143 ff.) Selbst als Odysseus wirklich 
heimgekehrt ist und sich dem sohne offenbart, will derselbe es a 
fangs nicht glauben (n 194), wiewohl er doch durch manche pro- 
phezeiungen auf die heimkehr des vaters hingewiesen ist (d 340 £, 
o 172 ff., 531 ff.). Wenn ich erst zum schluss die stelle a 160— 
168 anführe, so geschieht dies, weil dieselbe von Düntzer (Hoa. 
abhandl. p. 433) als nicht vereinbar mit den fragen des Mentes (c 
224 ff.) angefochten wird. Indes, wie ich glaube, mit unrecht. 
Düntzer übersiebt es, dass Telemachos die gäste in 160—168 keiner 
wegs mit w»norngsg bezeichnet, sondern nur erwähnt, dass diesel- 
ben ungestraft die habe seines vaters verzehren (« 160). Den ai- 
heren zusammenhang theilt Telemachos seinem gaste nicht mit, sor 
dern nachdem er seinem herzen luft gemacht, bricht er mit «al 
ya (a 169) ab, um sich nach namen und herkunft des fremde 
zu erkundigen. Deshalb kann Mentes sehr wohl trotz der vers 
160—168 in 254 ff. seine fragen stellen, ja ich möchte sogar 
annehmen, dass er sie in der angegebenen weise nur stellen kans, 
nachdem er aus des Telemachos munde erfahren, dass diesem die 
gesellschaft der schmausenden widerlich sei. Verwerfen wir aber 
160—168 nicht, so wird durch dieselben die hoffnungslosigkeit 
des Telemachos über allen zweifel erhaben gestellt; deon er er 
wähnt seines vaters, 
00 di mov Aux Corea nuderao Opfio 

xeíptv * En’ Anslgov, 7 el» all xuua xvAlrdes (a 161 f.) 

und sagt, dass er keinen trost (IaArwen) habe, 


„er lg ris ensyPovlwy arde 
po lAuíoic9ar toù d’ wAsıo vocumor nuag (a 167 f.) 
Es erübrigt noch diejenigen stellen zu betrachten, welche dieser 
auffassung zu widersprechen scheinen. 

1. Wie der wunsch, welcher dem in gedanken verlorene 
Telemachos a 115—117 aufsteigt, zu erklären ist, zeigen klar 
die verse 163 ff. : 

„es xtivóv y "ISaxnvde idolato vooráoavro, 

zavieg x aenoalar’ lÀaggóregos nódag elvas 

7 agveıoregoı yovooîo ze do9r0g re“ 
welche zwischen den obigen, zweifellos auf den tod des Odysseas 
hinweisenden üusserungen stehen. An beiden stellen ist der wunsch, 
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ihalich wie a 255—266, blosse vorstellung ‘ohne rücksichtnahme 
darauf, ob die hypothese der wirklichkeit entspricht oder nicht 
'wrgl. 8 342) — eine vorstellung, wie sie auch der hoffnungs- 
lose näbren kann. In ähnlichem sinne sagen wir: „schade, dass 
mein vater nicht mehr lebt, dann würde er etc.“. 

2. Die positive mittheilung des Mentes (a 196—199), dass 
Odysseus sich noch am leben befinde, hätte die hoffnungslosigkeit 
des Telemach einigermassen erschüttern müssen, wenn — die verse 
196 — 199 echt wären. Dies ist aber unmöglich, Sollte Tele- 
machos denn auf die worte: 


08 yag mw réOvnxev éni y9ov( dios ’Odvooevg, 

aad’ Frs nou Lwög xateguxeras sup nóviQ 

vno dv áugiQuip, zalenol dé pov avdgec Éyovow 

Gy0+01, of now xsivor Épuxayowo” afxovıa.“ 
in seiner entgegnung nicht irgend welchen bezug nehmen? Wäre 
es nicht natürlich, dass er seine freude darüher ausspräche, dass 
der vater noch lebe? Sollte er nicht fragen, woher Mentes die 
kunde habe, und ob er vielleicht den aufenthalt des Odysseus kenne? 
Der sohn drückt nicht einmal den wunsch aus, den wider willen 
zurückgehaltenen vater aus den händen der yalsnoi avdgeg zu be- 
freien. Sprachlich ist zu bemerken, dass das verbum #gvxurew 
sonst bei Homer nicht vorkommt, und auch das imperf. von égv- 
rave (x 429) aus douxaxe verschrieben zu sein scheint (La Roche). 
Sodann werde ich durch die folgenden verse 200—205 in der 
annahme einer athetese bestärkt. Nachdem nämlich im vorherge- 
benden als factisch hingestellt ist, dass Odysseus noch lebe, hiukt 
aum eine weissagung nach (vrgl. Düntzer a. a. o. p. 434), dass 
Odysseus in nicht zu langer zeit heimkehren werde. Wer weis- 
sagt, thut dies mit dem wuusche, dass seinen worten geglaubt 
werde. Konnte aber wohl 202: 


„ovie 14 parti d)» ovr olwrwv capa alduis“ 
dem Telemachos grosses zutrauen zu der prophezeiung eiuflüssen ? 
Musste er ferner nach den worten 203 — 205: 

„ov tos Ere dngov ys pling ano nareldog ulns 

Foceras, ovd et neo ze cid gen. decuur’ typos’ 

poeaoasını We xe vénrar, Emei nolvunyavóg Eau“ 


die später vorgeschlagene reise nach Pylos nicht für zwecklos und 
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unsinnig halten? Und doch ging Telemachos bereitwillig anf die- 
sen vorschlag ein und jammert, als seine absicht von den freiern 
hintertrieben wurde! Zum überflusse sei noch erwähnt, dass 288 ff. 
(über 267 f. weiter unten) unserer stelle widersprechen. Ich halte 
daher 195—205 für eine interpolation. 

3. Die worte: ,zorjo d’ luóg allo yalns, Cut 6 y 7 
té3vnxe (B 131 f.) sind ebenfalls unecht. ‘Telemachos erwidert 
dem Antinoos, dass er nicht gesonnen sei, seine mutter ,,2éxovoar 
in das haus ihres vaters zurückzuschicken, da er durch eine solche 
handlungstveise die ehrfurcht gegen seine leibliche mutter rer. 
letzen, seinen grossvater Ikarios ‚kränken, die strafe der götter und 
die verachtung der menschen herausfordern würde (8 130--137). 
Dazwischen stehen obige worte, die also doch ebenfalls einen grund 
enthalten sollen, weshalb 'T'elemachos sich scheute, die Penelope zu 
Ikarios zu schicken. In dieser verbindung aber dürfte es Tele 
machos doch nicht uuentschieden lassen, ob Odysseus gestorben ist 
oder noch lebt. Wäre der vater gestorben, so brauchte der sobs 
von ihm nichts zu befürchten. Wollte also 'T'elemachos des vatem 
in diesem zusammenhange gedenken, so musste er — ob er selbst 
daran glaubte, oder nicht, ist dabei ganz gleichgültig — de 
freiern etwa sagen: „auch lebt mein vater sicherlich noch irgendwo 
in einem fernen lande“. Die annahme einer interpolation wird 
auch ‘dadurch unterstützt, dass obige worte sich leicht auslôses 
lassen, so dass die übrig bleibenden verstheile einen richtigen bess- 
meter bilden. 

130 : ’Ayıtvo’, oU nuc Far. douwr afxovca» anwon, 

131 + 132: ; pw’ uy 5 pw EFoewer xaxdv dé pa nol 

anorivew. 

133: ‘Zxaglo x. rz. À. 

Telemachos scheut sich also vor der mutter, dem grossvater, des 
göttern und den menschen, seines vaters aber gedenkt er überhaupt 
nicht, weil er ihn eben für todt hält. So bestätigt gerade diese 
stelle meine ansicht von der hoffnungslosigkeit des Telemachos. 

4. Die worte: ,,Ënei ov xe Fuvorts neg Wd’ axuyofunv“ (u 236) 
widersprechen meiner behauptung zwar nicht, da, wie Ameis richtig 
sagt, hieraus kein schluss auf die wirkliche annahme gezogen wer- 
den kann; aber ich halte diese worte aus anderen gründen für 
unmöglich. Wenn es von den göttern heisst, dass sie den Odyssew 
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sorov megì navrow imoígcav", so kann sich logisch nicht daran 
r satz: ,,émel ov xe Favovri meg wd axayolunv“ anschliessen. 
in erwartet doch vielmehr entweder: ,,da auch nicht die ge- 
ıgste kunde von ihm zu uns gedrungen ist“, oder den zwischen- 
tz: „so dass ich von allen, welche verluste der ihrigen zu be- 
agen haben, der unglücklichste bin“, woran sich dann obige 
rte schliessen könnten. Auch im folgenden sind 4 verse, wie 
intzer (a. a. o. p. 477) zeigt, aus E 368 ff. entlebot und in a, 
gut es ging, eingefügt worden. Daher glaube ich, dass die inter- 
lation bereits mit 234 beginne. Darauf deutet auch der zweima- 
e anfang (234 und 241) mit vor dé hin, sowie die wiederho- 
ng desselben gedankens in 235: (Soi) xsivov uir quotov Enoln- 
v“ und in 242: ,olyer' «iotos &moGrog. Ich schlage daher 
r zu lesen: 

232: „ıueAler ufv more olxos 0d° aqvtióg xal dpvuwv 

233: Eupevas, ope Eri xeivog avng énidqusog rev 

241: vor dé uiv axles &gnvias avngelparro x. 1. À. 
es giebt einen guten zusammenhang. 

Es hindert uns also nichts anzunehmen, dass der sohn den 
ter für todt hielt. Dies musste vorausgeschickt werden, um den 
reck der reise des Telemachos zu verstehen. Zweifellos wäre 
dem herangewachsenen sohne lieb gewesen, wenn Penelope sich 
tschlossen hätte zu heirathen, da er nunmehr einsah, welchen 
haden an seiner habe ihm die freier anrichteten (z 159 ff.). Das 
hlimme aber war, dass Odysseus ,,asoroc’ und dámvoiog ge- 
>rben war, so dass man keiue todeskunde, wenn ich so sagen 
ll, keinen todtenschein von ihm batte. Auf die beschaffung der- 
iben kam es aber an, wenn Penelope, wie schwer es ihr auch 
arde, in die vermühlung mit irgend einem der freier willigen 
lite. Dies musste der sohn und ebenso der von der sachlage 
ich ihn unterrichtete Mentes einsehen, Erhielt man sichere 
inde vom tude des Odysseus, so war das haus mit einem schlage 
o der plage der freier erlöst; denn nichts hinderte dann die wittwe 
s Odysseus sich von neuem zu vermählen. Daher kann Mentes 
» reise nach Pylos und Lacedaemon nur gerathen und Tele- 
ichos dieselbe nur ausgeführt haben in der absicht, den tod des 
lysseus zu constatieren. Anders würde dieselbe unverständlich 
eiben. Durch die darstellung der dichtung wird meine ansicht 
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bestätigt. Bei Nestor giebt Telemachos als zweck seiner reis 
ganz allgemein an y 83: 

„nurgög Euou xÀfog sugd peréoygopas, 7» sov dxovow”; 
ebenso bei Menelaos d 317: 

„nAvdor, el teva wor xAnndova nargög Evlamoss”; 
auch zu Theoklymenos äussert er o 270: 

„NAIov nevoopevos marQóg div ol youévoso”. 
Von dem voorog xusgoç ist hier nirgends die rede. 

Ferner lese man y 86 ff.: 

,0ÀÀovg uiv yao navıas, 0004 Towoir nodéuslor, 

nevdope9”, nys Exaciog anwäAsto Avyedd 0A£9Qo. 

xelvou 0° av xaà 0ÀtO9 Qov ansvtia Fnxe Koovlwr. 

ov yag us durata: cage elréuer 07809 OAwäer, 

et 9° 0 y! En’ nneloov duun avdodo: ducopevetcory, 

et ze xal iy neluyes pera xvuacw “Augerelrnye. 

rovvexa viv rd Gà yourad ixavouos, al x’ 2IEAnoIa 

xeivov ÀAvygór 0AtO oov Evioneiv, et nov ORWNag 

OpJuluoïos teoiow 7 aÀAov uvdor üxovanc.“ 
Mit keinem worte ist hier einer kunde von dem lebenden gedacht, 
sondern nur darauf kommt es an, wo und wie Odysseus sein 
leben verlor; ob Nestor selbst zeuge gewesen, oder ob er eine 
sichere nachricht von fahrenden leuten gehört habe. 

Ebenso bittet Telemachos d 322—327 den Menelaos und fügt 

an beiden stellen (y 96 f. und d 326 f.) hinzu: 


wend 1, aldopevos weiAloceo, und lAsalQu, 

&ÀÀ ed uos xatadsEor, Onws Nvincag Onus". 
So kann doch nur einer sprechen, der keine hoffnung mehr bet. 
Telemachos beansprucht kein mitleid und keine schonung; er will 
um jeden preis die bestütigung vom tode seines vaters erlangen. 
Wenn er den freiern gegenüber 8 215 und zur Eurykleia 6 360 
die worte: „voorov meuoduevog nazQgüg div olyopéroto* braucht (f 264 
ist wahrscheinlich interpoliert), so spricht dies nicht dagegen; dens 
dass sein vater auf der rückkehr verunglückt sein musste, wt 
klar, weil er sich nicht unter den vor Troja gefallenen befunden 
hatte. Es liegt also obigem ausdrucke keineswegs die erwartusg 
zu grunde, dass er seinen vater lebend und auf der heimkehr be 
griffen autreffen werde; vielmehr will Telemach zu erkunden st- 
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en, wo und wie der »ocrog ein unglückliches eude gefnnden hat. 
an beachte, dass er aber nie ffíoro» xui vooınv sagt, ausser f 
18, wo er den freiern die worte des Mentes aus a 287 wieder- 
it, von denen weiter unten die rede sein wird. 

Andrerseits führt die genauere betrachtung der ratlıschläge 
's Meutes zu demselben resultate. Dass hinter dem Taphier- 
irsten die das schicksal des Odysseus kennende göttin Athene 
eckt, müssen wir natürlich für unsere untersuchung ausser acht 
ssen. Dass Mentors rede (a 253—305) stark interpoliert ist, 
at man längst erkannt. Nach der überlieferung rath Mentes, zu- 
rst die freier aus dem hause zu weisen und dann die Penelope 
ı ihrem vater zurückzusenden. Beides lässt sich aber nicht mit 
nander vereinigen. Wird das zweite ausgeführt, su fällt jeder 
rund für die freier fort, im hause des Odysseus länger zu ver- 
'eilen; gelingt das erste, so wird die entfernung der königin über- 
üssig. Zum mindesten hätte gesagt sein müssen, dass im falle 
es misslingens des ersten vorschlages der zweite zur ausführung 
elangen solle. Welcher von beiden ratlıschlägen ist nun echt? 
lentes, welcher die ohnmacht des Telemachos offen anerkennt (a 
53 ff), kano unmöglich vorschlagen, die freier zu ermabnen „Eni 
pérega oxldvuadas“ (274), wenn er nicht gleichzeitig die mittel 
s die hand giebt, um dieser forderung den nöthigen nachdruck 
u verleihen. (Auch Düntzer hält a. a. o. 436 diesen rath für 
wecklos) Sodann lag es nicht in der absicht der Atbene, welche 
sche an den freiern plante, dieselben vorzeitig zu zerstreuen. Dass 
l'elemachos 8 139 die freier aus dem hause weist, ist kein be- 
reis dafür, dass Mentes dazu gerathen habe; denn wir huben es 
ier offenbar mit dem ausbruche eines augenblicklichen affektes zu 
bun, nieht mit einer wohl vorbereiteten überlegung, da iu diesem 
sile dem Telemachos die erfolglosigkeit seiner forderuog nicht 
litte entgehen können. Erst als die freier auf ihr gutes recht 
ochen und dem sohne zumuthen, die mutter aus dem eigenen hause 
u weisen (6 85—128), da lässt sich Telemachos von seiner ent- 
üstung hinreissen zu sagen ,,éfsré uos weyuqwr“:; dass ihm aber 
ech diesen herausgefahrenen worten sofort seine lage klar vor 
ugen tritt, zeigt der fluch, den er in ohnmächtiger wuth hinzu- 
ügt (141 ff.). Daher kann ich den ersten rath des Mentes nicht 
nerkennen. Aber auch Penelope in das haus des lkarios zu sen- 
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den kann nicht vorgeschlagen worden sein; denn Telemachos führt 
dies im verlaufe der haudlung nicht nur nicht aus, sondern weist 
den Antinoos, welcher denselben vorschlag macht, mit entrüstung 
zurück (8 130 ff). Auch würde nach der übersiedelung der Pe 
nelope iu das haus ihres vaters nicht mehr 'Telemachos, sondera 
jener sie einem neuen gatten geben. Demgemäss sind beide rath- 
schläge zu verwerfen. Dies wird auch durch das folgende bestä- 
tigt; deun wenn der eine oder der andere vorschlag beibehalten 
würde, wie will man dann verstehen, dass drittens Telemachos auf- 
gefordert wird nach Pylos zu fahren? Würde die reise nach der 
in der einen oder der anderen weise erfolgten ordnung der ver 
hältoisse nicht zwecklos sein? Diese fahrt aber muss Mentes vor- 
geschlagen, und der vorschlag muss einen dem Telemachos einleuch- 
tenden zweck gehabt haben; denn ihn allein führt der jüngliog 
aus. Daher kaun ich die forderung eines schiffes in der volks 
versummlung, um die reise zu unternehmen, auch nicht für eise 
concession an die freier, wie man behauptet hat, ansehen, sondern 
erkenne darin den eigentlichen zweck der berufung, welchen Te 
lemach ausspricht, nachdem er in seiner ersten rede das volk sei- 
nem antrage güustig zu stimmen gesucht bat. 

Auch die folgenden verse « 293— 302 sind interpoliert (ebesse 
Diintzer); wenn Penelope sich vermällte, so waren gewaltmas- 
regeln gegen die freier nicht mehr nothwendig, da die freier selbst 
offen erklärteu, dass sie in diesem falle dus haus verlassen wür- 
deu (8 127 f. und 198 f.). Ferner spricht für die unechtheit voa 
203 ff. der umstand, dass Telemach in f, wo er seine absicht 
den freiern kund thut (mit recht hält Kammer a. a. o. p. 153 ff. 
gegen Hennings Tel. p. 173 die verse 8 214—223 für urspriiog- 
lich), die rede damit abschliesst, dass er seine mutter einem mance 
geben werde, wenn er den tod des vaters constatiert babe. — Düa- 
tzer (a.a. o0. 736 f.) macht mit recht darauf aufmerksam, dass das 
dreifache ,,cè dì poubeodue unwyu (269), „el d’ aye vir Furie 
xai tua dunabeo pudwr (271) und „oo d’ avid avurk 
vaodnoopu, ut xe aldnaı“ (279) in der rede des Mentes mehr 
als verdächtig ist. Da auch die erwähuung der volksversammlung 
von seiten des Taphierfürsten entbehrt werden kano, weil Tee 
machos am besten wissen musste, dass er ohne unterstützung sei- 
ner landsleute kein schiff ausrüsten könne, so bleiben von elle - 
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vorschlägen nur die reise nach Pylos und Lacedaemon, sowie die 
sich an dieselbe knüpfenden mussuahmen übrig *) (279—292). Zu 
demselben resultat gelangt auch Düntzer Hom. abhandl. p. 436 ff. 
Und, welches resultat konnte nach der ausicht des Mentes diese reise 
haben? Es können, sagt der T'aphierfürst, zwei möglichkeiten eintreten. 
Entweder, um damit anzufangen, erfährt Telemachos eine sichere 
kunde vom iode des vaters (289); in diesem falle solle er dem 
Odysseus einen grabhügel aufschütten uud die Peuelope mit einem 
manne ihrer wahl vermählen (289 f.) Und zwar konnte dies so- 
fort geschehen, da Penelope sich in diesem falle ohne zweifel als 
wittwe betrachten durfte. Die zweite möglichkeit aber nach den 
worten des Mentes war die, dass Telemachos von dem fiforos xai 
vootog des vaters hörte (287), d. h. erfuhr, dass irgend jemand, 
irgend wann und irgend wo den auf der rückkehr begriffenea 
Odysseus gesehen habe. An diese eventualitàt knüpft Mentes nun 
folgenden rath 288: 


2) Nach dieser auseinandersetzung müssen auch aus den worten 
der Athene in «, mit welchem sie Zeus vou ihrer absicht mittheilung 
macht, diejenigen verse gestrichen werden, welche sich auf die beru- 
fung der volksvcrsammlung und die ausweisung der freier beziehen. 
Es sind dies die verse 90 —92, welche Düntzer Hom. abhandl. p. 430 f. 
und 514 ebenfalls verwirft. Aber auch 94 erregt anstoss; denn das 
forschen nach dem vater ist ju nur ein vorwand, durch welchen 
Athene in des Mentes gestalt den Telemachos zur fahrt nach Pylos 
bewegen will. Dem Zeus gegenüber bedarf es dieses vorwandes nicht, 
oder wenn Athene die worte „vooro» nevaöusvor“ scil. néuyw neben 
dem factischen motive in 95 gebraucht, so vermissen wir eine deut- 
liche bezeichnung, dass das eine eben nur ein vorwand, das andere 
der wirkliche beweggrund sei. Wirft man aber 94 aus, so ist eine 
änderung von 95 erforderlich; denn ausscheiden kann man 95 nicht, 
da Athene mit 93 ohne jede motivierung nicht abschliessen kann; 
man müsste denn gerade annehmen, dass 88 f.: 

„aorap tyav TSaxnv lotlevoouas, opoa où viov 

diioy inorpuvw, xai où uévos tv qoeci Isiw 

bereits die letzten worte der göttin sind, deren inhalt sie in über- 
einstimmender weise a 320 f. ausführt. Dies ist aber nicht möglich ; 
denn wenn Athene dem Zeus überhaupt eine einsicht in ihre ab- 
sichten gewährt, so könnte sie wohl die hauptsache, die reise, er- 
wähnen, die vorbedingung für dieselbe aber, die beherztheit, welche 
sie dem Telemachos einflóssen will, als weniger wichtig verschweigen. 
Wenn sie diese aber ankündigt, so muss nothwendigerweise auch die 
reise in ihrer mittheilung zur geltung kommen. Da wir aber keinen 
grund haben an 88 f. anstoss zu nehmen, so muss sich zweifellos 93 
an diese verse anschliessen, und an diesen wiederum 95, wobei eine 
änderung nicht zu vermeiden ist. Ich schlage vor zu lesen: 

„neupo d' ic Znapınv ve xai ig Mvlov nua9oevia, 

ogo' avbtoy xdéos lo94ov iv ày9gunovow. Enos", 
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»7 T GY tQvyoutvog meo Eri thalng dvsavroy“ (besser viel- 

leicht ,,7 xai rgvyoutvóg meg Eri ras évsavror.“), 
wozu die erklürer aus dem folgenden mit recht ergänzen „beror 
du die mutter einem manne giebst‘. Wer aber einen solchen rath 
ertheilt, hilt trotz obiger kunde die möglichkeit einer rückkehr des 
Odysseus nunmehr für ausgeschlossen; denn sonst hätte doch ge 
rathen werden müssen: „halte den freiern deine entdeckung ge 
heim !“, ,,tréste Penelope!*, „bereite alles zum empfange des vaters, 
resp. zum kampfe vor!“ oder ähnliches. Aber nichts dergleichen; 
Telemachos soll sich ganz passiv verhalten. Was sollte auch eine 
fahrt nach Pylos für einen zweck haben, weun Odysseus sich ir 
gendwo anders am leben befand und entweder nicbt heimkehren 
wollte, oder nicht heimkehreu konnte? Ich kann daher our av- 
nehmen, dass Mentes bei dem vorschlage der reise von der vor 
aussetzung  ausging , dass Odysseus nicht mehr am leben ses 
kónne?), und verstehe seinen rath in folgendem sinne: ‚‚wenn ir 
gend jemand den Odysseus zum letzten male noch lebend getroffes 
hat, so dass kein positives zeugniss für seinen tod zu erlangen is, 
so warte noch ein jahr; dann erklüre den verschollenen für todt 
und gieb Penelope einem manne zur gattin*. Besser wäre es also 
nach der auffassung des Mentes für Telemachos gewesen, wenn iba 
jemand den tod des vaters hätte bezeugen können. Im anders 
falle (Düntzer a. a. o. p. 436 hält umgekehrt diesen für den gie 
stigeren) musste er sich noch ein jahr das treiben der freier ge 
fallen lassen. Daher äussert Telemachos auch kein wort der 
freude über die nachricht, dass Menelaos vor geraumer zeit von 
Phorkys erfahren habe, dass der vater auf einer fernen, unbe 
kannten insel damals noch gelebt habe (d 555 ff.). Vielmehr eat- 
gegnet er der wahrheit gemäss nach der rückkehr aus Pylos sei 
ner mutter, als diese nach dem resultat der reise fragt: „pn po 
yoov ogvuds (o 46); denn eine günstige nachricht kann er ihr 


3) Unter dieser voraussetzung kann Mentes auch nicht die verve 
267 f.: 

,,GlÀ' ros pièv raéra. Seay ly yotvacs xsitas, 

7 x&v voomoas anotiostas. Ne xai oUxi* . 
gesprochen haben, von denen der erste a 129, P 514, Y 435 u. 6. 
vorkommt, und welche sich an die als interpoliert anerkannten vere 
269— 278 anschliessen. Es würde mithin die interpolation bereits mi 
267 beginnen, so dass die rede des Mentes sich zusammensetzt aus 
253 — 266, 279— 292, 303— 305. 
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ron seiner fahrt nicht mitbringen, und dass er den vater bereits 
n Ithaka getroffen, darf er nicht verrathen. 

Demnach ergiebt sich, dass einerseits Mentes zu der reise räth, 
aud andererseits Telemachos dieselbe ausführt, nicht etwa in der 
absicht, um von dem lebenden nachricht zu erhalten, sondern um 
womüglich ein sicheres zeugniss über den tod des Odysseus zu er- 
langeu (vrgl. Kirchhoff Comp. d. Odyss. p. 39), damit Penelope 
sich wiederum vermählen könne. 


Strassburg Westpr. A. Scotland, 


Zu Tacitus. 


Hist. II 4, 19: tres . . ipsi Vespasiano legiones erant, exer- 
citae bello: quattuor Mucianus obtinebat in pace, sed aemulatio et 
proximi exercitus gloria depulerat segnitiam, quantumque illis ro- 
boris discrimina et labor, tantum his vigoris addiderat integra quies et 
inexperti belli labor. Meiser schreibt belli dolor, Müller belli velut 
labes, Halm und Heraeus nach Orellis vermuthung belli amor, Ritter 
nach Jacob belli favor; Rhenanus hat inexpertus belli ardor vermuthet, 
Ryckius nach Agricola labores empfohlen. Lipsius verwirft labor 
und conjiciert inexpertis belli, Acidalius inexperta belli, Nipperdey 
schreibt inexpertum bellu:n. Wie labor aus der voraufgebenden 
zeile irrig wiederholt ist, so entstand inexperti durch irrthümliche 
angleichung an belli. Wird jenes getilgt und dieses berichtigt, so 
ergiebt sich der wortlaut integra quies et inerpertum belli, der dem 
sipne und dem Taciteischen sprachgebrauche entspricht. „So er- 
bóhte spannkraft hatte den legionen des Mucianus die ungestörte 
ruhe verliehen und der umstand, dass sie den krieg nicht aus er- 
fahrung kennen gelernt hatten.“ Vgl. Il 82, 18: Vespasiani no- 
men ac nihil arduum fatis und IV 76, 8: nec subitum militem 
sed veterem expertumque belli mit den bemerkungen von Dräger, 
Synt. u. stil d. T.? 22 211 mit 238 und 2 71a. 

Würzburg. A. Eussner. 
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XVIIL 


Zu Aristarchs erklärung Homerischer 
wortbedeutungen, 


Aristarch fand zuerst deu richtigen weg zum verstündpiss Ho- 
mers durch die idee, den dichter aus sich selbst zu erklären. 
Dieser bahn brechende gedanke und ein ungewöhnlicher scharfblick 
befähigten ihn, die Homer eigenthiimlichen bedeutungen vieler wick- 
tiger worte, welehe Lehrs im zweiten theil seines werkes: De 
Aristarchi studiis Homericis behandelt, ie trefonder weise fests- 
stellen. Bei mehreren worten jedoch ist die erklärung dea Alexes- 
drinischen gelehrten, wie ich es nachgewiesen zu hahen glaube’), 
irrthümlich; das nämliche gilt auch von Aevyalfog und goffog, wu 
im folgenden bewiesen werden soll. 


Aevyadéas. 


Aristareh umschreibt dieses wort in dem gtauben, dass es mit 
Anıyög verderben stammyerwandt sei ?), mit dAf@osac; (uapgl. die 
schol, zu J 119. Y 109. ® 281 bei Lehra? p. 100): #q% di dr- 
yahéov 10 OMOQiov maga T0 dosyov. 


1) In den schriften Quaestiones Homerioae und Zur Homerischen 
semasiglogie, Königsberg 1882 und 1884 (C. Th. Nürmberger) wad die 
worte Zvrsa, tvapa, ivaigey, lvagittiv, yvia, Esp, dais, ouws, (2wposì 
nacacdas, Wds in diesem sinne erörtert worden, 

2) Noch heyte steht es nicht fest, ob Zevyadios und Aesyé der 
selben wurzel angehören, vergl. Curtius, Grundzüge der griechischen 
etymologie® p. 183. 
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Za dieser unhaltbaren erklärung liess Aristarch sich offenbar 
ich des etymologische vorurtheil verleiten, denn unter vierzehn 
ellen, an denen Qevyadéos vorkommt, lassen sechs (O 284 == 
812. n 273 = @ 202. 337 = w 157) mit sicherheit auf eine 
anz andere bedeutung schliessen. 


e 312 preist Odysseus, mitten auf dem meere den tod in den 
ellen fürchtend, die helden glücklich, welche vor 'Troja gefaHen 
nd, und wünscht selbst im kampfe um die leiche des Achill den 
'ldentod gestorben zu sein: 


we dn Eywy° ogpedov Javétw xal no:uov Èrmoneiv 
Hare 10, Ore pos 380106 yalxıgeu dovoa 
Toug Entogupav negl. Indelwv Favoves. 
t@ x Playow xregéwv, xal peu xAlog nyov "Ayasol. 
vor dé us Asvyallm Favaro eluupro adwras. 

Da in Zevyadéos der offenbare gegensatz zum heldentode ruht, 
in dem in den vorhergehenden verseu gesprochen wird, so ist 
ich dem gefühl des heroen der tod durch ertrinken ein des edeln 
iwürdiger, ein schimpflicher, jämmerlicher. Diese auffassung wird 
irch die worte des Achill bekräftigt, welcher in der gefahr, von 
n wogen des Skamander überwältigt zu werden, bedauert, nicht 
‘n elrenvollen tod auf dem schlachtfelde durch die hand Hektors, 
:s tapfersten Trojaners, gefunden zu haben 

dig ps’ Oped’ "Exiwg xietvai, 0g Evdade y Exgay’ aguotos: 

tp x ayadòs piv Eneyv’, ayadòv de xev. EEevagıker. 
1281: viv dé me Zevyadto Puvarp eluagro adwvas 

igy9t£vi? dv perdi moraug cg naida cvpogfor. 
u ertrioken wie ein hirtenjunge muss freilicb dem Peliden als 
n elendes, klügliches ende erscheinen. 

An vier stellen spricht Homer von einem Agvyadfog rrwyds 
s 273. o 202. 337. w 157). Einem solchen bettler nämlich wird 
dysseus verglichen, nachdem Athene seine umwandlung in folgen- 
rr weise vollzogen (£ 430 ff): dem ganzen körper verleiht sie 
e eingeschrumpfte haut eines bejahrten greises, dessen vollstäu- 
ge kahlköpfigkeit (o 355) und gekniffene, triefende augen; um 
e rauchgeschwürzten , zerlumpten kleider hüllt sie ein kahles 
rschfell, die idealgestalt mit einem umgehangenen, zerfetzten ran- 
a und einer krücke vollendend, Was heisst nuu 2evyadéos, wenn 
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Odysseus in solchem zustaude als Aevyadfoc mrwyds gelten solli 
Doch wohl kläglich , jämmerlich, erbirmlich. Auf die bedeutung 
des wortes wirft auch das stammverwandte und hinsichtlich der be- 
deutung mit demselben übereinstimmende Avygog ?) licht, denn die 
eluara des mtwyog Avyeos werden Avyga genannt (o 202. 337); 
beide adjektiva werden nicht in einem, sondern ia mehreren fällen 
von denselben substantiven ausgesagt. Su heissen die x7dea o 399 
Mevyahea, À 369. Z A30. E 156 Avyga; cdyea v 203 Aevyudéa, 
N 346. 2 742 Avyqu; èv dut 5 387 Asuyalfn, N 280. 2 739 
Avye7; ja die cAyea desselben mannes, des Laértiaden, heissen 
o 399 Zeuyudéa, À 369 Avyou. Nun aber ist Avygog = lugu- 
bris *), womit sich die begriffe jämmerlich, erbürmlich, erbarmungs- 
würdig gut vereinigen lassen, Durch die zusammengehürigkeit 
beider adjektiva nach stamm und bedeutung widerlegt sich Ari 
starchs annalıme, dass Aevyudéocg soviel wie cAéFerog bedeute, von 
selbst, um so mehr, weil Avygog öfters attribut vou dAePgoc selbst 
ist (B 873. Y 296. y 87. o 268 u. u.). 

Da die übrigen acht stellen (o 399. v 203. 8 61. N 723. 
Y 109. = 387. N 97. / 119) die wuhre bedeutung nicht us 
zweideutig verrathen , so müssen wir zusehn, ob die aus den au- 
dern gewonnenen ergebnisse auf sie ungezwuugene anwendusg 
finden. Es ergaben sich aber die begriffe: schimpflich, jämmerlich, 
elend, kläglich, erbarmungswürdig, erbärmlich. 

Die Aevyadéu (0 399) xndeu und (v 203) «Ayea des Odysseus 
können wir ohne weiteres mit: „erbarmungswürdiger kummer, 
jammervolle leiden“ wiedergeben. Diese sind mit rücksicht auf 
seine erscheinung als nıwyog Asvyadéog so genannt, jene auf grund 
der erdichteten erzählung (5 192 — 359). 

B 61 erklärt Telemach in der volksversammlung : 

nusic d' ov ri n totes auuräuen 7 xoà Enesra 
Asuyaléos 1° tcoussda xai ov dedanxores dAxnv. 
Wir sind jetzt nicht abwebrfahig und werden auch später, wie 
Nitzsch vollkommen sinngemäss erklärt, schwach sein und unkur 
dig der abwelr. Ameis und Düntzer übersetzen ‚,jämmerlich“, 
Passov „schlimm dran, rettungslos“ ; das erste ist zu stark, das 


3) Curtius Grundzüge p. 188. 
4) Ebeling Lexicon Homericum. 
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letzte zu frei. Wir halten deu begriff der schwäche fest und se- 
tzen ,,elend“. 


N 723 Ev9a xs Aevyuléwg vnwv ano xoi xdsoru wv 
Towes &xweonoav ngorà "Duov fj»veuosaca». 

Unter den Troern herrscht muthlosigkeit und verwirrung, her- 
vorgerufen durch die aus dem hintergrunde geschossenen pfeile 
der Lokrer. Ziehen wir nun in betracht, dass die bogenschützen 
als leichtbewaffuete in geringschützung stelin, so musste wohl eine 
durch sie veranlasste niederlage als schimpflich, kläglich gelten, 
und AevyaAéog wird hier in diesem sinne gebraucht sein.’ 

Y 109 ermuthigt Apollo deo Aeneas, gegen Achill vorzudringen : 

GAA’ 196s qfge yaÀxóv aregéa, pnd£ ce nuunav 
Asvyalloıg Èmeeociv amorgentiw xa augen. 
Dass der gott von den Zrea hier verächtlich spricht, liegt auf der 
hand. Qevyadfa Enea sind also, zumal ein gegensatz zur that, 
elende, klägliche worte. 

Es bleiben noch drei stellen übrig, an denen Aevyadfog mit 
dats (S 387), noAsuoc (N 97) und œoéves (1 119) verbunden ist. 
Am letzten orte sagt Agamemnon, seine schuld vor Achilles be- 
kennend : 

GAA” imi cacapny posoi Aevyadénos mo, 

aw @flw detcai, dopevas 1° anegelcı’ anowa. 
Auch hier liegt die bedeutung von AsuyaAfog in derselben begriffs- 
sphäre, nur metonymisch gebraucht. Die schlacht, der krieg wer- 
den ebenso wie das herz des Atriden jammervoll, elend genannt, 
weil alle drei urheber des jammers und elends sind. Wenn Passov 
die faktitive bedeutung von Asuyalfog ausschliessen will, so bin ich 
insofern damit einverstanden, als man sich überhaupt davor hüten 
sollte, von der faktitiven oder aktiven kraft eines adjektivums zu 
sprechen, welche es als eigenschaftswort im strengeren sinne gar 
nicht haben kann. Wir sehen darin vielmehr eine eigenthümlich- 
keit besonders der dichter, den substantiven die charakteristischen 
wirkungen der in ihrem begriffe liegenden thätigkeiten in adjek- 
tivischer form als attribut beizulegen. So nennt Homer f£Aea (© 
159. O 590. P 374. w 180), xndea (1 12) arovosvıa, weil sie 
schmerzliches stóhnen verursachen, doc heisst ylwoor (H 479. OG 
77, P 67. À 43. 633 u.s. w.), goßog N 48 xQuegoc, I 2 xqQuosse, 
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weil furcht bleich 5) und kalt macht. Ebenso yooc xguegds (2 524. 
d 103); ferner avdgoxtaciy Avyon W 86, welches dem dats 
Aevyaién (A 387) entspricht, u. a. 

Nachdem wir den gebrauch von AevyaAsog im einzelnen ken- 
nen gelernt, wenden wir uns nunmehr der definition des wertes zs. 
Zunächst entsteht die frage: haben wir im deutschen ein wort, 
welches den mannigfaltigen begrifflichen beziehungen von Aevya- 
Agog entspricht? Wir haben ein solches, es heisst elend. 


Fassen wir dies wort im verüchtlichen sinne, so bedeutet e 
soviel als kläglich, erbärmlich und passt für ® 281. 
s 312. N 723. Y 109. 


Nehmen wir es im guten sinne, so ist es soviel wie erbar- 
mungswürdig, jammervoll und findet auf x 273. @ 202. 337. e 
157; o 359. 399. v 203 anwendung. 


elend, in dem sinne von schwach, passt f 61, und in dem 
sinne von unglücklich = 387. N 97. Z 119, wo es jedoch, me- 
tonymisch gebraucht, durch unheilvoll wiederzugeben ist. 

Also: QAsuyadéos elend: kläglich, erbärmlich; erbarmungr- 
würdig, jammervoll; metonymisch unheilvoll. 


poBos, gofsiv, yoßsiodaı, péBsodan. 

Es war eine für das verständniss vieler stellen wichtige 
beobachtung Aristarchs , dass gofoc und gofeioFas vou Homer 
synonym mit gvy7 und gevytu» gebraucht werden. Aristarch geht 
aber zu weit, wenn er, wie aus einer grösseren zahl übereinstim- 
mender scholien erhellt, gofos und qoffeicJos auf diese bedeutung 
allein beschränkt 5). Kommentatoren , welche die worte mehr ait 
rücksicht auf den guten sion jeder stelle als nach grundsitses 
der definition erklären, sehen in den vorliegenden worten eism 
weiteren begrifiskreis als Aristarch ihn abgegreuzt hat. So Ameis, 
der zu 4 544 bemerkt: „dv gofor wgce = N 362 vergl. 5 
522. goflog ist hier wie N 362 furcht, da die flucht erst 546 

5) K 376. O 4 ylwpos und ylwpos snai diiove. 

6) Lehrs De Aristarchi studiis Homericis 2. aufl., p. 75 f. 5 
heisst es z. b. in dem schol. zu Z 41 (Friedlaender Ariston.) goféor" 
moos noh» fimo of allos) 5 dini On avti rou Epevyor ini rovrov ri 
ass ınv debor Timor, ovx ins ToU xarà weyrw diovs. Und Lehrs di- 


niert ganz im sinne Aristarchs: ,,His nunquam timendi, sed fugiendi 
netio apud Homerum subiecta est." 
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als die folge dieser erscheint“; und zu M 46 tagfet add po- 
Bitras == D 575 ,.pofeîra, hier in der bei Homer sonst nicht 
üblichen bedeutung fürchtet“. 

Nach Düntzer bedeutet gófogc ausser A 544 und N 862 
auch M 144. O 396. I1 360. 373. A 402. P 118. „furcht“. 

Nach La Roche M 144. O 396. I7 366. 4 402. 

Obwohl also der weitere begriffsumfang des wortes vielfach 
zur überzeügung gekonimen, hat das neuste vorzügliche lexleon 
von Ebeling u, a. wohl auf Aristarchs anselm hin tticht gewagt, 
ihm die zweite bedentutg farcht heizulegen, die allerdings des wis- 
senschaftlichen nachweises noch entbehrt. Versuchen wir also ihn 
zu bringen! 

A 544: Zeug dì naro Alav$° vytbuyos tr qoflóv weoer. 
Alas bedrängt die Troet (v. 526), welchen Hektor za hülfe eilt. 
Da erregt Zeus dem Aias gofoc (544). Flucht oder furet? 
Furcht, wie Ameis richtig hervorhebt, ‚da die flucht est v. 546 
als folge dieser erscheint“. Die unmittelbare folge der einwirkuug 
des Zeus auf Aims gibt v. 545 

om d? rapuy, Omer dé ouxos Baier. 

Er blieb erstaant stehn und warf den schild über deu rücken, 
wodurch er sich zum rückzuge vorbereitet, den er v. 546 ff. wider 
willen antritt. 

108008 dé nantnvus dg OpAov, 950i eorxwe, 
dvrigotralibÓperoc, ÖAlyov yoru ydvvog duttfo». 
Ist die bedeutung furcht hiermit erwiesen, so wird sie dach, wo 
sonst pofoc mit èvaipor oder, was dasselbe, mit dvnxe, Fufale ver- 
buadem ist, anzunehmen sein, und es als eine bestätigung des ats 
A 544 erzielten resultates angesehen werden können, went! ste 
dort gut passt oder gar unentbehrlich ist. Dieses ist aber Z 522. 
O 327. IT 291. P 118. 4 402. N 470 der fall. 
E 522: où ydo of nic Öpoloc EnsontodPa: noci» fer 
&vOQu» rossodrtwr, Ste re Zede dv goflov dgaer. 
Kemer konnte so schnell verfolgen wie Aids, des Oileas soho, 
wens die mannen flüchteten, nachdem Zeus ihren Yoßog erregt hatte. 
O 327: di; dgoßnyer Ayasoi ardinıdes Ev yàg "nón 
xe qofov, Towoiv dé xai “Exroor xvdog onnter. 
So foren die Achaier, denn Apollo hatte ihndır goßog eingeflösst. 
IT 291 ist die flucht durch dieselben worte qóflor dvnxe motiviert. 
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P 118: 9«onéoio» yag ops qoflov tufale DoiBog ‘Anciiur. 
Aias, Telamons sohn, ermuthigt die Griechen zum kampfe, dem 
Apollo hatte ihnen einen Jeoneosog Yoßog eingeflüsst. 

A 402: olu9n d’ Odvoróg dougsxluros, ovdé rig abiti 

’Aorslwv nugépesver, enti qoflog Ellafe navrag 

Niemand von den Argeiern blieb bei Odysseus, da goog alle 
ergriffen hatte. 

N 470: aM’ ovx ’Idouerija Yoßos Auße, ınAuyeror we, 

GAN’ Eyer’. 
Beim herannahen des Aeneas ergriff den Idomeneus nicht gof oy, 
sondern er hielt stand. 

Offenbar entspricht dem sinne dieser stellen die für gofe 
angenommene bedeutung „furcht“ durchaus. Nun setze man für 
yoßog flucht — die dann entstehende tautologie wie z. b. O 327: 
so flohen die Achäer, denn Apollo hatte ihnen flucht erregt, wäre 
der geringste anstoss. Dagegen würden wir A 402 und N 470 
zu einer art des ausdrucks gelangen, die sich auch mit der gris- 
seren freiheit der homerischen sprache nicht vereinigen liesse: die 
flucht ergriff alle, oder die flucht ergriff den Idomeneus, Wie der 
dichter vielmehr die krieger der flucht gegenüber aktiv sein lässt, 
zeigen folgende beispiele: 

P 597 IInvédews .... Toye qofow. w 57 of d 
Eoyovro yoßov. P 579 (roy) .... alEéuvia poBorde. © 139 
Tvdeldn, aye d’ avre yoßovd’ tye puvuyas tanovs. O 666 
undi townacte qoflovd:. 
Dass durchaus ,furcht* die hier erforderliche bedeutung sei, dafür 
haben wir einen schwer wiegenden grund in dem sonstigen sprach- 
gebrauche, nach welchem mit deu verbis Zvogae, Edrnxe, Eußale in 
dem sinne von erregen, einflüssen, durchgehend das objekt eines 
eine gemüthsbewegung oder, allgemeiner gesagt, einen inneren vor- 
gang bezeichnenden wortes wie Zusgoc, 0dvvg, yaoun, uevos, atm 
verbunden wird; das nümliche gilt für £Aaffe das auf redpoc, ra- 
pos, x0Àog, uévoc, névJoc, ayog und ähnliche worte bezogen ist. 

Verstände man P 118 Jeonéciov y«g oyır Yoßor Fußale Q. 
A. wie Aristarch unter gofloc flucht, man müsste annehmen, dass 
die Achäer im wilden durcheinander von der stadt den schiffen zu- 
eilen (vergl. O 637). Sie stehen jedoch, wie bei näherer be- 
trachtung des zusammenhanges sich ergiebt, auf ihrer alten stelle. 
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Die Troer sind nämlich von den Griecheu bis zu den 
auern der stadt zurückgetrieben worden; /] 712 hält Hektor am 
ciischen thore an: 

"Extug d° dv Sxasyos avAng Eye uu vvyag Innovg. 
à geht Apollo in die scharen, /7 729: 

rennen dv dí xAovov “Agysloscıv 

rue xaxov, Towaiv dé xai "Exrog« xüdog onuber, 
rwirrung unter den Danaern erregend, den Troern ruhm ver- 
ibend. — Hektor verlässt nunmehr die masse der Danaer und 
It gegen Patroklos. 

731: "Exıwg d’ addovg uiv Auvaods Eu ovd. evagsler. 
yo einer flucht der Argeier ist nichts erwähnt. Als Menelaus 
| kampfe um die leiche des Patroklos vor der übermacht der 
inde zurückweicht und hülfe begehrend nach dem Telamonier 
sschaut, da erblickt er ihn auf dem linken flügel, wie er seine 
mossen anfeuert: 

10v dè uu aby’ dvógoe payns én’ agsotegu naons 

Fagguror9” Eragovg xui Enorpuvoria payes. 

Feonécior yap Ggiv pofor iufale D. A. 
ir finden die Danaer noch an demselben orte. Die flucht der- 
lben beginnt erst P 597, vom Kroniden durch blitz, donner und 
hütteln der aigis veranlasst. Mithin kann unter Heomeosog pofos 
118 nur eine gewaltige furcht verstanden werden. 

O 310: "Hyuıcrosg At dwxe pognuevas ès qoflov Ardgwr. 
ephaistos gab dem Zeus die aigis zu tragen, zur flucht der män- 
'r wäre eine sprachliche und gedankliche unmöglichkeit; richtig 
versetzen Voss und Jahn?) „zum entsetzen‘ der männer. 

Es bleiben noch drei stellen übrig 4 456. M 144. 2 247, 
on denen 4 456 und S 247 eine textkritische entscheidung 
wischen Zenodot und Aristarch beanspruchen. Zenodot nämlich 
s 4 456: 

wc THY uiGyopé£vov yévuo bay; te qoflog te, 
ofr Aristarch schrieb xovoç 18 mit der begründung: où yéyo- 
zw gvyr (Lehrs p. 76). Ist diese auch nicht zutreffend, denn 
Bos könnte ja ,,furcht bedeuten, so verdient gleichwohl die 
imtarchische lesart bei weitem den vorzug, denn für das zusam- 


7) Aus der alterthumswissenschaft populäre aufsätze p. 274. 
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mentreffen zweier heere ist dayn und ndvog, kampfgeschrei und 
kriegsarbeit viel bezeichnender als ?oy/ und goflog, geschrei uni 
furcht, welche im augenblick des beiderseitigen ansturms nod 
nicht zur geltung kommt. Ueberdies will Homer mit dem vers 
ug THY uiGyou£rcov u. 8. w. den lärm des kampfes herverbebes, 
den er in einem ausführlichen gleichniss an dem zusammenflus 
zweier reissender giessbäche iu eimem thalkessel veranschaulicht. 

Warum las aber Aristarch nicht auch M 144 lay se nory 
re, in einem verse, der überliefert ist: drag Java» yerero la- 
aire goßog 1e?  Mier hat er sich in dem zusammenbange geirrt, 
wenn er g0fos als Aucht versteht: n dein, O16 10 qpofos dri 
rov œvyr. (Friedlaender Aristonik.), dean die Achüer fliehen nicht, 
als sie die Troer gegen die mauer vordringen sehn, es kommt 
vielmehr zu einem mauerkampf, in welchem die Griechen stand 
halten: v. 264: 

ovde vv nw Aavaoì yulovro xedevdov; 
ja sie fliehen noch nicht v. 432: 

GI ovd’ us Eduvavio qoflov momo "Aya, 
sondern der kampf steht gleich (v. 436). Erst als die Troer über 
die mauer und durch das von Hektor eingeworfene thor in das 
lager eindringen, fliehen die Danaer auf die schiffe (v. 470). Also 
bedeutet gofos M 144 furcht, und diese bemächtigt sich der 
Achäer, als sie die feinde gegen den wall, ihren letzten schutz, 
anstürmen seln. 

= 247 las Zenodot muvruç ydg Eyev pofoc, Aristarch wurtos 
yuo tye 1oômoçc. Jener fand seine lesart sicher in den ibm vor 
liegenden handschriften ; bei diesem bleibt es zweifelhaft, inwieweit 
er seiner beobachtung zu liebe von der handschriftlichen überliefe- 
rung abgewichen ist. Es ist sehr möglich, dass Zenodots lesart 
die echte ist. 

Auf die bedeutung furcht weist auch des Ares sohn ®dfe 
hin (4 440. N 299. O 119), der lediglich als persoaifikation 
eines abstraktums aufzufassen ist; nun kann er zwar fuscht und 
entsetzen, unmöglich aber flucht vorstellen. 

Das verbum gYoßeiv 
bedeutet gewöhnlich „in die Aucht schlagen“ (4 406. O 15. Jl 
583. P 177. 505. ® 267. Y 90. X 11), an drei stellen „schre 
cken“ (N 300. O 9t. 289). Die letzte hedentusg ziehen Le 
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che und Diintzer O 91 mit recht vor, wo Hera in grosser 
freguog, arelopevn, vom Ida nach dem Olymp zurückkehrt, und 
iemis vermuthet : 

n pala di 0’ épofnoe Kgóvov maig, 0g vo dxo(rmg* 
> passt auch O 230: 

tiv (alyls) wud’ Émocelwr gofeer owas "Ayusoug, 
i| Zeus, wie wir aus O 310 ersehen haben, die aigis zum 
setzen der männer führt. 

Wenn es endlich vom Poßog heisst N 300: éyofqoe 1uAu- 
ov& ng modepiotiv, und wir vergleichen dazu 4 421: uno xtv 
lacíqooro neg déos elder, so scheint das verbum eher ‚in schre- 
en setzen“ als „in die flucht treiben‘ zu bedeuten. 

Die media pofeiodus und pefec9a: sind, wie der text der 
merischen gedichte uns heute vorliegt, dieses 12, jenes etwa 
mal, durchgehesd synonym mit gsvye» gebraucht. Es fehlt je- 
:h uicht an spuren für die jüngere hedeutung, da Zenodot K 10 
Béovio dé ai peeves évioç las, wo Aristarch zgopeovro vorzog. 

Nach Ameis bedeutet pofeioFas an zwei stellen „sich fürchtesw*. 
575: | ode rs Pupp 

ragfei, oùdè poPetres, mel xev. viayuòv axovon, nämlich 
puis. und M 46: 
. toU (A£ortoc) 0° ovnote xudadspor xüp 
ruofei, ovd2 qofleitar, aynvogin dé ww Éxra. 

Warum der treffliche kommentator (D 575 die neue bedeutung 
dert, kann ich nicht einsehen; M 46 scheint ihn dazu der sprach- 
brauch bewogen zu haben, nach welchem nämlich, wenn an ein 
giertes prüdikat ein anderes mit oùds sich anschliesst, beide 
selbe subjekt zu haben pflegen (z. h. 4 262. 5260/7. B 488. 
170. 4 54. 375. E 133. 665. © 165. 407. 421 u. a). Al- 
n schon die eine ausnahme 4 648: 

ovy Edos earl, yegusé Aiorgepé:, oùdé ue neloeis 
irde uns dazu berechtigen, in gofeizus das neue subjekt er au- 
nehmen wnd zu übersetzen: dessen muthiges herz zagt niemals, 
d nicht flieht er . . Ja mir scheint gofeitos in der gewöhn- 
then bedeutung neben zagfet gerade am platze zu sein. 

Wir sind also zu folgendem resultate gelangt: Yyoßog be- 
Miet meistens flucht, daneben furcht 4 402. 544. M 144. 
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N 470. 3 522. O 310. 327. H 291. P 118 — 3 247 (l) 
ebenso wie gota eigentlich ,,bastige flucht*, aber auch „angst“ 
bezeichnet (vergl. Lehrs p. 383). 
pofeiv gewöhnlich „ia die flucht treiben**, daneben „in 
schrecken setzen‘ O 91. 230. N 300. 


qofitic9a, und Yeßecdaı durchweg „fiehen“. 


Wenn goffog richtig mit der sanskritwurzel bhi zusammenge- 
stellt ist (Curtius p. 298), so scheint furcht die urspriingliche be- 
deutung zu sein. 


Gumbinnen. Max Hecht. 


Zu Tacitus. 


Hist. 11118, 1: . . fulsere legionum signa Rapacis atque Its- 
licae, laeto inter initia equitum suorum proelio illuc usque pro- 
vecta. sed ubi fortuna contra fuit, non laxare ordines, non recipere 
turbatos, non obviam ire ultroque adgredi hostem tantum per spe 
tium cursu et pugoando fessum. forte victi haud perinde rebs 
prosperis ducem desideraverant atque in adversis deesse intellegebast. 
Die worte forte victi hat jetzt auch J. Müller, der sie früher n 
rechtfertigen versuchte, aufgegeben; er schreibt in seiner ausgabe 
nach Heraeus forte recti. Aber dies ist so matt wie Freinsheins 
acti oder Halms ducti. Bernhardys vorschlag forte et ei tracti ist 
ungefällig und minder gut als der Déderleins feries victi, deu er 
ersetzen will. Das kraftvolle fortes invicti, welches Urlichs vor 
geschlagen, Nipperdey unter verzicht auf seine vermuthung ner 
ante vicli aufgenommen hat, eignet sich kaum zu dem durch had 
.. desideraverant ausgedrückten gedanken. Das von Acidalius uad 
Agricolas vorgang empfohlene forte victuri, das mit tanium .. 
fessum verbunden werden sollte, billigte Ryckius; Lipsius lehnte 
es ab und nahm eine lücke an. Mir scheint vielmehr in ferit 
victi eine randbemerkung zu ubi fortuna contra fuit vorzulieges, 
nach deren ausscheidung der satz haud perinde . . intellegebant su 
sich und im zusammenhange ohne anstoss ist. 

Wiirzburg. A. Eussner. 


XIX. 
Zur kritik der Pseudoanakreontea. 


I. Theodor Bergk meint in seiner Griechischen litteratur- 
geschichte Il p. 353, manche der Anakreontea des Palatinus zeigten 
eine auffallende familienähnlichkeit, und man könnte geneigt sein, 
sie einem und demselben dichter zuzuschreiben, allein dies merkmal 
sei trügerisch: die herrschende manier habe nicht so sehr einen 
individuellen charakter, soudern sie sei allgemein verbreitet ge- 
wesen. Mir dagegen scheint die individualität der einzelnen ana- 
kreostiker keineswegs so farblos, dass man nicht wagen dürfte, 
für verschiedene gedichte einen gemeinsamen autor zu erschliessen. 
Gerade bei dichtern zweiten ranges, die weder zu vielseitig sind, 
als dass man in einer jeden ihrer schöpfungen eine bestimmte 
manier wiederfinden könnte, noch so unfähig, dass sie aller ei- 
genart entbehren, muss es am leichtesten sein, die hand des ur- 
hebers in seinen produkten wiederzuerkennen. So habe ich denn 
aucb in meiner habilitationsschrift (Anacreouteorum sylloge pala- 
tina recensetur et explicatur. Leipzig 1884) mehrfach eiue reihe 
von gedichten, die im codex Palatinus benachbart sind, einem und 
demselben dichter zugeschrieben. U. a. war ich schon damals 
überzeugt, dass die gedichte 21—32 einem autor angehören; frei- 
lich war ich nicht im stande, die beweise dafür schwarz auf weiss 
zu bringen, und es ist daber móglich, dass ich für diesen punkt 
nicht viele glüubige gefunden habe, Ich kann aber jetzt ein neues 
beweismittel beibringen. 
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Innerhalb der ersten verse des siebenundzwanzigsten gedichte: 

‘O arne 6 vj; Kudiens 

naga Anuviass xuplvoss 

ta Bédn ra 16v ’Egwtwr 

!nosı AaBuy aldngor' 

dxtdag d° EBarre Kungıs 

pede 10 yAuxd Außovca, 

0 d° "Egws yoAnv Eusoyer, 
scheint der sechste ué£ls 70 yAuxd Aaßovoa verderbt zu sein, we 
nigstens möchte ich dem dichter nicht zur last legen, dass er die 
quantität des auslautenden v in yAÀvxv nicht gekannt habe, asd 
duBovou neben dem in vers 4 stehenden Außw» ist nicht unas- 
stössig ; von den emendationsversuchen, die zu dieser stelle gemacht 
sind, befriedigt keiner. Mir selbst ist die conjectur weis xai ya- 
Aux? Ehovoa in den sinu gekommen. Wenngleich im alterthum 
die zusammenstellung von honig und milch eine nahe liegende war, 
vergl. z. b. Pindar Nem. lll 76 f.: éyw rode ros neun pt- 
uiyuéror pedi devxd avv yaluxu, so ist freilich trotzdem die er- 
wühnung der milch un uuserer stelle keine genügend metivirte, 
um meine vermuthung ausreichend zu sichern. Ich erwähne diese 
conjectur nur, weil ich durch sie zuerst darauf geleitet wurde, 
den dichter von nr. 21—82 (ich bitte um die erlaubniss, dieselbe 
vorläufig einem autor zu vindiciren) mit „dem lande, darinse 
milch und honig fliesset* in verbindung zu bringen. Ich habe nim 
lich einen besonderen grund, in diesem manne einen Nichtgrieches 
zu vermuthen. Die pseudoanakreontische poesie vereinigt in sich 
zwei dichtungsarten: das unakreontische trinklied und die hemiss- 
bische dichtungsgattung. Das anakreontische wohl scherzhafte aber 
von einer gewissen weintrunkenen begeisterung zu höherem schwusg 
emporgehobene lied, wie wir es bei Anakreon selbst, in der etwas 
parodistischen nachahmung des Euripides im Kyklops, ferner is 
manchen gedichteu der palatinischen sammlung finden, trägt eine 
wesentlich anderen charakter als das hemiambische gedicht, welche 
nüchterner und verstandesmiissiger, mehr erzäblend und bisweilen 
anekdotenhaft in witzigen poiuten seine stärke sucht. Diese he 
miambische dichtungsart scheint von Anakreon ihrem ursprung nad 
unabhängig zu sein; wir werden bei der erforschung ihrer quelle 
durch den dichter Herodas vielmehr auf die iambographen geführt. 
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Der charakter des hemiambiseben gedichtes ist rein gewahrt im 
pseudetheokriteischen gedicht el; vexgóv “Adwriv und in den beaten 
gedichten der pulatinischen aammlung nr. 1. 3. 3—14. Noch iu 
byzantigischer zeit wurde der unterschied der beiden metra lebhaft 
empfunden. Es ist gewiss kein zufall, dass das scherzhafte oder 
doch scherzhaft sein solleade gedicht des Gregor von Naziama sis 
thy Éaviop weygy und das didaktische dem Paulus Silentiarius 
(wie ich glaube fälschlich) zugeachriebeue sic zc dv Mutlorg Jequu 
in hemiamben geschriehen sind, dagegen in anakreontischem maass 
zwei von des boch(rebegdon hywaen des Syaesius, ferner der vuros 
dia Quossov péreou dea Gregor vou Nezianz, die schwülstigen pro- 
dukte des Jabaguea von Gaza wed des Georgius Grammaticus, die 
religiösen gedichte des Sophronius und anderer Byzantiner !). Der 
dichter aber vou or. 21—32 der palatinischen sammlung batte für 
das ethos der metra kein obr: seine gedichte gehören formell 
theils sur hemiambischen theils zur anakreontischen gattung , ia- 
haltlich tragen sie ohne wesentliche rücksichtnahme auf die form 
den charakter der hemiambischen. Dieser vorwurf trifft nicht die- 
sen dichter allein, aber er trifft ihn am schwersten, weil er, so- 
weit man urtheilen kann, unter den anakreontikern, welche die 
grenzen der beiden litteraturgattungen haben verfliessen lassen, der 
älteste ist; und das ist für mich ein grund, in ihm einen zwar 
äusgerlich von der griechischen kultur beleckten, aber innerlich 
dem helleneathum fremden barbaren zu suchen. Dieser verdacht 
ist bei mir dadurch zur gewissheit geworden, dass sich in den ge- 
dichten, welche in frage stehen, bezichungen zu einem litterarischen 
erzeugniss zeigen, welches ebenfalls einen griechisch schreibenden 
ausländer zum verfasser hat, nämlich zu den Pseudophokylidea. 
Diese, wie wir gleich sehen werden, höchst auffälligen anklänge 
an ein gedicht, dem wir gewiss in verchristlicher zeit keine hohe 
werthschätzung und keinen grossen einfluss zuschreiben dürfen, an 
ein gedicht, welohes jedem heidnisch denkendeu Griechen unsym- 
pathisch sein musste, machen es natürlich wahrscheinlich , dass 
ebegso wie Pseudophokylides auch jener Pseudoanakreon , um den 


1) Die hemiamben des Photios und des Christophorus können 
nicht für einen gegenbeweis verwerthet werden: sie haben mit der 
quantitirenden messung auch den oharakter des hemiambischen me- 


fruma abgelegt. 
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es sich handelt, zu dem samen Abrahams in beziehung stand. Zwar 
adoptiert derselbe in seinen gedichten vollständig die hellenische 
theologie, aber das beweist nichts: die heidnische mythologie ge- 
hörte für den jüdischen Iyriker zum poetischen apparat ebenso wie 
es bei strengglüubigen christen späterer zeit der fall ist. Sebes 
wir aber davon ab und beschränken wir uns darauf, die moral de 
dichters zu prüfen, so bindert uns nichts auzunelmen, dass er auf 
dem boden jüdischer denkweise stand. Es ist auffällig genug, bei 
einem nachahmer des Anakreon, der spätestens dem anfang der rö- 
mischen periode angehört, für jünger wird ihn wohl nicht leicht 
jemand halten, keine spur von der knabenliebe zu finden: zwar 
beschränkt sich die reaktion gegen die paederastie nicht auf jü- 
dische kreise, aber jedenfalls stimmt sie zu dem jüdischen sittes- 
gesetz und zu den vorschriften des Pseudophokylides. Auch aus 
serdem scheinen wenigstens gewisse andeutungen auf eine auflas- 
sung der liebe zu deuten, die im heidenthum seit der alexandri- 
schen zeit zwar nicht unerhört, aber doch nicht die gewöhnliche ist. 
Sagt der dichter am schluss von ur. 28: 

doxew d’ Eywye moddoic 

ly Équol us nÀuxérra 

diodeoduver mer aÀÀovc, 

él. rode owdesnras, 
so kann man darin einen versuch erkennen, die bei Pseudophoky- 
lides betonte vorschrift, mau solle seine liebe an ein weib fesseln, 
zur geltung zu bringen. Eine ungewöhnlich sentimentale empfio- 
dungsweise über liebesangelegenheiten darf man vielleicht auch is 
nr. 26 b, vergl. vers 5—8: 

éyw di tovg dowrıag 

idwr in(orau! e$ 8vg: 

Eyovos yaQ ts dentòr 

woyns Eow yagaypa, 
erkennen. Der jüdischen moral (vergl. Pseudophok. 24) entspricht 
der dichter, indem er, wie er in nr. 31 erzählt, den obdachloses 
(hier den in der stürmischen nacht verirrten Eros) in sein haus auf. 
nimmt. Er begegnet sich mit Pseudophokylides (vers 42 und öfter) 
in der warnung vor der habgier (vergl. nr. 27b). Es entspricht 
schliesslich der friedliebenden jüdischen gesiunung , die auch bé 
Pseudophokylides hervortritt (vergl vers 30), wenn der dichter is 
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32 die cicade glücklich preist, weil sie mit aller welt in frie- 
lebt (vers 8 ff.). 

Eatsprang in den punkten, wo ich bereits ähnlichkeit mit 
udophokylides zu constatieren hatte, die übereinstimmung aus 
gleichheit der denkweise, so habe ich jetzt die beweise für 
liche beeinflussung des einen dichters durch den anderen auf- 
ihlen. Emil Thewrewk von Ponor macht in seiner erklärenden 
kreonausgabe (Budapest 1885), welche recht verdienstvoll zu 
| scheint (er bedient sich leider der ungarischen sprache), beim 
undzwanzigsten gedicht auf vers 124—128 der Pseudophoky- 
a aufmerksam. In der that ist gerade bei diesem die ähnlich- 

besonders auffällig. Um das zu zeigen, setze ich zunüchst 
Anakreonteum her: 
Puos xEgata tavooss, 


onlas dédwxev Lr nosg, 
nodwainv Aaywois, 


4 A€oucs quop’ ddovrwy, 
roig dy Ur To vox», 
101; Ogr£oss neracdas, 
1016 &vdod oiv poovnpa, 
8 yuraskiv oùxér’ elyev* 
tt ovv ; dldwos xuddog 
avr aonldwr anucwy, 
avi’ tyyéwy anaviwy’ 
vix& de xui oldngov 
13 xal mvQ xadn tc ovoa. 
dann vers 124—128 der Pseudopliokylidea: 
"Onàor ro: Àoyog Uvdoì topwiegor tori ord if pow: 
Omhov Éxdcwp vets Feoc, quo negdgosror 
ogviosv, nwäosg tugvizi”, GAxny dì A€ovosy: 
Tuvçgosc d wvroyvros xéqu xai xérigu pedloouss *) 
Fugvrov adxug Edwxe, Aoyov d Fovu’ avdPqournoscuv. 
'r noch interessanter ist für uns das gedicht 27b: 
Xalenov 10 un pou, 
gaÀenóv dé xoi yılnoas, 
qadenutegov dé nurıwr 


2) Der vers ist verderbt. 
Philologus. XLVL bd. 3. 29 


450 Pseudoanakreontea. 


4 amotvyyavew qoërra. 
yt£vog ovdèvels Eowra: 
coplm tQonog matettas 
7 porov ágyvgov Baézovosr. 
àn0lowo mowrog MUTOG 
0 TOY ügyugor qguAnGag. 
did roviov ovx adedgog, 
die TOvTOY oU Toxneg 
18 noÂepos, povos dé autor: 
10 dé yeigoy, 0Mvpecda 
15 dia tovror où qpsdovrtec. 
Damit ist zu vergleichen Pseudophok. 43— 47: 
'H quoygnuocvrn Wing xaxdiniog ünaong. 
xovods asi doÀog dox zul &QyvQog av9Qumowur. 
xovo£, xuxwv agynyl, Biopdogr, mavia yudlériwy, 
ete 08 un Iynroicı yevéoFas nuo. noderov. 
0tU yàg Éxqre puyas te denduolas TE POV Os te, 
iy9gà dé rexva yoveb Ger, &OcÀqevo( ts Guralpo, 
und ferner Pseudophok. 199—204: 
Mydé yvraixa xuxijv moÀeyonueror olxad’ «resa 
Aatgevosss aÀoyq Avyong yuesy elvena eQvüc. 
Innoug ebyeréag dılnueda ytiago rag TE 
tavgovs bturévovrac, UTAaQ Oxviuxwy nódag dgyove* 
ynuas d° ovx &ya9)v tesdalvoper dpgortovrec * 
ovdé yuri) xaxóv üvdQ dmavalveras d pres! 
Oria. 
Was der anakreontiker meint, wird jetzt erst klar. Er denkt 
nicht, wie man zuerst vermuthet, an von hetären ausgesogene lieb- 
haber, sondern er behandelt, sehr ungriechisch aber echt israelitisch, 
die eheliche liebe: er klagt über das streben nach geldheirathes. 
Der dichter meint: schwierig sei es nicht zu lieben (yadenor 10 
un qunco, nämlich weil die natur den menschen dazu treibt, vergl. 
auch Pseudophok. 175. 176: Mn us(rgg ayapos, ui aus ru 
vuurog OAnas: doc ti quot xabrog* rÉx€ d° Eumulsr, we e 
zevdnc), schwierig aber auch sei es zu lieben (nämlich richtig # 
lieben, d. h. im sinne des dichters: eine passende frau zu finden), 
aber am allerschwierigsten sei es für den liebenden zu ertragen, 
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einen korb zu erhalten, wenn er einen passenden gegenstand seiner 
liebe gefunden zu haben glaubt. Häufig nämlich komme es vor, 
dass ein freier, obwohl er aus guter familie stamme, und obwohl 
es ihm weder an weisheit noch an guten sitten fehle, wegen sei- 
ner armuth abgewiesen werde. Dass diese erklärung , die ich 
gebe, etwas komisch wirkt, verhehle ich mir nicht, aber das ist 
nicht meine schuld, sondern eine folge des gegensatzes jüdischer 
uud hellenischer lebensanschauung. 
Ferner enthält das dreissigste gedicht anklünge an Pseudo- 
phok ylides : 
"Eni pvgotvass tegelvass 
ini dwrlrass te nolasc 
3 oroploas Félw noontveyv: 
0 0 "Eouc ystwra dnoas 
inte aùytvos nanvoo 
6 ut9v po: diaxoveltu* 
roogxòc agparog yàg ola 
Blorog roéye nvdsodels, 
OAlyn dì nes00pe 09. 
10 zovıc ootéwy Auvdkvıwr. 
1( ce dei Aldor wvollsr, 
tb dì yp xéssr pazzia; 
lui paddov, ws Èu Co, 
pugsoor, dodoss dì xpGiu 
15 zvxaco», xade Jd’ éralonr: 
nolv, "Ego, inti m’ ameddeiv 
uno vegtégwy, yooslasc 
18 oxeducas Helm peglurac. 
Vergl. Pseudophok. 27: 
xowa nudn maviov* óff(oc 1090y706* acrarog OAßog 
und Pseudophok. 106—108: 
nveopa yug gor Feoù yQuoss Ovgroios xai cluwv* 
owpa pir ix yaígc* xai Enei daucon nvgüc avyn, 
Avopevos xoves éapétv* ang d ava nvespa dedexras’). 
Anch die schlussverse stehen zu den theologischen ansichten des 
autors der Pseudophokylidea keineswegs im widerspruch, denn auch 


3) Die echtheit der verse 107 und 108, welche Bergk als inter- 
polirt in klammern setzt, dürfte hiermit erwiesen sein. 
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er kenut einen aufenthalt der verstorbenen in der unterwelt, vergl. 
vers 112 und 113: 
xowa piv Aa, t£Àg d aluriw xai margic “An, 
Eurdç ydgoc Anaoı, névnol 1e xui Buosdevos. 

Bei gedicht 25, wo der dichter von dem erotennest in seinem 
herzen erzählt, kann man sich an das verbot des Pseudophokylides, 
die mutter sammt den jungen aus dem neste zu nehmen, erinnern, 
vergl. Pseudophok. 84. 85: 

pndé ng ógriJac xa lstjc dua navrag EleoIw, 

pntega d? ExnooAlnosc, T Eyns av ınode vs0o0Govc. 
Die ühnlichkeit ist nur eine entfernte, doch ist bemerkenswerth, 
dass die worte xadin und veoccoí auch im Anakreonteum  erschei- 
nen. Auch gedicht 21 erinnert, wenn auch nur unbestimmt, an 
die Pseudophokylidea (72—74); ich komme darauf später zurück. 
Schliesslich kann man sich beim anfang von 31: 


Mtcovvxilosg 09^ wuss, 

GrQegérQv Or “Agxiog ndn 

xara yeiga thy Bowtew, 
an die neidlose eintracht, die nach Pseudophokylides 71 ff. unter 
den himmlischen gestirnen herrscht, erinnern. 

Dass die gedichte 21—32 von einem und demselben dichter 
sind, wird man jetzt wohl nicht mehr bezweifeln dürfen, nachdem 
zu den indicien, die ich in der oben erwühnten schrift p. 6 ff. 
aufgezahit habe, für die grössere hälfte der gedichte dies neue, 
die berührung mit Pseudophokylides, hinzugekommen ist. Ich will 
meine gründe kurz noch einmal zusammensummieren : die gedichte 
21—32 stehen im codex Palatinus benachbart, die unmittelbar 
vorangehenden und folgenden unterscheiden sich von ihnen wesent- 
lich. Von den betreffenden gedichten sind 7 in hemiambischem, 
7 in anakreontischem metrum geschrieben: das weist auf eine mit 
absicht, sei es durch den autor, sei es durch einen alten antholo- 
gisten, hergestellte ordnung und auf einen vor der entstehung der 
palatinischen anthologie bestehenden zusammenhang. Die gedichte 
sind in metrum, dialekt, dichterischer manier einheitlich. Durch 
mehrere von ihnen lässt sich eine vorliebe für naturwissenschaft- 
liche auspielungen, durch mehrere andere übnlichkeit mit Pseudo- 
phokylides verfolgen. Ich schliesse daraus, wie mir scheint mit 
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einer wahrscheiulichkeit, die von der gewissheit nicht allzuweit 
entfernt ist, dass die gedichte 21—32 einen gemeinschaftlichen 
urheber haben. | 
Es bliebe noch die frage zu erörtern: in welchem verhältniss 

stehen die beiden griechisch dichtenden israeliten zu einander, wel- 
cher hat den anderen nachgealımt, oder sind sie vielleicht gar iden- 
tisch? Aber leider kann ich zu ihrer beantwortung nicht viel 
beitragen. Unwahrscheinlich scheint mir, dass Pseudophokylides 
die Anakreontea nachgeahmt haben sollte; am nächsten liegt jeden- 
falls die annalıme, dass der anakreontiker die Pseudophokylidea 
benutzt hat, aber ich halte es keineswegs für unmöglich, dass der 
urheber der beiden apokryphen litteraturdenkmäler ein und der- 
selbe ist. Freilich wären wir, selbst wenn sich das erweisen 
liesse , nicht viel weiter gekommen, da der autor und seine zeit 
noch immer im dunkel bleiben würden.  Hinen genossen oder nach- 
folger des Aristobulus vermuthet Bernays, Ueber das phokylideische 
gedicht p. XXXIV, in dem verfasser der Pseudophokylidea, für 
einen schüler des Aristobulos entscheidet sich auch Goram, Philo- 
logus XIV 91 ff. Den Aristobulos selbst als den autor hinzu- 
stellen, scheut man sich wahrscheinlich deshalb, weil dieser ge- 
danke gar zu nahe liegt; Goram meint, er wolle dem Aristobulos, 
dem schon so viele fülschungen zur last gelegt seien, nicht auch 
diese nocb aufbürden, ein argument, welches zwar von humaner 
gesinnung zeugt, aber doch nicht recht ausschlaggebend ist. Die 
häufigen naturwissenschaftlichen anspielungen in den Anakreonteen 
21—32 (vergl. p. 8 meiner habilitationsschrift) passen gut auf 
einen philosophen der peripatetischen schule, einen kenner des Ari- 
stoteles, wie Aristobulos war. Philosophische bildung ergiebt sich 
unzweifelhaft aus den versen 4 und 5 des einundzwanzigsten ge- 
dichtes, vergl. vers 3—5: | 

xíve, Fdiaco avaveoue, 

o d’ fiio; Fadaccar, — 

tov d° FAsov cedro >). 
Besonders auffällig aber erscheint mir eine stelle des Aristobulos 
bei Eusebius Praep. Evang. | p. 438 ed. Dindorf: xoi yaQ émi 
maviwr 0 960g, xol nuv9’ vnorétaxtas, xai Oro elÀgopev* wore 


4) Vergl. Zeller, Philosophie der Griechen I? p. 361 und III 1? 
p. 174. 
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toug ardgpwnoug zaralaußavsır aalyniu elras ravzu. A£yoo. dé tò 
10/0010» , wo oùdénote yéyover oùUguròs y, yi d o8- 
Qavoç, ovd nAsog GcÀ vn Aumnovau, oùdÈè caino 
warıv HAscog ovdì norumol Falucca, ovdi dFa- 
Àucca norupol, wenn man damit vergleicht Anakr. 21: 
H yî péedasva nlves. 
níves di dervdoe au yv: 
tives Fdiaco ávavgovg, 
od 72106 9álaccar, 
5 ro» Ö’ qÀs0v GtÀ vay 
tb pos payeod”, Eraigos, 
7 xuvidò Jélorrs n(v&w; 
und andererseits Pseuduphok. 72—74: 
où eOovéts unvn noAu xgelocociv nilou avyuig 
où yFuwr oùqurioss vywpacı veder Loven’ 
oV nota 0i nedayedosy’ dei d° Ouorosar Éyovoi. 
Diese stelle lässt fast vermuthen, dass Aristobulos, der autor der 
Pseudophokylidea und der dichter von Anakr. 21— 32 nicht nur is 
irgeudwelchem zusammenbang stehen, soudern dass alle drei idea- 
tisch siad. Auch gibt es gewiss keinen mann, dem man die er 
findung eines Pseudoanakreon und eines Pseudophokylides eher za- 
trauen könnte als dem Aristobulos: wer nicht nur dem Orpheus 
und Linos, sondern sogar dem Homer und Hesiod verse unterzu- 
schieben wagte, der kann auch die namen Phokylides und Anakreos 
als etiquetten für gefälschte waare gebraucht haben. War aber 
Aristobulos wirklich der urheber beider apokryphen produkte, ae 
waren aller wahrscheinlichkeit nach die Anakreontea das spätere 
und zugleich das besser gelungene. Die religiöse tendens tritt is 
ihnen wenig hervor und ist kaum noch merklich; es überwiegt 
das poetische interesse. Die reminiscenzen an die Pseudophok ylides 
drängten sich wohl dem autor wider seinen willen auf; überall, 
wo dieselben gedanken sich in beiden werken finden, lässt sich in 
den Pliokylidea die ursprüuglichere, der alttestameutlichen denkweise 
näher stehende form erkennen: überall ist der weg von den Pho- 
kylidea zu den Anakreontea leichter zu finden als der umge- 
kehrte. 
Wenn sich erweisen liesse, dass nr. 21—32 von Aristobulos 
selbst oder von einem ihm nahe stehenden manne geschrieben sind, 


Pseudoanakreontea, 455 


so hätten wir damit wohl eine handhabe, um eine reihe an- 
derer gedichte der palatinischeu Anakreonteasammlung zu datieren. 
Es muss nämlich die frage aufgeworfen werden: wie kam der 
dichter von ur. 21—32 dazu, in seinen Anakreonteen das hemiam- 
bische metrum anzuwenden? Dass Anakreon selbst die geschmack- 
losigkeit begangen haben sollte, gedichte in fortlaufenden xard 
orlyov gebauten hemiamben zu schreiben, dürfen wir doch kaum glau- 
beo. Viel wahrscheinlicher ist, dass die gedichte 1. 3. 5 — 14, 
welche die besten und wahrscheinlich auch ältesten elemente der 
sammlung enthalten, den anstoss dazu gegeben haben. Von einem 
dichter und aus gleicher zeit brauchen diese nicht alle zu sein, 
sollte also auch wirklich das dreizehnte gedicht (vergl. p. 4 und 5 
meiner habilitationsschrift) nach dem jahre 46 vor Chr. entstanden 
sein (was immerhin nicht ganz fest steht, denn scherzweise konnte 
man vielleicht schon vor 146, zur zeit des achüischen bundes, Ko- 
rinth zu Achaia rechnen), so hindert doch nichts, die mehrzahl die- 
ser gedichte für älter als nr. 21 —32 zu halten, und walırschein- 
lich war es der vorgang dieser dichtungen, die den verfasser von 
nr. 21 — 32 zum gebrauch des hemiambischen metrums veranlasste, 
Sie selbst aber brauchen gar nicht als Anakreontea gedichtet zu sein: 
sie beschäftigen sich mit vorliebe mit der person des Anakreon, 
aber damit ist noch nicht gesagt, dass sie seine manier nachahmen 
oder eine von ihm gepflegte gattung fortsetzen wollen. Fälschun- 
gen aber auf den namen des Annkreon waren sie keinesfalls: in 
zwei von ihnen (nr. 1 und 14) redet der dichter von Anakreon 
in dritter person, konnte also unmöglich das vorurtheil erwecken 
wollen, seine gedichte stammteu vou dem teischen sänger. Stände 
also fest, dass or. 21—32 aus dem zweiten vorchristlichen jahr- 
hundert stammen, so dürften nr. 1. 3. 5—14, wenn nicht in ihrer 
gesammtheit, so doch in der melrzahl, kaum jünger sein als der 
anfang dieses jalrhunderts, können uber sogar in das dritte 


gebóren. 


ll. Das metrum des vierten gedichtes der palatinischen Ana- 
kreonteasammlung hat früher den gelehrten viel kopfzerbrechen ge- 
macht; in neuerer zeit hat man sich dahin geeinigt, dass es aus 
neun unprosodisch gebauten Anakreonteen und fünf darauf folgen- 
den politischen versen bestehe. Ich habe das bisher als thatsache 
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bingenommen, und dadurch kam es, dass bei meinen untersuchungen 
über das accentwesen der Anakreontea (Accentus grammatici in 
metris anacreontico et hemiambico quae sit vis et ratio explicatur, 
Philologus Suppl.-bd. V, heft 2, seite 197 ff.) nicht alles stimmen 
wollte. Dem gesetze, dass der accent im laufe der zeit immer 
strenger beachtet wird, wollten sich diese neun hemiamben, die 
doch gewiss recht später zeit angehören mussten, durchaus nicht 
fügen, denn sie zeigen gar keine rücksicht auf den grammatisches 
accent. Daher bin ich jetzt zu der ansicht gekommen, dass amit 
diesen unerhörten, weder nach der quantität noch nach dem accent, 
sondern nur nach der silbenzahl gebauten hemiamben aufgeräumt 
werden muss: das vierte gedicht der palatinischen Anakreontes- 
sammlung war von dem dichter in politischen versen gedichtet, die 
unmüglichen hemiamben fallen dem summler zur last, welcher in 
der meinung , er habe ein Anakreonteum vor sich, die anfangs 
verse zu hemiamben zurechtstutzte, dann aber in der zweiten hälfte 
das vergebliche beginnen wieder aufgab. Ich möchte demnach das 
gedicht in folgender weise herstellen: 

Kaldırkyra, pos togevoor | 7005 xunsAlor ndn° 

tà nowıa Nwiv ra teonvà | doda pfogovowr wou. 

TOY ugyvgov wer anduicuc | motov Noles pos 1egrror, 

iv dè nu» nagaww | pn Eévov ri erden, 

5 unde gevxiov boroenua [oe n eee PPP 

Mülor notes Asus yovov | Baxyov Ewor mir, 

pvcon» vauarog tjv Kung | vuesralove xgorovcar* 

gaoaco’ "Egwiag avondovs | xai Xugerag yedwous 

un’ aunedov euntralov | evforguov xopuwoar, 

10 ovvanıe xovgouc evngensic, | av pi) Doifos advor. 

Im ersten vers habe ich jos, welches schon Stephanus er- 
giinzte, hinzugesetzt. Im zweiten könnte man, wenn man den 
hiatus scheut, den ich verursacht habe, indem ich zQwra für aqui 
schreibe, lesen: 70 ngwrov quir ro reomvor Öndor u. s. w. (in 
codex steht dod« mit o, das kaun in dieser handschrift or be- 
deuten, über dem a). Im dritten schreibe ich uè», der codex hat 
im text d’ aber uo: dà am rande, Im vierten habe ich dè zuge 
setzt, im fünften undè für wr geschrieben und das fehlen des 
zweiten halbverses durch punkte angezeigt. 

Ich bin also im princip, wenn auch nicht in den einzelheiten, 
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suf den standpunkt Friedrich Mehlhorns zurückgekehrt. Auf grund 
les Mehlbornschen textes beschrieb Friedrich Ritschl Rhein. mus. 
1842, p. 300 anm. das metrum folgendermassen: ,,diese verse, in 
welchen weder der accent am schluss des ersten hemistichiums, 
noch selbst die cäsur, sondern einzig die accentuation der vor- 
letzten silbe festgehalten wird, sind es, auf welche die ehemalige, 
unvollständige definition des politischen verses passen würde“. Ich 
bin strenger verfahren , indem ich die cäsur einhalte: bei Mehl- 
horn lautete z. b. der erste vers Kullsréyru, Togevoov Exgoc xv- 
mellov ndn. Aber in bezug auf den accent sind die von mir re- 
construierten verse noch freier: der grammatische accent ist 
nicht einmal an die vorletzte silbe gebunden. Wenn freilich rich- 
tig ist (und ich zweifle auch jetzt nicht daran), was ich im sup- 
plementband V des Philologus a. a. o. p. 219 aum. behauptet habe, 
dass nämlich der politische vers aus den kirchlichen hymnen der 
Byzantiner stammt, so haben wir doch am versschluss genaue be- 
achtung des grammatischen accentes zu constatieren. War der po- 
litische vers ursprünglich für den gesang bestimmt und zwar für 
den byzantinischen kirchengesang, so wurde ohne zweifel die klau- 
sel gedelint. Man sang also etwa: 7-n dn, w-w-oœ, te-eQnvov 
u. s. w. Bei dieser vortragsweise fiel also der grammatische ac- 
ceut mit dem musikalischen ictus zusammen, sobald er auf der 
vorletzten oder auf der letzten silbe stand; auf der drittletzten 
silbe aber ist keiner von unseren versen betont. Uebrigeus haben 
diese verse so beurtheilt eine sehr alterthümliche gestalt, sie stehen 
den versen der unprosodischen hymnen des Gregor von Nazianz 
sehr nahe, von denen manche ganz analog geformt sind, vergl. 
2. b. zegl. nagderlas vers 30: 
xui Xouoròs Enute Gagxí | n00:49wv Ex nugOtrov 
oder óuvoc écnepsros vers 13: 
xai tH piv Enuvoug xonovc | 175 noluuoydou ougxoc. 
Ich halte es daher für sehr wahrscheinlich, dass diese ältesten po- 
litischen verse von deu späteren, strengeren accentgesetzen gehor- 
chenden beispielen des politischen verses, die uns vorliegen, durch 
einen weiten zeitraum getrennt sind. 
Leipzig. Friedrich Hanssen. 


XX. 
Der herausgeber des Thukydides. 


Ueber wenige ereignisse der griechischen geschichte simd wir 
so genau unterrichtet, wie über die verwickelungen, die zum aus 
bruch des peloponnesischen krieges anlass gaben. Die öffentliche 
meinung in Athen über die gründe desselben, die sich unter dem 
eindruck der dauernden noth entwickelt hatte und unklang fam 
kennen wir aus den erhaltenen komidieu des Aristophanes und au 
den bruchstücken einiger underer lustspiele. Ein glücklicher 10 
fall hat uns ferner gerade hiefür unzweifelhafte bruchstücke aus 
der darstellung des Ephoros erhalten, und endlich besitzen wir 
Thukydides. Diese mannigfachen, von ganz verschiedenen interesse 
getragenen berichte treteu uns ihrem charakter und ihrer tes- 
denz nach erst recht deutlich vor augen, wenn wir sie mite 
ander in vergleich bringen. Auch die darstellung der anlässe sen 
kriege, welche Thukydides im ersten buche gibt, erscheint uns ser 
dann in ihrer einsamen grüsse verständlich, wenn wir die äuse- 
rungen anderer zeitgenossen dagegen halten, und sehen, wie dere 
ansichten selbst in dem werke eines späteren geschichtschreibers 
ihren nachhall gefunden haben. Ks ist meine absicht vou diesem 
vergleich, da derselbe bekannte dinge betrifft, hier nur insoweil 
gebrauch zu machen, als für ein besseres verstündniss der eiulei- 
tung des Thukydides nóthig erscheint. 

Darin sind Aristophanes, Eupolis und andere komödiendichter 
einig, dass Perikles den krieg mit Sparta nicht nur gewollt und 
herbeigeführt hat, sondern auch dass er sich dabei von persönliches 
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swecken bestimmen liess, und eine gleiche darstellung dürfen wir 
ohne weiteres auch in dem pamphlet des Stesimbrotos voraussetzen. 
Diese beschuldigung wird in den mannigfachsten wendungen wie- 
derholt, meist ist es das megarische psephisma, das dem Perikles 
zur last gelegt wird, dieses ist der funke, den er geworfen hatte, 
aus dem der grosse brand entstanden war; den Spartanern, welche 
die aufhebung dieses beschlusses verlangten, hätte man nachgeben, 
das unrecht, das deu bundesgenossen geschehen war, gut machen 
sollen, dann wären Athen die mühsale des krieges erspart geblie- 
ben. Uud unerschöpflich sind diese ankläger in der angabe von 
gründen, die Perikles’ handeln bestimmten ; bald ist es die rechen- 
schaftsablage über den bundesschatz, bald der prozess des Pheidias 
und jener des Anaxagoras, die ihn veranlassen, die aufmerksamkeit 
des volkes durch erregung eines krieges von sich abzulenken, bald 
ist Aspasia der böse dämon, der ihn wie in den samischen so auch 
in diesen krieg treibt. Ephoros spricht in diesen dingen wie die 
komódiendichter; auch ihm ist das megarische psephisma der ei- 
gentliche anlass des peloponnesischen krieges, und die ereignisse 
sof Kerkyra und in Potidaia, die bei Thukydides in enger ver- 
bindung mit dem ausbruch der feindseligkeiten stehen, erscheinen 
in seiner darstellung losgelóst vom peloponuesischen krieg, ausser 
sosammenhang mit demselben betrachtet er diese als ,,korinthischen 
krieg“. So urtheilte die mehrzahl der zeitgenossen, so noch ein 
späterer geschichtschreiber dieser ereiguisse. 

Anders hat Thukydides denselben gegenstand aufgefasst und 
dargestellt. 

Auf die gewöhnlich archüologie genannte einleitung, die den 
sweck hat, den gegenstand des werkes seiner bedeutung und die 
art seiner behandlung ihrer neuartigkeit nach zu charakterisieren, 
folgt eine erzähluug der ereignisse, die dem beginn des krieges 
vorausgingen. Athen und Sparta mit ihren beiderseitigen bundes- 
genossen sind, ehe derselbe unhob, durch den dreissigjährigen frie- 
den im vertragsverhältniss. Schon iu der disposition, die Thuky- 
dides mach abschluss der einleitung für das folgende gibt, be- 
seichnet er (1 23. 4) zwei stadien, die er iu der entwickelung 
der ereignisse unterscbieden wissen will: die auflósung des auf 30 
jahre geschlossenen bundes und den wirklichen beginn des krieges. 
Diese disposition verspricht ferner zunächst eine darlegung der 
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aiz(us und diuyogul, welche die lösung der onordas veranlassten. 
Au die vorausgehende einleitung knüpft dieselbe durchaus sachge- 
miss mit dem satze un: rov m ura Cnrjoul mote EE Grov vo- 
covros noAswog roig EdAnos xaréGz]; es wird aber sugleich 
hinzugefügt , dass nach des verfassers ansicht nicht diese alriu 
und diugogal zum kriege nôthigteu, sondern dass der wahre, aber 
am wenigsten ausgesprochene grund in der machtentfaltuag Athens 
und den hieraus entspringenlen befürchtungen der Spartaner zu 
sehen sei (“Andeosurm uiv noopaois agpareciutn dé doro). 

Durch diese disposition ist die folgende darleguug bis c. 118 
gegliedert. Ihr gemäss zerfallt dieselbe in zwei theile uud ist der 
entscheidende punkt, auf den Thukydides immer wieder zurück- 
kommt, die lösung des bundes, an diese knüpft dann auch (118. 3) 
die erzählung der bis zur doy; des krieges folgenden ereignise 
wieder an. 

Die erzählung beginnt mit «i d' eg 10 gavegdv Asyopıra 
alites uid’ guar . . . ap wr ÀvGurzeg rag onordaskw 
modeuov x«iíGrgGur. Von c. 24 — 56. werden die begebenheites 
erzählt, die um Kerkyras willen Athen und Korinth in confikt 
brachten, der schlusssatz bringt wieder den entscheidenden pankt 
in erinnerung: ulzla de ubi nowın êyérero . . . Gu Ev amor 
duiç pere Kegxvoulwr évavpayour; Athen hatte darauf sud 
rücksicht nehmen wollen und deshalb nur eine epimachie mit Ker- 
kyra geschlossen, denn anders: ZAvovr! «iv avzoîg ai noog ITedo- 
movraglovs (44. 1). 

Hierauf folgt (56), wieder anknüpfend an die disposition mi 
den einleitungsworten: wera ravia d' ceóO Ug xai rude Evréfn yt- 
véo9o, “AInvatoss xui Isdonorragioss diupoga Es ró wodepsir, 
und noch einmal wiederholt (57) of re yo Koglr9so: paveguc 107 
deu pogos nouv, die erzählung der ereignisse in Potidaia. As 
schlusse derselben wird bemerkt (66), diese «Jlılas seien zwar n 
den früheren noch hinzugekommen, allein der krieg zwischen des 
Athenern und Peloponnesiern sei damit noch nicht zum ausbrecà 
gekommen, denn dies sei von den Korinthiern ijd/a unteraomses 
worden; es wird also auch hier der gedanke der disposition acd 
einmal aufgeuommen. 

Es folgt nun (67) die erzühluog der formellen lösung des 
bundes. Die Korinthier veranlassen eine versammlung von bundes- 
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renossen in Sparta, behaupten, dass die Athener omordug te 
‚eAuvxorag elev, Aigina, Megara und andere bundesgenossen 
ringen heschwerden vor (2yxinuur« wiederholt c. 72. 78. 79), 
rsteres oix elras avrorouos xaz& 146 Omovduc, letzteres Erega 
"jx oAlya diaqoga, vor allem aber, dass die häfen Athens seinem 
handel verschlossen seien muore rag onovdug. Hierauf folgen 
lie reden und der beschluss der versammlung. Dabei wird dem 
leser aufs nachdrücklichste ins gedächtniss gerufen, worauf, wie 
die disposition schon bemerkt hatte, bei deu bisherigen ereignissen 
der nachdruck zu legen sei: ozw doxovc. Arlvatuı ai onurdul, 
pic Edoxovr ai onordui Adva9« (87. 2), 7 diuyrwun 100 rag 
swordag Aelvodu (87. 4) Épnpiouvro . . suc cnordis dshuoFas 
xal noisuntda sivas (88, 1). Damit hat der schriftsteller erzählt, was 
er als ersten theil (wgovygupu nowıor I. 23. 4) versprochen hatte; 
die puregor Asyouevas alılas und diupogul und die lösung der 
swordal, die dem beginn des krieges vorausging. 

Er muss nun aber noch seine ansicht (ñyoùuxs) über die 
dAnIsoram piv noogacic dpuvecrar dé 20y0 begründen; dies ge- 
sehieht in dem folgenden gewöhnlich pentekontaetie genannten ab- 
schnitte (88—118). Auch dieser theil des ersten buches knüpft 
wiederholt an die in der disposition angedeuteten gesichtspunkte 
an. Die furcht Spartas vor den Athenern wird gleich in der ein- 
leitung (88) erwühut und als grund für den beschluss der ver- 
sammlung bezeichnet, er ist massgebender für Nparta als die reden 
der bundesgenossen. Was also in der disposition als kriegsgrund 
im allgemeinen bezeichnet worden war, erscheint hier speziell als 
motiv des beschlusses zus onorduc Aedvodas xai moheun rl sivas. 

Den satz, dass der peloponnesische krieg alle früheren an be- 
deutung übertroffen habe, hatte Thukydides dadurch bewiesen, dass 
er eine darstellung der entwickelung der hellenischen machtverhält- 
misse bis zu dessen beginn gab, deu satz, den er in der disposition 
über den wahren kriegsgrund ausgesprochen hatte, beweist er nun- 
mehr, indem er, dieselbe art der beweisführung wählend, die ent- 
wickelung der machtstellung Athens und der daraus entspringenden 
furcht Spartas erzáhlt. 

Gleich nach dem ende der Perserkriege fand die dupierung 
der Spartaner anlüsslich des athenischen mauerbaues statt; schon 
diese geschichte bringt uns die noogpacis uyuvearuın de Aoyo 
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von I, 23. 5 durch die sätze am schlusse in erinneruag: die Spar- 
taner ogyny uir pavegàyv oux Émosourro .., adids nyJorto (92) 
Es folgt der abermals mit einer kräukung Spartas verbundene as 
schluss der bundesgenossen an die Athener, die stärkung ihrer 
finanziellen mittel durch die bundesgelder. Das wachsthum Athens 
wird hierauf geschildert, damit wir sehen, wie die seyales 
yıyvonsros AFqvaios (I. 23. 5), die sich ra modda zug 'Ellads 
unterthan gemacht haben (88) den Spartanern furcht bereiteten. 
Die ausführlichkeit dieser erzühlung (98— 118), die auch Athens er- 
folge gegen die Perser behandelt, wird damit begründet (97. 2), 
dass dieser gegenstand noeh keine entsprechende darstellung ge 
funden habe, und dieselbe wird ausdrücklich von dem schriftsteller 
als excurs bezeichnet, der aber doch dem zwecke der darleguag, 
in die er eingefügt ist, entspreche (Gua de xai rg agyrig am- 
Os. Eyes tig tv “A9nvatwv dv ol zoono xaréorn). 

Der latente gegensatz Athens und Spartas kommt bei der 
züchtigung von Thasos abermals zum ausdruck (101) und usnit- 
telbur darauf erfolgt während des messenischen krieges, was Ths- 
kydides mit absichtlicher wiederholung die erste diaqogáà guvrsqu 
nennt (102. 2) und was den grund des hasses der Korinthier gegen 
Athen bildete (ovy fascia and 1oùde r0 opodpor pisos Notaro spe- 
tov ig “ASnvulovg yevéotus 103. 3). 

Daran schliesst sich die fortsetzung des excurses (104—118) 
in welcher nebst der ausbreitung der macht Athens auch eisige 
ereignisse erwähnt sind, die zu offenem conflikt zwischen Athe 
und Sparta und den bundesgenossen des letzteren, besonders ait 
Korinth und Aigina führten, dem ein vorläufiges ziel durch dea 
abschluss eben jenes 30jährigen bundes gesetzt ward (115). 

Hierauf recapituliert c. 118 die Kegxvgascxa und JJouóua- 
«xc und die sonstigen gründe (Goa xQogacsc) d. h. die 2yxAquar 
der Aigineten und Megarer und anderer, die also hier suwenig al 
früher zu den «lıfas gerechnet werden und von der gogut; 
aindeoraın gleichfalls unterschieden sind. Hierauf wird bemerkt, 
dass die Spartaner während der zeit von Athens machtentfaltusg 
zumeist sich ruhig verhalten hätten, da sie überhaupt ohne seth 
sich nicht leicht in einen krieg begaben und ausserdem durch eigene 
angelegeuheiten beschäftigt waren, bis Athen mit Spartas biindsera 
in conflikt gerieth. Nun aber — und damit wird der gedaske 
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der disposition noch einmal aufgenommen — schien die duvapig 
und jcyv; Athens nicht mehr erträglich, und sie beschlossen den 
krieg ; auch nach dieser stelle also aus demselben grunde, der früher 
I. 23 als 4Ag9eoraig ago0gucis bezeichnet, auf den c. 88 hinge- 
wiesen worden war. Durch die erwähnung der lösung der oxovdal 
werden wir wieder in den zusammenhang gebracht, der c. 88 un- 
terbrochen worden war und 118. 3 ist zugleich die darlegung zu 
ende, die I. 23. 4 im vorhinein disponiert wurde, 

Was noch folgt, ist die darstellung der ereignisse, die zwi- 
schen dem entscheidenden beschlusse Aslvoduı tag onmorduc und 
dem thatsüchlichen ausbruch des krieges, der gr, von der gleich- 
falis I. 23. A schon die rede war, sich begeben hatten. Bis jetzt 
hatte in frage gestanden, ob der dreissigjährige friede verletzt 
werden war oder nicht. Dieselbe ist entschieden, es handelt sich 
nunmehr darum, ob der waffengang beginnen wird. Ks folgt die dar- 
stellung der verhandlungen in Sparta, die zu dem formellen kriegs- 
beschluss führten, der schon früher von einer vollversammlung 
der bundesmitglieder Spartas abhüngig gemacht worden war (87. 3). 
Aber auch nach diesem beschluss verstrich noch nahezu ein jahr, 
ehe die Spartaner in Attika einfielen und damit den krieg gauregug 
begannen (125). Diese zeit ist mit gesandtschaften ausgefüllt, de- 
ren forderungen von beiden seiten Thukydides nunmehr erzälılt, 
indem er zugleich in eingelegten excursen die vorgeschichte der- 
selben mittheilt. Diese forderungen werden mit grossem nachdruck 
gestellt, diejesigen, welche sie erheben, bezeichnen dieselben als ue- 
yisın nooqac«; (126. 1). Mit uaverkennbarer ironie gibt Thukydides 
die weithergeholten geschichten, auf die man jetzt zurückkum; in 
seinen augen hatten diese dinge für die frage ob krieg ob frieden 
keine bedeutung ; er hatte uns ja längst auseinandergesetzt, was er 
ale alzlu: des verhängnissvollen beschlusses AeAvaOas rus Gnor- 
das, was er als die wahre zgóq«cig des krieges betrachtet. Auf 
diese verhandlungen folgen dann die anfragen wegen Potidaia, 
Aigina und Megara, das ultimatum der Spartaner und der kriegs- 
beschlass der Atbener, den eine rede des Perikles motiviert. Die 
hierauf angebrachte recapitulation am schlusse unseres ersten buches 
übergehe ich einstweilen. Mit agyesus dè 0 nodsuos èr3tvde (M. 
1) hebt „die feierliche einleitung des krieges selbst an“; der be- 
gina desselben ist der genau datierte und geschilderte überfall von 
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Plataiai. Dieses ereigniss wird gleichfalls an die onordui ange- 
knüpft, hier wie 1. 87. 2 wird angegeben, wie lange der vertrag 
bestundeu hatte. Athen und Sparta treffen nun vorbereitungen zum 
kriege (ll. 7), Sparta gibt zuerst den befehl zum ausmarsch, 80 
tage ungefähr nach dem überfall von Plataiai, seit welchem der 
kriegszustand herrschte, erfolgt der einfall in Attika, 

Dass diese ausführliche darlegung der ursachen des pele- 
ponnesischen krieges im thatsüchlichen gegensatz steht zu der 
auffassung, die wir aus dem munde auderer zeitgenossen und noch 
aus dem bericht eines späteren historikers kennen, kann nicht 
zweifelhaft sein. Hier wie in anderen dingen erhebt sich Thuky- 
dides über die landläufigen ansichten, deren er einige in seinem 
werke auch gelegentlich ausdrücklich bekämpft. Allein ich glaube, 
mau wird den vergleich mit der komódie und Ephoros, der doch 
sicher nicht lediglich von den dichtero abhängig ist, noch za der 
weiteren schlussfolgerung verwerthen dürfen, dass diese darlegwag 
des Thukydides in einem zwar nicht direkt ausgesprochenen, aber 
doch beabsichtigten und bewussten gegensatz zu solchen landlä«- 
figen anschauungen steht. Der schriftsteller tritt mit dieser einge 
henden darlegung der ursachen des krieges der ansicht entgegen, 
dass Perikles denselben verschuldet habe, dieselbe hat die absicht 
zu zeigen, dass in keinem der stadien des confliktes, etwa durch 
zuriicknahme des megurischen psephisma oder durch andere conces 
sionen an die wüusche Spartas der krieg zu vermeiden geweses 
wäre, da derselbe durch Athens machtentwickelung und durch die 
seit dem ende der Perserkriege sich ergebenden collisionen mit 
Sparta unvermeidlich geworden war. Als anlässe der lösung des 
bestehenden bundesverhältnisses will Thukydides nur die verwicke 
lungen auf Kerkyra und in Potidain gelten lassen, aber nicht das, 
was wir bei Aristophanes lesen, was in Atheu in allen gassen s 
oft gesagt wurde, dass es bei Diodor und Plutarch in üblem ver- 
ein mit thukydideischem gut sich noch heute erhalten hat. Auf 
den unvermeidlichen krieg war die politik Athens gefasst, uod 
ehe der bund für gebrochen erklärt worden war. Das bündais 
mit Kerkyra wird geschlossen, weil man den krieg voraussah |l. 
44. 2), und weil die insel an dem seeweg nach Italien und Sicilie 
gelegen war; die bestrebungen Athens auch dort bundesgenossen 10 
gewinnen, keunen wir jetzt aus den inschriften. Nun kam der krieg 
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and nahm nicht den verlauf, den mau erhoffte, brachte die feinde 
nach Attika, die pest nach Athen und ungemach und noth auf jahre 
hinaus. Rasch war der schuldtragende gefunden; Perikles, der zum 
abechligigen bescheid des spartanischeo ultimatum gerathen hatte, 
musste es sein; hätte man damals in der bagatelle wegen Megara 
nachgegeben, so hiess es, dann wäre alles vermieden gewesen, und 
an diese kurzsichtige kannegiesserei knüpfte sich dann der klatsch 
und die verläumdung und wusste persönliche motive anzuführen, 
die Perikles geleitet hatten. Dem tritt nun Thukydides entgegen; 
sein erstes buch ist ebenso eine vertheidigung des andenkens des 
grossen staatsmannes, welchen der unglückliche und verbaunte stra- 
tege bewundert, wie der Catilina des Sallust eine apologie Cá- 
sars ist, wie dieser ist auch Thukydides zurückhaltend und erhebt 
nicht direkt die stimme des vertheidigers. Diesem zwecke dient die 
wohlüberlegte und entsprechend gegliederte exposition, welche das 
erste buch gibt, vortrefflich; wie der Catilina des Sallust ist auch 
sie etwas umstüudlich und schwerfällig, weil sie gründlich verfährt 
und die absicht möglichst wenig erkenuen lassen will, Sollen wir 
desbalb, weil uns hier eine bewusste und von einer bestimmten ten- 
denz getragene arbeit entgegengetreten ist, den historiker Thu- 
kydides minder hoch stellen, als jene, die in ihm den vertreter 
rein objektiver geschichtsdarstellung bewundern? Ich meine mit 
sichten; Thukydides erhebt sich über die engherzige auffassung 
vieler zeitgenossen, er hat dasjenige, was er uns in der einleituog 
mittheilt, als wahr erkannt, er sieht in Perikles den mann, der 
einen unvermeidlichen krieg vor augen nichts anderes thun konnte 
als Athen für denselben vorzubereiten und in denselben zu führen, 
als die stunde gekommen war. Wir werden also auch gut daran 
thun, diese auffassung zu der unsrigen zu machen und die anfänge 
des peloponnesischen krieges auch io hinkunft nach Thukydides zu 
erzählen. 

Die analyse, die ich von des Thukydides darstelluog im er- 
sten buche gegeben habe, enthält nichts neues, und schien mir den- 
noch nothwendig, weil sie meines erachtens den ausgang bilden 
muss, wenn zu der frage stellung genommen werden soll, ob uns 
in diesem theile der thukydideischen geschichte das werk des au- 
tors selbst oder nur das von ihm hinterlassene unfertige und un- 
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stupider herausgeber zusammengearbeitet hat. Die alte geschichte 
von einem herausgeber — Theopompos, Xenoplion und eine techter 
des geschichtschreibers sind genannt worden — ist neuestens, wean 
auch in anderer form und ohne berufung auf diese älteres be- 
hauptungen, aber doch auf grund der thatsache, dass das werk 
nicht vollendet ist und spureu der unfertigkeit an sich trägt, wie- 
der zu ehren gebracht worden!). Neben v. Wilamowitz (Curae 
Thucydideae, Götting. index lect. sommer 1885 und Hermes XX 
477, wo erst die von Lipsius herangezogene stelle I. 125 behaa- 
delt ist) haben auch Müller-Strübing (N. jahrb. f. philol. 133 p. 
585) und Junghahn, letzterer in mehreren aufsützen der Neues 
jahrbücher f. kl. philologie und zuletzt in den studien zu Thuky- 
dides (Berlin Calvary 1886 Berl. studien V 3) sich für diese a- 
sicht ausgesprochen. Sowohl was die gründe dieser hyputhese 
anlangt, als auch was die zeit betrifft, in welche dieser her- 
ausgeber zu setzen sei, weichen jedoch alle drei forscher von ein- 
ander ab. 

Von M. Strübings und Junghahns darlegungen kann jedoch 
bei der erörterung dieser frage umgang genommen werden. Er 
sterer hat nunmehr gefunden, dass die schilderungen der schreckens- 
scenen auf Kerkyra, welche im dritten uud vierten buche enthalten 
sind, lediglich eine zweimalige bearbeitung desselben ereignisses 
seien, die zweite sei von dem herausgeber in des Thukydides 
nachgelassenen papiereu entdeckt worden, Thukydides habe die 
absicht gehabt sie an stelle der ersten treten zu lassen, das habe 
der jedesfalls stupide herausgeber nicht erkannt und daher die- 
selbe an einer uupassenden stelle eingefügt. Davon ganz abge- 
sehen, dass dieses stück mit der umgebung, in der es steht, se- 
sammenhängt, dass uns zugemuthet wird zu glauben, Thukydides 


1) Dass Herodots geschichtswerk uns in dem vollständigen von 
seinem verfasser beabsichtigten umfange vorliegt, kann füglich nicht 
mehr bezweifelt werden, nach dem was Gomperz gegen Kirchhoff und 
E. Meyer Rh. mus. XLII p. 146 O. Nitzsch's gründe wiederholend 
und vervollständigend beigebracht haben. Es ist daher sehr ver- 
früht von der modestia des herausgebers der imperfectae historiae 
des Herodot zu sprechen; mir ist der spott noch in frischer erinae- 
rung, mit dem die antiken berichterstatter, welche aus dem fehlenden 
scblusse des thuk. geschichtswerkes auf einen herausgeber schlossen, 
von demselben forscher überschüttet wurden, den jetzt nicht nur die 
wirkliche unvollendetheit des Thukydides, sondern sogar die angeb- 
liche des Herodot zu derselben schlussfolgerung gebracht haben. 
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rabe zweimal versucht eine schreckensscene zu schildern und es 
sweimal nicht zu stande gebracht, da er für derlei dinge zwar 
rorliebe aber kein talent besass, ist diese hypothese in der 
weise, wie M. Striibing dieselbe formuliert, überhaupt nicht disku- 
tirbar. Ihr vertreter hält daran fest, dass Thukydides die ge- 
schichte des zelmjährigen krieges etwa zu anfang 415 herausge- 
geben habe, er behauptet, dass Thukydides jene zweite bearbeitung 
der mordgeschichte auf Kerkyra deshalb veranstaltete, weil ibm 
nach veröffentlichung des ersten theiles seines werkes kritiken des- 
selben mitgetheilt wurden. Es müsste also im alterthum eine von 
Thukydides selber publicierte geschichte des archidamischen krieges 
gegeben haben, ausserdem aber auch die uns vorliegende des krie- 
ges bis herbst Ali, eine zweite auflage, die der herausgeber ver- 
asstaltet hatte, die aber auch vermehrt war um den inhalt voa 
blättern , die sich iu des schriftstellers nachlass gefunden hatten. 
Eis schon publiciertes werk wäre also in überarbeiteter form und 
mit einer noch nicht bekannten fortsetzung versehen noch einmal 
veröffentlicht worden ?). Das ist aber unerweislich; vollends un- 
möglich ist es, dass dieser herausgeber viel später gelebt hat als 
Thukydides, wie Junghahn beweisen will. Die existens des thu- 
kydideischen werkes in dem uns vorliegenden umfang am anfange 
des vierten jahrhundertes wird durch den anschluss von Xenophons 
Hellenika an dessen ende bewiesen, die verbreitung desselben zwi-. 
schen 386 und 357 ff, näher dem ersteren datum, wird durch die 
besutzung und nachahmung bei Philistos in Thurioi oder Hatria 
erwiesen. Wenn also Junghahn ia den einleitungen bei Thuky- 
dides nicht einen zeitgenossen sondern einen viel späteren heraus- 
geber su vernehmen glaubt, so ist für diesen kein raum vorhanden 
und die eindrücke Junghahns müssen daher falsche sein; der heraus- 
geber kann, wean er überhaupt existirt hat, nur mit v. Wilamowitz 
vor 388 gesucht werden. 

Für die existenz desselben macht v. Wilamowitz nebst grün- 
den, die später besprochen werden sollen, auch das „künstlerische 
empfinden‘ geltend, dessen richtigkeit durch später gewounene ,,ob- 


2) Der aufsatz M. Str. gibt sich eigentlich und ganz ungeniert 
in den eingangsworten als ein blosses experiment mit dem heraus- 
eber; erst wird v. Wilamowitz der vorwurf gemacht, er habe in be- 
annter manier denselben gleich als notorisch behandelt, schliesslich 
aber behandelt M. Str. denselben nicht minder so. 
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jektive kriterieu“ erwiesen wurde. Die composition des ersten 
buches hält v. Wilamowitz für eine von den übrigen theilen des 
werkes so nacbtheilig verschiedene, dass er sie Thukydides nicht 
zuzutrauen vermag und iu demselben bloss die einzelnen bestamd- 
theile als voa ihm herrührend betrachtet, deren verknüpfung der 
herausgeber ungeschickt besorgt hat >). 

Die darlegung der gründe des krieges ist auch für Thoky- 
dides schwieriger gewesen als die nach einem selbstgewäbltes 
schema angeordnete erzählung der kriegsereignisse selbst; das erste 
buch ist wohl noch unter dem eindruck der gegen Perikles sich 
erhebenden anschuldiguagen geschrieben und mag daher noch as 
einigen mängeln leiden, die den späteren partien fremd sind; man 
pflegt ja auch von einer selbstvervollkommoung bei Herodot zu 
sprechen. Doch über solche allgemeine gesichtspunkte wird sich 
schwerlich mit erfolg rechten lassen. Dagegen kann ich zeigen, 
dass v. Wilamowitz in der analyse des ersten buches, welche die 
zerfahrene composition desselben darthun und den contrast swisches 
den einzelnen bestandtheilen und deu sie verbindenden sätzen er- 
weisen soll, mängel hervorhebt, die in wirklichkeit nicht bestehen. 

In dieser analyse (Hermes XX p. 498) heisst es: 1. 23 gebe 
Thukydides den aufbau des ersten buches und spreche nächst den 
ali(o, und diagoga( auch vou der dAndeorarn moogpaoic, welche 
„die eifersucht Spartas war. Das ist ungenau und erweckt die 
irrige vorstellung, als ob diese disposition die erzählung „rom 
wachsen Athens“, die später folgt, nicht vorherverkündige. Der 
wahre kriegsgrund ist nach I. 23 nicht Spartas eifersucht, sondern 
tovg "A9nvulovs utyaAovg ysyrouévovs und die daraus resultierende 
furcht Spartas — góflo nugéyorrus . . . avayxacas lg 16 


8) Wenn v. Wilamowitz unter anderem auch auf die ähnlichkeit 
seiner lösung mit den problemen, die aristotelische schriften und Ho- 
mer bieten, verweist, so muss ich gestehen, dass mir diese uniformie 
rung der lösungsversuche, in die Herodot auch einbezogen wird, be 
denklich ist. Die geschichtserzühlung eines zeitgenossen, dessen werk 
schon Xenophon in dem uns erhaltenen umfange vorlag, muss nach 
besonderen gesichtspunkten beurtheilt werden, weil sie unter beson- 
deren verbältnissen der nachwelt überliefert ist. Andere sind die 
schicksale des alten testamentes, andere jene der homerischen dich- 
tungen, obschon diese untereinander noch näher verwandt sind als Thu- 
kydides und Homer, verschieden sind also auch die probleme, die det 
kritik gestellt sind, da alle diese werke unter verschiedenen bedin- 
gungen entstanden sind und überliefert wurden. 
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molsutiv. Die disposition verkündet also wie die Kepxvouxa und 
Doridusunzua so auch die darlegung c. 88—118 im voraus an. 
Und ganz ausdrücklich beziehen sich anfaug und ende dieses ab- 
schaittes auf die worte der disposition zurück: «c. 88 heisst es, 
der beschluss AsducPus rag onovda; sei voa den Spartanern ge- 
fasst worden goßouperos zov; “A9qrulovs und 118. 2 heisst es, 
bisher hätten sich die Spartaner nicht leieht zum kriege entschlos- 
sen, sì un Avuayxulosıvıo.... rote Ü ovxkts uvuoye- 
róv dnoiovvio. ln dem satze, dass der krieg unvermeidlich 
sei, sldéivu dè yon ore avuayxın nolsueiv, gipfelt eudlich die rede 
des Perikles (144. 4) am schlusse des ersten buches. Dieser enge 
zusammenhang der disposition mit der folgenden darstellung ist 
ganz verwischt, weun erst von der ,,eifersucht Spartas“ und dano 
von einer „geschichte des wachsthums Athens“ gesprochen wird. 
Ich verstehe daher nicht, wie v. Wilamowitz weiterhin sagen 
konnte: „dann (c. 88) wird (was man nach 23 nicht erwarten 
kaon) die «Andeoucın mgogaci nachgeholt“. Der aufstellung eines 
der geläufigen ansicht widersprechenden satzes musste duch auch des- 
sen begründung folgen; sie wird geführt wie jene, dass der pelopon- 
nesische krieg alle früheren übertroffen habe, durch eine historische 
darlegung. Sollte aber v. Wilamowitz mit dem unerwarteten nach- 
trag c. 88 ff. meinen, dass der wahre kriegsgrund erst nach dem 
beschluss AsAuo9us rüg onordag dargelegt wird, so ist auch das 
nicht zutreffend ; denn Thukydides sagt 1. 23, er woHe vorher er- 
ziblen die alziu: und diugpogui . . . dıon FL voar rag o zor- 
dag, und ferner konnte er diese aizfas und diupegat vou der 
erzühlung der lösung des bundes nicht trenuen durch die 407 
kpuvssıuın Agogyucıs, da er dadurch den natürlichen zusam- 
menhang gestört hätte und überdies hätte sagen müssen: diese 
seit dem ende der Perserkriege sich entwickelnden gegensütze sind 
zwar nach meiner ansicht die wahren gründe des krieges, aber 
auf der ersten bundesversammlung ist von denselben sowenig die 
rede gewesen als später. 

Ungenau ist ferner, wenn der abschnitt 88—118 als „ge- 
schichte vom wachsen Athens‘ bezeichnet wird; ich habe schon 
sben auf die stellen hingewiesen, welche immer wieder in diesem 
ıbschnitt den gedanken in erinnerung bringen, der die einfügung 
lesselben veranlasst hat, den erst latenten, dann immer mehr sich 
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steigernden gegensatz Athens uud Spartas. Man darf aber, weau 
man an dem umfang dieser darlegung anstoss nimmt, nicht glau- 
ben, Thukydides hätte sich mit der aufzählung einzelner ereignisse, 
die diesen conflikt zum ausdruck brachten, begnügen können, dew 
er hat uns schon I. 23 gesagt, dass nicht einzelne ereignisse, sos 
dern die machtstellung, die Athen gewann, den krieg unvermeid- 
lich machten. Die ausführlichkeit dieser erzühlung und die darle- 
gung aller wichtigen ereignisse in chronologischer reihenfolge vom 
ende der Perserkriege bis zu dem zeitpunkt, an welchen uns die 
vorhergehende darstellung gebracht hatte, wird überdies noch be 
sonders gerechtfertigt durch den hinweis auf die vernachlässigung 
dieser partie in der historischen literatur überhaupt und die unge 
nauigkeit der chronologie in Hellanikos’ darstellung im besonderen. 
Ich kaun also hier keine „täuschend verknüpften einlagen'* finden, 
und auch von ,excursen die in excurse eingeschachtelt sind“ kana 
nicht die rede sein, denn der hauptinhalt der pentekontaetie ist 
eben kein excurs, sondern eine darlegung der ulsInoıaım xg0- 
paois und nur dasjenige, was nach der chronologischen abfolge der 
ereignisse darein eingelegt ist, bezeichnet Thnkydides selber un- 
zweideutig als excurs, den er aber sowohl mit rücksicht auf seinea 
zusammenhang mit den gründen des krieges als auch mit rücksickt 
auf die art der einfügung rechtfertigt. So lange also | 23 als 
worte des Thukydides gelten, ist auch die stelle, an welcher die 
pentekontaetie steht, zutreffend, ihr umfang uud die art ibrer 
einfügung als von Thukydides herrührend zu betrachten. 

Die sätze, welche den schluss der erzählung über die vor- 
gänge in Potidaia enthalten (66) und der zusammenfassende ab- 
schluss der pentekontaetie (118) werden, von angeblichen sachlichen 
irrthümern derselben einstweilen abgesehen, auch mit rücksicht auf 
die darstellung, ia welcher sie steben, bemängelt. Von dem er- 
steren (roig d’ “AInruloes xai Ielonovrnoloss alılas pi». as 
meoctyeyévnvro (au dem conflikt wegen Kerkyra) dg «22720, 
welche «iría, specificiert werden 66) behauptet v. Wilamowitz, 
es fehlten hier die nachher beiläufig erwähnten händel Athens mit 
Aigina und das „plötzlich als wichtigster kriegsgrund auftretende 
megarische psephisma“. Hier ist wohl der herausgeberhypother 
zu liebe am schlimmsten gegen Thukydides gesündigt; für solche 
tadler hat sich Thukydides allerdings umsonst bemüht zu seiges, 
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was er als gründe des beschlusses Aeluodus tug onordus betrachtet 
wissen will; denn noch hat er von der I. 23 verkündigten lö- 
sung des bundes nicht berichtet, und in der zusammeufassenden be- 
merkuug c. 66 konnte er daher neben den Kegxugusxu und [oudusa- 
uxa die angelegenheit mit Aigina und das megarische psephisma 
gar nicht erwähnen. Beides wird erst später angedeutet, denn 
beides gehört zu den éyxinuutu, welche die bundesgeuossen in 
Sparta vorbringen, dass sie xur« und nuo tag onovdas behan- 
delt würden, aber doch nimmermehr, zu dem, was Thukydides als 
diagogat und uîzius des beschlusses AsdvoPus ıuc Omordag be- 
zeichnet; er sagt überdies mit aller deutlichkeit, die Spartaner 
hätten diesen beschluss gefasst, ov rocoërov 10» Evuuaywr ne:096v- 
145 Toiç Aoyois (c. 88); endlich handelt es sich bisher um deo ge- 
gensatz zwischen Athen und Korinth, Nur die Korinthier sagen auf 
der versammlung , dass Athen den bund gebrochen habe, die Aigi- 
neten mit ihren beschwerden treiben zum kriege (oùy jxı01= dvnyo» 
tov noÂeuoy 67. 2). Eben indem Thukydides diese klagen nur 
beilüufig als auf der bundesversammlung vorgebrachte erwähnt, 
trennt er sie absichtlich von dem, was er als alias und dsugogut 
die zu dem beschluss anlass gaben, betruchtet wissen will. Und 
wo in aller welt erscheint denn nach des Thukydides an- 
sicht — und darauf kommt es duch an, wenn mau vou seiner 
composition spricht — „das megarische psephisma plötzlich als der 
wichtigste kriegsgrund*! Von den Megarern heisst es (07. 3), 
sie hätten #ze0u ovx ddlyu diayopu gehabt, wudsora dè den aus- 
schluss von den häfen und mürkten des uttischeu reiches, und ne- 
ben den ansprüchen der Aigineten und der Koriathier wegen Poti- 
dais machen schliesslich nach verschiedenen anderen forderungen 
die Spartaner auch die forderungen Megaras (ualıcız ye nav- 
se» xai Erdnlosuru, Saeg wudsoru noovyoriu |. 139. 2, 140. 
5) in Athen geltend. War etwa 'Thukydides verpflichtet, diese 
diplomatischen forderungen Spartas zu seiner ansicht zu machen? 
Ebenso gut könnte man in der erwühnung der auras auch die aus- 
treibung des «yo; in Athen vermissen. Vor dem beschluss, dass 
der bund gelöst sei, war das megarische psephisma ebensowenig 
als diese blutschuld gegenstand der verhandlung, und nochmals soll 
daran erinnert werden, dass dieser beschluss gefasst wurde: o) 
1000v10v TU» Svuuuywr meodtrres roig Aöoyoıc. Wie wenig end- 
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lich unser scbriftsteller — wie wir sahen im gegensatz zu der 
ansicht anderer — diesen letzten verhandlungen, deren vorletzte 
die forderung wegen Megara überbrachte, für die frage ob krieg 
ob frieden bedeutung beimisst, das zeigen zum überfluss die worte, 
mit denen er die allerletzte gesuudtschaft der Spartaner einführt: 
Asyovıwv aldo piv ovdèr wv noosgov elwdeour (139. 3); das 
sind also in seinen augen blosse formalitâten und keine gründe des 
krieges. Wie Thukydides selber dem megarischen psephisma kei- 
nerlei bedeutuug beimisst, so auch Perikles oder vielmehr wieder 
Thukydides, wenn er diesen sagen lässt: vawr dé undeis voplon 
megi fÜgayíog uv nodeusiv, el 10 Meyagtwur wyigiouu pù xudi- 
Aout», Gneo padioru ngovyorvtas el xuduigedein un av ylyrecdas 
tov noAsuov und’ iv vuir aviolg ulilav dnollnnode wo did pi- 
x00v 2nolsunoare (140, 5). Der satz also, der die alılus des 
hernach erzäblten beschlusses auf Kerkyra und Potidaia beschränkt, 
steht au der rechten stelle (66) und ist ebenso genau der aus 
druck der ansicht des schriftstellers, wie die thatsache zweifellos, 
dass vor dem bericht über die versammlung in Sparta von den uigineti- 
schen handeln und dem megarischen psephisma sprechen konnte, wer 
wollte, aber gerade Thukydides nicht. Wir wollen einstweilea 
den herausgeber bewundern, der es verstanden haben soll, die 
disiecta membra, die er vorfand, so genau und zutreffend im sinne 
ihres verfassers anzuordnen und durch eingeschubene sätze zu ver- 
binden, 

Aber auch den satz, der den schluss der pentekontaetie bildet 
(118), findet v. Wilamowitz unangemessen und weist ihn dem ber- 
ausgeber zu. Bald nach dem samischen kriege habe sich begebes, 
was auf Kerkyra und in Potidaia geschah, xai 004 nmQogucW 
tovde roU nodfuov xaréorn, heisst es an dieser stelle. „Das letzte 
glied hat nicht in der darstellung des Thukydides , wohl aber ia 
der geschichte seine erklärung, es geht eben auf die differenzes 
mit Aigina und Megara“. Diese beziehung ist richtig , aber der 
schluss ist falsch; anstoss kóunte es erregeu, wenn hier stände: 
xal cout dia: alias xai diupoguì tovde tov modépov zarkaınoar, 
aber »gogacig ist so genau gewählt — im gegensatz sur aly- 
Isoram ngógaci; üyavsoıaın dé Acyw |. 23 — und so bezeich- 
nend, dass dieser satz nicht dem herausgeber sondern dem verfasser 
zuzuweisen ist, und von den dyxAgua:« der Aigineten und Megarer 
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uad anderer bundesgenossen Spartas hat doch Thukydides c. 67 
eingehend genug gesprochen, als dass dieser rückweis auch io sei- 
ner ,darstellung* für begründet gelten muss. 

Auf das 125. capitel des ersten buches , das nachträglich auch 
dem herausgeber zugewiesen wird, komme ich später zurück, sei- 
nen inhaltlichen zusammenlang mit 118. 2 habe ich iu der analyse 
des ersten buches bereits hervorgehoben. Für 1. 146 hat v. Wi- 
lamowitz mit vortrefflichen gründen gezeigt, „dass es in form und 
inhalt unwürdige phrasen enthalte und dass nur ein stümper die 
feierliche einleitung Il. 1 durch einen solcheu abklatsch im voraus 
wirkungslos machen konnte*.  Alleiu darin vermag ich nicht zu 
folgen, weun dies machwerk dem herausgeber zugeschrieben wird. 
Zu den gründen, die v. Wilamowitz für die fehlerhaftigkeit der |. 
146 enthaltenen ausdrücke und angaben anführt, können wir noch 
hinzufügen, dass nur an dieser stelle die ausdrücke «2/0, und 
dia pogal sowie ngoguoss unrichtig und anders als an allen frü- 
heren stellen zur bezeichnung von früher erzähltem gebraucht wer- 
den. Unter «lai und dseayogul versteht Thukydides die ereignisse, 
die zu dem beschluss AsducPas rag Gnovdug führten, die ereig- 
nisse auf Kerkyra und Potidaia, alles andere sind nur beschwerden 
der bundesgenossen, éyxAjmaru, hier (146) wird mit den worten 
uli(as dé uvrus xui diupogui èyévovro ciprportooss ngó 100 no- 
Mpov, ugkupevus c&9uc dno rar dr "Emódauro xai Kegxigg ul- 
les überhaupt im ersten buche erzählte irriger weise unter diesen 
bezeichnungen zusammengefasst, auch die letzten gesandtschaften, 
ganz gegen den sinn der thukydideischen darlegung. Und der 
schlusssatz: onordwr yaQ Svyyvorg ta ysyvouern Nr xui noopacss 
tov noAsueiv ist gleichfalls schief, „denn die lösung des bundes ist 
längst abgethan‘ und wenn man, wie man muss, nyngauois 100 710— 
Aspeiv auf die diplomatischen verhandlungen, die eben erzählt wur- 
den, bezieht, so gerätli man auch dadurch mit Thukydides in con- 
Gikt. Was zwischen diesen beiden sätzen steht, ist eine schlechte 
copie von ll. 1. Gewiss trügt der äusserliche und für Thukydides 
gauz irrelevante bucheinschnitt die schuld, dass man diese hinzu- 
fügung bisher ertragen hat. Aber gerade die stelle, an der diese 
sätze stehen, ist mir auch ein beweis, dass ihre hiuzufügung nicht 
eher erfolgte, als nachdem die hüchereintheilung bereits getroffen 
war; damit wird der herausgeber des Thukydides als deren ur- 
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heber unmöglich und ein glossator tritt an seine stelle. Gegen 
ein glossem spricht nicht, wus v. Wilamowitz für das alter der 
hinzufügung unführt, dass Pollux |. 151 wxnguxrwg dieser stelle 
entnommen habe, die interpolation ist dadurch nur vor das ende 
des zweiten nachchristlichen jahrhundertes hinaufgerückt; wir haben 
also für die entstelung derselben die zeit von diesem datum bis 
zurück zur büchereintheilung durch die grammatiker , uud das ist 
wohl zeit genug. Und endlich kano ich keineswegs für unmög- 
lich halten, dass mau nach ausscheidung des glossems lese: xui el 
piíy amtywonouv én’ ofxou xal oùxére vorsgov Enpeoßevorıo, uf- 
zeıus dè u noleuog dv9évde x14. ,,Jene begaben sich nach hause 
und schickten fernerhin keine gesandtschaft mehr. Nunmehr be- 
giant der krieg der Athener und Peluponnesier uud ihrer bundes- 
genossen, da man uicht mehr ohue herold verkehrte, sondern des 
einmal begonnenen krieg ohne unterbrechung führte“. Der geges- 
satz von diplomatischem verkehr durch gesandte und dem ver 
kehr im kriegszustand durch herolde bezeichnet auch ohne rück- 
weisende erklärungen deutlich geuug den zweiten wendepunkt, as 
dem nunmehr die dinge seit dem beschluss AsAuodus rag onordas 
angelaugt waren. 

Erinnern wir uus nach ausscheidung dieser späteren binze- 
fügung der zahlreichen verzahuungen dieser von Wilamowitz in 
seiner analyse auseinandergerisseneu partien des ersten buches, die 
ich in meiner darlegung von dessen inhalt hervorgehoben habe, be- 
merkeu wir feruer, wie genau auch in allen die theile verbis 
denden sätzeu die distinktionen, welche die disposition aufstellt, 
und die gedankeu, von welchen die darstellung selbst getragen wird, 
festgehalten sind, erinnern wir uns schliesslich , dass die begrüs- 
dung dieser herausgeberhypothese mit absichten und ansichten vs 
seres schriftstellers in conflikt gerüth, so scheinen diese aus dem 
künstlerischen empfinden geschöpften argumente nicht zu gunstes 
dieser anuahme verwendbar zu sein; dieses mittel die Thukydides- 
frage zu lüsen, ist einseitig und zu scharf. Betrachtet man die 
bypothese selbst etwas näher und sucht man sich uach ihr dem her 
gang zurechtzulegen, so muss man sagen, Thukydides hat für die 
sen herausgeber soviel gethan, dass diesem zu thun fast nichts 
mehr übrig blieb. 

Im nachlass des Thukydides findet derselbe eine disposition 
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des ersten buches, die 1) in aussicht stellt die darstellung der 
anlässe und differenzen, die zur lösung des dreissigjährigen friedens 
führten, 2) eine ansicht über den walren kriegsgrund ausspricht: 
die wachsende macht Athens und die daraus entspringende furcht 
Spartas zwingen letzteres zum kriege. Der herausgeber findet 
ferner die ausgearbeitete darstellung der ereignisse auf Kerkyra 
und in Potidaia, dann eine erzählung, wie auf grund dieser die 
bundesversammlung in Sparta den bund für gebrochen erklärte, 
ferner eine geschichte der macltentwickelung Athens, der verbor- 
genen und offenen conflikte mit Sparta vor den händeln mit Ko- 
rinth, endlich eine darstellung der verhandlungen, die vou dem be- 
schluss AsAvodus tas onovdug bis zum eigentlichen ausbruch des 
krieges geführt wurden. Soll man nun für möglich halten, dass 
Thukydides diese sämmtlichen bestandtheile und eine disposition 
derselben fertig ausgearbeitet hatte und sich nicht entschliessen 
konote, die paar verbindenden sätze hinzuzufügen, die wir jetzt 
vou der hand des herausgebers lesen? Wie hätte denn Thuky- 
dides, dessen absicht bei der erzählung dieser dinge wir erkannt 
haben, anders disponieren sollen, um dieselbe besser zu erreichen. 
Etwa, wenn wir, wie v. Wilamowitz verlangt, unter den an- 
lässen, die zum bundesbruch führten, die hüudel Athens mit Aigina 
und eine geschichte des megarischen psephisma lesen würdeni 
Hütte Thukydides das gethan, dann wäre er eben ausgetretene ge- 
leise gefahren und hätte wie der damon ,,krieg‘ im Frieden des 
Aristophanes knoblauch in seinen mörser gethan und gerufen: „O, 
Megara, Megara“. Dieser anffassung tritt aber Thukydides ge- 
rade entgegen und etwas seinen iutentionen zuwiderlaufenderes als 
dieser angebliche mangel seiner darstellung lässt sich gar nicht 
denken. Ks müssten also, sollte die herausgeberhypothese anuehm- 
bar gemacht werden, objektive kriterien stärkster art gefunden 
werden können. 

Als solche bezeichnet v. Wilamowitz die falsche, im gegensatz 
zur thukydideischen befindliche zeitrechnung in den verbindenden 
stücken, die vom herausgeber herrühren, die wechselnden angaben 
über den zeitpunkt, mit welchem der krieg begunn, endlich den 
vergleich mit mehreren inschriftlichen zeugnissen. Darauf ist nicht 
gewicht zu legen, dass die antithese zu dem „subjektiven glauben“, 
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bei der bezeichnung dieser dinge als „objektive kriterien* zu ei- 
uem missbrauch des wortes „objektiv‘‘ geführt hat. 

Folgende sind die chrouologischen angaben des uns vorlie- 
genden textes, folgende die üusserungen über das ereigniss, mit 
dem der krieg begann, über die dauer und die abschnitte desselben. 

Der krieg beginnt nach I. 23. 4, nachdem der dreissigjáhrige 
vertrag gelöst worden war. Die seeschlacht zwischen Koriathiers 
und Kerkyraiern wird ohne genaue datierung erzählt, mit begian 
der schlechten jahreszeit begeben sich beide gegner nach hause 
(30. 4); die bemerkung, die folgt (31. 1), ein jahr nach der 
schlacht und das folgende hätten die Korinthier gerüstet, gibt da- 
her nur im allgemeinen das zeitintervall an. Auch der beschluss 
der Athener, die epimachie mit Kerkyra abzuschliessen, ist nicht 
datiert, où noAv voregor folgt die sendung der zehn schiffe (45) 
vorsgor ıwr déxa (50) findet eine zweite sendung von schiffen 
statt, die währeud der wieder nicht datierten schlacht bei Sybota 
dort eintreffen, Meta ruvru 0’ evdus (56) uud ed Ddç pera rr 
év Keguuou ruvunylur (57) folgen die ereignisse in Potidaia. Am 
40. tage nach dem abfall der stadt gelangt Aristeus mit einem korio- 
thischen contingeute iu dieselbe (60). Hier giebt "Thukydides die 
erste auf den tag genuue angabe der zwischenzeit zweier ereig- 
nisse. Auf die meldung hievon senden die Athener nach Potidaia ein 
heer, das sich mit einem bereits dort befindlichen vereinigt und 
eine schlacht liefert, worauf sogleich (64) die belagerung der stadt 
beginnt, yoorm voregor langt ein drittes athenisches heer ein, das 
jedoch, da Aristeus entkommt, zu einem anderen unternehmen ver- 
wendet wird. 

Gleich nach beginn der belagerung von Potidaia findet die 
erste versammlung in Sparta statt (67) und der beschluss Aedvodas 
tag onovduc (87). Hier steht die erste chronologische angabe: im 
vierzehnten jahr nach abschluss des dreissigjährigen bundes. Alle 
bisherigen datierungen sind nur relative und ohne rücksicht auf 
ein bestimmtes ausgangsdatum gemacht. 

Aber auch die zeit, wann dieser bund geschlossen wurde, gibt 
Thukydides nicht genau an, 115 wird nach wiederholten usza dé 
raviu ov nodi voregor der abschluss desselben erwähnt. la 
sechsten jahre danach (115. 2) erfolgt der abfall von Samos, das 
nach neunmonatlicher belagerung fällt, und perì ravra .. ov nol- 
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Aoig Frecsy Soregoy finden die ereignisse auf Kerkyra und Potidaia 
statt, die also gleichfalls nicht genau datiert werden. Vom abzug 
des Xerxes bis zur doy; des krieges sind u4lsoru fünfzig jahre 
verstrichen (118). Das ist die zweite datieruug nach einem er- 
eigniss, dessen zeit als bekanut vorausgesetzt wird. 

Während Potidaia noch belagert wird, findet die zweite ver- 
sammlung in Sparta statt, auf der der kriegsbeschluss gefasst wird. 
Von diesem bis zum einfall in Attika und dem offenen beginn des 
krieges durch die Spartaner verstreicht nicht viel weniger als ein 
jahr (125). Dann folgen die verhandlungen während dieser zeit, 
und biernach Il. 1 die datierung des überfalls von Plataiai, mit 
welchem der krieg begann, yéyquurus d' Eng wc dxuaıu dylyvtto 
xa: IEgog xai yeeswru. Vierzehn jahre hatte der dreissigjährige 
vertrug bestanden, im fünfzehnten jahre desselben, im sechsten mo- 
nat nach der schlacht von Potidaia, bei begiun des frühlings ward 
Plataiai überfallen, es geschah, wie mau Il. 4 entuimmt, zu ende 
des munates. Ueberdies wird aber dies ereigniss auch durch die 
angaben datirt: Chrysis sei 48 jahre priesterin in Argus gewesen, 
Ainesias ephoros in Sparta und Pythodoros #74 duo pires archon 
in Athen. Ungefähr 80 tage später findet der einfall der Spar- 
taner in Attika statt rov. Jégov; xoi rov olıov axuuLorıog (19). 
Dieser einfall wurde ferner unternommen vierzehn jahre nach je- 
nem des Pleistoanax, der nicht lange vor abschluss des dreissig- 
jährigen bundes fällt (II. 21. I. 115). 

Minder ausführlich aber ähnlich wie Il. 2 den anfang be- 
stimmt V. 25 das eude des krieges, das durch die crovdul und 
die Suppuylee der Spartaner und Athener bezeichnet wird: &nd 
MesoıoAa &gogou und ’Adxalov upyorıog. Die vorausgehende ur- 
kunde der ozordus ist auf den tag nach attischem und spartani- 
schem kalender datiert, die £vuuuylu ward où mo Uorsgoy 
abgescblossen (24. 2). Beide sind aber auch nach thukydideischer 
weise datiert, die onovdus V. 20 redevrwriog rov YHuuwvos aus 
nos Ex dıovvolwv svIds rd» «curò, hinzugefügt wird: der krieg 
habe zehn jahre mit überschuss von wenigen tagen gedauert 7 we 
zó zgwror N) dofloon n ig rv inan» xui N egy, toù rmodfuov 
toùde tytvero. Die Evupagia ist abgeschlossen am beginne des 
Jégoçs des elften jahres (24. 2) suvra dé r& déxa Ein 6 ngwıog 
noAsmog EwveyWs yevoperos yéyguntas. 
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Der angabe, der krieg habe zehn jahre und wenige tage ge- 
dauert, wird eine rechifertiguog durch dem hinweis beigefügt, 
dass nach des schriftstellers rechnungsweise in der that zehn som- 
mer und ebensoviele winter verstrichen seien, und fermer die be- 
merkung, man dürfe nicht nach amtsjahren rechnen, woraus sich 
ungenauigkeiten ergeben; dieser allgemeine satz ist auch auf dea 
speciellen anlass angewendet richtig, denn von Pythedoros bis Al- 
kaios, anfang und ende wie natürlich eingerechnet ergibt elf epo- 
nymien. 

Genauen zeitangaben, wie wir sie zu geben gewohnt sind, 
geht also Thukydides hier wie in der peutekontaetie, obschon diese 
ausdrücklich den zweck verfolgt, die ungenaue chronologie des Hel. 
lanikos zu berichtigen, aus dem wege; er begnügt sich mit der 
richtigkeit derselben in allgemeinen umrissen und verzeichnet uer 
gelegentlich, wenn ihm zufällig urkunden oder angaben über eise 
verstrichene anzahl von tagen vorlagen, genaue daten. Nicht eis- 
mal das ereigniss, mit dem er den krieg anheben lässt, ist auf 
den tag bestimmt, trotzdem das bestreben möglichst genauer an- 
gaben zu erkennen ist. Ks muss also hier Thukydides ebenso unmég- 
lich gewesen sein genaue angaben zu erhalten, wie über die zeit, wann 
die ereignisse auf Kerkyra stattfanden. Von der unzuverlässigkeit 
und den irrungen, welche die üblichen datierungen nach amtsjahren 
für die angabe der zwischen zwei ereignissen verstrichenen zeit 
mit sich brachten, ist der schriftsteller überzeugt, so wählte er für 
seine annalistische erzählung allgemein gültige und allgemein ver- 
ständliche bezeichnungen, um innerhalb der natürlichen jahre ab- 
schnitte unterscheiden zu können. Wir mögen aus diesem system, 
das in unseren augen sehr dürftig ist und zu dem Thukydides 
nur als nothbehelf seine zuflucht nahm, ermessen, wie sehr die 
mängel fühlbar waren, die aus der rechnung nach amtsjahren sich 
ergaben, wenn unser schriftsteller in seinem chronologischen ge- 
rüst jener gegenüber einen fortschritt sehen konnte, Welche ver- 
wirrungen die rechnung nach eponymen beamten noch in späterer 
zeit anrichtete, davon wissen ja auch wir noch zu erzählen. 

Thukydides hat aber auch chronologische angaben, die nicht 
nuch seinem system gemacht sind, sie setzen schriftliche quellen 
voraus. In der archäologie und im anfange des sechsten buches 
datiert er vom falle Trojas und von der gründung von Syrakus 
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nach abwärts oder er rechnet von seiner eigenen zeit nach rück- 
würts. Von der Atthis des Hellanikos, der einzigen schriftlichen 
quelle, die unser schriftsteller namhaft macht, wissen wir (schol. 
Ar. ran. 694. 720), dass sie nach den archontenjahren er- 
zählte; der tadel ihrer chronologie bezieht sich also wohl auf feh- 
ler, die durch diese von Thukydides perhorrescierte rechnungsweise 
verschuldet waren), An Hellanikos scheint mir aber auch die da- 
tierung nach der Herapriesterin in Argos anzuknüpfen, nach wel- 
cher Il. 2 der überfall von Plataiai bestimmt ist. So erbalten wir 
eine absichtlich hergestellte abfolge: Herodot -Thukydides, Hella. 
nikos-Thukydides, Thukydides-Xenophon, wobei jedesmal der jün- 
gere schriftsteller an den endpunkt der darstellung des älteren an- 
keiipft. Aus dem misstrauen gegen chronologische angaben anderer 
erklärt aich aber auch die absichtlichkeit, mit welcher Thukydides 
vom früheren ereignisseu sprechend selbst dann, wenn er be- 
stimmte zahlen giebt, ein abschwüchendes wudsore hinzufügt. Vom 
abzug des Xerxes bis zur doy; des krieges d. h. bis zum überfall 
von Plataiai sind nach I. 118 £rg nerrneovia ualicia verstrichen. 
Der abzug des Xerxes fand am 2. oktober 480 statt (Busolt N. jahrb. 
135, p. 33 ff), bis zum frübjahr des jahres 431 sind 48 jahre 
und etwa 6—7 monate, Thukydides hat also hier eine angabe 
im auge, die nach eponymien berechnet war, indem sie die 
beuchtheile der jahre 480/79 und 432/1 voll rechuete und so 
fünfzig jahre herausbekam, das hiuzugefügte pedsora ist also sehr 
wohl begründet. Die im ersten buche und an den früher er- 
wühaten stellen des zweiten und fünften gemachten chronologischen 
angaben sollen nunmehr zunächst für sich allein betrachtet wer- 


4) In der interpretation des gegen Hellanikos gerichteten tadels 
treffe ich mit Schwartz im Rh. mus. n. f. 41 bd. p. 203 zusammen. 
Dagegen kann ich nicht finden, dass durch diesen aufsatz die her- 
ausgeberhypothese eine unterstützung erhält. Auch für Schwartz ist 
der herausgeber eine nothwendige consequenz der nichtvollendung 
des werkes, er hält denselben für erwiesen, und bespricht dann unter 
diesem gesichtspunkt einige stellen des ersten buches; die schwie- 
rigkeiten, welche dieselben bieten, lassen auch andere erklürungen 
zu. Die „unitarische“ auffassung kann gerne für verloren erklären, 
wer in dem ersten buche des Thukydides nur die theile sieht: das 
sogenannte erste proömium, die archäologie, bemerkungen des verfas- 
sers über seine art geschichte zu schreiben, die erzählungen vom 
werden der attischen macht und von der pentekontaetie und die 
episoden über Pausanias und Themistokles. 
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den, um die frage zu entscheiden, ob uns in denselben eine oder 
zwei zeitrechnungen vorliegen. Die controle derselben durch die 
inschriften und durch die sonnenfinsterniss im ersten jahre des krie- 
ges wird erst hiernach behandelt werden. 

Für deu überfall von Plataiai, den beginn des krieges sowohl 
als für den beschluss 2e4v09as rds onovduc, also für die beiden 
wendepunkte der thukydideischen exposition ist eine datierung vom 
abschluss der cmoródut an gewählt. Im vierzehnten jahre nach dem- 
selben findet der letztere statt, vierzehn jahre waren verstrichen seit 
demselben und im fünfzehnten wird Plataiai überfallen (1. 87. II. 2). 
Von dem 80 tage später erfolgenden einfall in Attika heisst es, er 
habe stattgefuuden 14 jahre nach jenem unter Pleistoanax, nach 
welchem bald der dreissigjährige friede abgeschlossen worden war 
(II. 21. I. 115). Der sinn dieser letzteren stelle kann nur so ge- 
fasst werden, dass sie besagt wie Il, 2, vierzehn volle jahre seien 
verstrichen gewesen, im fünfzelnten seien die Spartaner einmar- 
schiert, was von dem 80 tage späteren ereigniss ebenso richtig 
ist, wie von dem überfall von Plataiai. 

Als zeitintervall zwischen dem ersten beschluss der bundesver- 
sammlung, der bund sei gelöst, und dem überfall Platainis ergibt 
sich aus diesen angaben , so delinbar sie auch an sich sind, doch 
als das nächstliegende ungefähr ein jahr. Diese nächstliegende 
annahme wird bestätigt durch die stelle J. 125: von dem bald 
nach der ersten buudesversammlung erfolgten kriegsbeschluss bis 
zu dem 80 tage nach dem überfall von Plataiai erfolgten eis- 
marsch in Attika sei beinahe ein jahr verstrichen. Diese drei stel- 
len stützen sich also bis auf weiteres gegenseitig und man kana 
nicht die eine (I. 125) dem herausgeber zuweisen, ohne den nach- 
weis zu liefern, dass auch die beiden anderen demselben zuzt- 
schreiben sind. Es ergibt sich also, dass nahezu ein jahr zwischen 
dem kriegsbeschluss und dem eiofall in Attika und ungefähr ein 
jahr zwischen dem beschluss AsAvadas zag orordug und dem über- 
fall von Plataiai verstrichen sind. 

Nächst der zeitangabe hat aber v. Wilamowitz an der stelle 
I. 125 als indicium für deu herausgeber auch verwendet, dass es 
hier wie V. 20 heisst: soi» dofadeîv dg tiv “finxnr xai 101 
noltuor aguodus Yarsgwg, während nach Thukydides ll. 
1 und 7 der überfall von Plataini den anfang des krieges be 
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zeichnet. Darauf will ich kein besonderes gewicht legen, dass in 
dem 125. capitel von den Lakedaimoniero die rede ist und nur 
von ihnen, und dass also nicht melir gesagt ist, als dass die 
Lakedaimonier mit dem einfall in Attika den krieg guveqwe 
begonnen bitten: was doch der wahrheit entspricht ; eine „ausrede“ 
ist das also keineswegs. Der satz ist aber gerade in dieser fas- 
song hier uneotbebrlich und hängt mit einer ansicht, die Thu- 
kydides an anderen stellen vortrigt, aufs engste zusammen; man 
darf ihn eben nicht aus dem zusammenhang reissen, in dem er steht. 
Dieser ist folgender. Die mehrzahl der bundeagenossen stimmt für 
den krieg , der beschluss wird gefasst, da aber niemand gerüstet 
ist, konnte man denselben nicht sofort ausführen, man fasst also 
den weiteren beschluss, alle vorkehrungen zu treffen xai un elvas 
péddnoy. Hier würde nur eine sehr wesentliche uud gerade von 
Thukydides wiederholt augebrachte pointe fehlen, wenn nicht ge- 
sagt wäre: ,gleichwohl danerte es noch nahezu ein jahr“, bis — 
natürlich die Spartaner und ihre bundesgenossen — mit den rü- 
stungen fertig waren, in Attika einfielen und den krieg puregws 
begannen. Wie hier, so hebt Thukydides auch sonst die schwer- 
fälligkeit Spartas sich zu kriegen zu  entschliessen hervor und 
bringt dieselbe iu gegensatz zu der raschheit Athens. Die Spar- 
taner sind xai ng0 100 pi) auyeig lévus ig 1005 nodfpovg (118. 2), 
Athen beginnt seine rüstungen zum kriege erst nach dem überfall 
von Plataiai (II. 7). Die Athener sind nach der Korinthierrede 
Goxvos im gegeusutz zu den Spartanern, ngóc vuaç utAAgrag (70. 
3), von der Agadurng und dem figadv xoi wélior Spartas spricht 
auch Archidamos. Wer diese und andere sütze geschrieben hatte, 
konnte sich die bemerkung gerade in der form, wie wir sie I. 125 
lesen, gar nicht entgehen lussen. 

Die übrigen, ganz allgemein gehaltenen angaben über die 
ereignisse, die dem beginn des krieges vorausliegen, geben an sich 
zu keinen bedenken anlass. Anders die datierung Il. 2 und die 
rekapitulierende bemerkung V. 20, die auch ohne rücksicht auf 
audere nachrichten anstoss erregen und mit angaben des Thuky- 
dides im widerspruch stehen. 

Dass zur zeit des überfalles von Plataiai, der dua jee de- 
xopére stattfand, Pythodoros nicht nur mehr „zwei monate seiner 
amtszeit vor sich haben konnte“, ist zweifellos uud längst erkannt. 

Philologus. XLVI. bd. 3. 81 
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Von der falschen zahl abgesehen ist die wendung sowehl bei The- 
kydides als auch überhaupt unerhört. 


Die datieruog M. 2 verfolgt bis pera 17» è Mondale 
paynv umi Exro den zweck, das jalır des ereignisses zu bestin- 
men, dann erst folgen der monat und die jahreszeit. Bei der le 
benslänglichen Herapriesterin musste also natürlich, um diesen zweck 
zu erreichen, die zahl stehen, allein bei der weiteren datierung 
aach jährlich wechselnden beamten genügte dafür die angabe der 
namen. Wie es also hier (Il. 2) heisst Alunolov egogov À 
Znugry, wie V. 25 der beginn des zweiten krieges mit Zri Ms- 
ordla dv Aaxedalpors epdgov und 'Mixafov agyovrog "Adina 
angegeben wird, so hatte auch Il. 2 Thukydides geschrieben: /7v- 
Fodweov agyovtog *AFnvatoic. Das falsche Ers duo frag ist 
also, wie auch v. Wilamowitz annimmt, eine interpolation 5), die 
uns weiter nicht zu stören braucht. 


Auf die bestimmung des jahres folgt die des monates und der 
jahreszeit: Plataiai ward überfallen im 6. monat nach der schlacht 
von Potidaia dua nos égyouérw. Die letztere angabe lässt sich 
mit der später folgenden: nach 80 tagen fand der einfall in At- 
tika statt 100 OJígov; xai roù OGírov axuuLorıog wohl vereinen. 
Allein die zahl der seit der schlacht von Potidaia verstrichenen mo- 
nate widerspricht der vorhergehenden in sich übereinstimmenden 
darlegung , wie Lipsius (Leipz. studien VII p. 161) und Steup 
(Thukydideische studien) erkannt haben. Zur zeit der ersten bun- 
desversammlung ist die schlacht von Potidaia schon geschlagen, 
von der noch spüter zusammentretenden zweiten versammlung bis 
zum einfall in Attika verstreicht nahezu ein jahr; die 80 tage, 
um welche der überfall von Plataiai früher stattfand als letzteres 
ereigniss, werden reichlich aufgewogen durch die zeit, die zwi- 
schen der schlacht von Potidaia und der zweiten versammlung 
verstrichen sein muss; es muss daher auch zwischen der schlacht 
und dem überfall von Plataiai ein zeitraum von mehr als sechs 
monaten liegen, wie wir früher sahen, gleichfalls uagefähr ein jahr. 
Die sechs monate kann Thukydides daher nicht im widerspruch 


5) Verbesserungsversuche, die seit Krüger gemacht werden, sind 
daher überflüssig, auch der neueste von A. Schmidt (N. jabrb. f. 
phil. 183. bd. p. 382 ff.) ist missglückt. 
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mit allen seinen anderen, sich gegenseitig stützenden und im zu- 
sammenhang unentbehrlichen daten angegeben haben, eine zahl ist 
II. 2 nothwendig, es muss also an dieser stelle ein textverderbaiss 
vorliegen. 

Mit aller nur wünschenswerthen deutlichkeit bezeichnet Thu- 
kydides den überfall von Plataiai als das  ereigniss, mit welchem 
nach seiner ansicht der krieg begann — dass I. 125 damit nicht 
im widerspruch steht, glaube ich oben gezeigt zu haben — aber V. 
20 heisst es von dem redsvrwrtog 100 ytiud»oc &pa ngos tx Aio- 
veG(uv svOvg rg» aorızav abgeschlossenen vertrag, dem bald dar- 
auf das bündniss folgt, mit welchem der erste krieg beendet ist, 
bis zur dey; des krieges, „dem einfall in Attika“ seien ge- 
rade zehn jahre mit überschuss weniger tage verstreichen. Hier 
wird also abweichend von der sonstigen rechnung der einmarsch 
in Attika als ausgangspunkt des krieges bezeichnet. | 

Thukydides will an dieser stelle dem leser klar machen, dass 
mit abrechnung weniger tage der krieg bisher «vzodexa Fin ge- 
dauert habe, er bemerkt, dass man dieselben mittelst seiner rech- 
nungsweise nach on und yewwrag auch wirklich erhalte, dage- 
gen nicht erhalte bei einer rechnung nach eponymien, was, wie 
wir sahen, ganz richtig ist. Plataini ist «ua jos «Qyopérqo über- 
fallen worden, «uu rg: ist der vertrag geschlossen, das ergibt 
die von Thukydides gewünschte dauer des ersten krieges avrodexa 
Er nach seiner rechnung xuru OéQg x«i yeuuvac. Der einfall 
in Attika aber, von dem hier die rede ist, fand nach Il. 19 statt 
rov Ifgovs «ixuatorrog, dieses datum ergibt also keineswegs die 
von dem autor gewünschte zahl von gerade zehn jahren mit über- 
schuss weniger tage; nur jemand, der mit der rechnung des Thu- 
kydides sehr schlecht vertraut war, konnte hier die agr; des krie- 
ges durch die worte 7 doßoAn n dg tn» ‘Arruxiy näher bestimmen, 
welche der ausgesprochenen absicht des autors an dieser stelle nicht 
nur schlechter genügen als der hinweis auf seine dgyr, den über- 
fall von Plataiai, sondern dieselbe geradezu zu schanden machen. 
Weder Thukydides noch irgend jemand, der verstand, was er an 
dieser stelle sagen will, kaun so gegen sich selber oder gegen 
seinen gegenstand sich versündigt haben; die anstössigen worte sind 
eine ebenso thôrichte interpolation zur näheren bestimmung des all- 
gemeinen ausdruckes: 7 dig rÓ nowrov n «ox rov noA£uov 10006 

31* 
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dyérero 9), wie die zwei monate zu [lv3odugov «gyorios und die 
ungeschickte hinzufügung 1. 146. 


Unrichtig ist endlich was V. 24. 2 steht, dass zur zeit des 
abschlusses der symmachie das 9£gQoc des elften jahres begonnen 
habe und ungenau der folgende satz: zavıu dé tra déxa Fn 0 
now10ç noÀtuog Evveyws yevomevos ylyguntras, wie v. Wilamowitz 
erkannt hat. Die entscheidung über diese stellen kann aber nur 
nach dem urtheil getroffen werden, das man sich auf grund der übri- 
gen gebildet hat. Wer in letzteren mehrere interpolationen und ein 
textverderbniss sieht, wird auch hier solche annehmen könnes, 
wenn er nicht vorzieht, mit Lipsius diese unrichtigkeiten der man- 
gelhaften aneinanderfügung der vou Thukydides nach einer unter- 
brechung ausgearbeiteten bestandtheile seines unvollendet gebliebenen 
werkes zuzuschreiben. 


Dass solche unrichtigkeiten und ungenauigkeiten bei der fort- 
setzung älterer arbeiten auch zu zeiten vorkommen, in denen eine 
ganz genaue zeitrechnung gemeingut ist, lässt sich nicht bezwei- 
feln. Die Thukydideslegende ist datiert Greifswald februar 1877, 
kein leser derselben kann bezweifeln, dass ihr verfasser die schwie- 
rigkeiten, welche das werk des Thukydides bietet, damals durch 
die annahme erklärte, dasselbe sei nicht vollendet. Die curae The- 
oydideae, datiert vom 28. jänner 1885, bemerken: ex quo Thucy- 
didem diligentius tractare coepi — das war doch zur zeit, da die 
Thukydideslegende entstand, der fall — habe ihr verfasser den heraus- 
geber vermuthet, der nunmehr erwiesen werden könne. In den Thuky- 
dideischen daten endlich, vom 6. juni 1885 ist von objektiven kriterien 
die rede, die für den schon seit zehn jahren vorhandenen subjek- 


6) Die oben vorgetragene ansicht hat E. Müller, De tempore 
quo bellum Peloponn. initium ceperit zuerst ausgesprochen. In der 
polemik, welche v. Wilamowitz gegen Lipsius führt, der Müllers 
ansicht aufgenommen hat, ist mir unverständlich, wenn gesagt wird, 
(Hermes XX. 486) die streichung der anstössigen worte und die be 
ziehung der deyn auf Plataiai helfe doch nichts, „weil Plataiai im 
märz besetzt sei.‘ Von Wilamowitz selbst berechnet das letztere er- 
eigniss auf deu 6.—8. märz, den frieden von 421 ca. auf den 12. april, 
das sind doch zehn jahre und etwas über 30 tage; in dem anderen 
falle V. 26, der zum vergleich herangezogen werden muss, sind 38 
tage überschuss als 7uéoas où nollai nagevsyxoveas bezeichnet; also 
wohl auch hier 30 tage quéoas oliyas; darauf dass trotzdem Thuky- 
dides nicht von einem monat zu sprechen brauchte, hat v. Wilamo- 
witz selbst Curae Thucydideae p. 16, a. 2 aufmerksam gemacht. 


Thukydides. 485 


tiven glauben an den herausgeber den beweis gegeben hätten. Lie- 
gen etwa auch hier zwei rechnungen vor, die für einen heraus- 
geber beweisen? Die zehn jahre bringt niemand zu stande, nicht 
einmal wenn iu der Thukydideslegende bereits von dem herausgeber 
die rede wäre. Die ungetilgien dittographien, deren Thukydides 
mehrere bietet, finden ihre erklärung darin, dass das werk nicht 
vollendet ist. Die weitere schlussfolgerung, es müsse deshalb von 
einem herausgeber ediert worden sein, halte ich für voreilig, die 
hypothese, welche mit dieser persönlichkeit rechnet, für unfrucht- 
bar. Das verhültniss zwischen vorarbeiten und einem fertigen werk 
lässt sich nur dann mit erfolg behandeln , wenn beides, entwürfe 
und ausarbeitung, erhalten sind oder mindestens sichere angaben 
darüber vorliegen; ein hinweis auf Faust und die italienische reise 
wird genügen. . 
Betrachten wir nochmals den herausgeber des Thukydides, 
den v. Wilamowitz zu erweisen bestrebt ist. Derselbe hätte nicht 
bemerkt, dass Thukydides den krieg mit dem überfall von Plateiai 
beginnen liess; bei der redaktion von V. 20, an einer stelle, die 
für den krieg die dauer von zehn jahren zu erweisen bestrebt ist, 
bezeichnet er die coy desselben gegen die gewobnbeit des ihm 
vorliegenden autors mit dem dieser ziffer weniger entsprechenden 
einfall in Attika. Dagegen ist es ihm, wie wir sahen, I. 125 
gelungen in ganz sachgemässer, den intentionen des "Thuky- 
dides entsprechender weise von demselben ereigniss zu sprecheu 
und eine genaue und zutreffende chronologische angabe zu machen. 
In einer durchaus genügenden weise hätte er zwar verstan- 
den aus allerlei fragmenten und einer vorhandenen disposition 
das erste buch durch einige verbindende sätze herzustellen, in 
diesen selbst liess er sich jedoch wieder chronologische irrthümer 
zu schulden kommen. Und trotz eines herausgebers, der I. 146 eine 
ganz elende, nur durch den bucheinschnitt bisher erträgliche copie 
von lj. 1 geliefert hat, muss für das //v9odwoov iu duo minag 
&gyovroc noch ein ungeschickter interpolator aufgestellt werden, 
der von der chronologie des Thukydides sowenig etwas versteht, 
wie der siupide herausgeber an einigen stellen. Die merkwür- 
digsten gegensätze also erscheinen in dem letzteren vereint, und 
die aufstellung desselben löst auch nicht alle schwierigkeiten. 
Endlich haben wir noch die angaben der inschriften und die 
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astronomischen anhaltspunkte ins auge zu fassen, die in dieser 
frage in betracht kommen. Hierbei ist äusserste vorsicht von nö- 
then. Die vergleichung unseres schriftsteller mit urkuudlichen an- 
gaben, so werthvoll ihre möglichkeit ist, kann doch nur einzelne 
daten desselben entweder bestütigen oder widerlegen, die erklüruog 
etwaiger irrthümer kann jedoch nur aus der ansicht, die man sich 
über das gesammte werk und über seinen verfasser gebildet bat, 
gewonnen werden. Die inschriften sind ferner lückenhaft, sie sind 
nur mit bülfe der angaben des T'hukydides zu datieren und za er- 
güuzen, eine controle des schriftstellers durch dieselben bewegt sich 
daher in einem unvermeidlichen cirkel. 

Dass auf denselben von den bei Thukydides behandelten er- 
eignissen die rede ist, entnelimen wir den angaben über die kriegs- 
schauplátze und die commandiereuden strategen (C. 1. A. I 179. 
IV 179 a u. b). Bezüglich der ersten inschrift besteht kein zwei- 
fel. Das ergebniss ihres inlaltes für die chronologie der bei Tha- 
kydides geschilderten ereignisse ist, wobei ich die darlegung r. 
Wilamowitz benutze, folgendes: das erste uud zweite der nach 
Kerkyra entsendeten geschwader haben innerhalb derselben uad 
zwar der ersten prytanie im jahre des archon Apseudes zahlungen 
erhalten, bei Thukydides ist I. 51 durch textverderbniss aus Dra- 
kontides — Andokides geworden. Der bund mit Kerkyra ist also 
um die attische jahresweade geschlossen; die von Meton beobachtete 
sonnenwende am 13. skirophorion fand am 26./27. juni des julia- 
nischen jahres 433 statt, die am 13. uud letzten tag der ersten 
prytanie gezalilten gelder sind daher am 7. und 29. august 433 
ausgefolgt worden. Da die zweite flotte noch an der schlacht 
von Sybota theil nahm, so ist diese iu den anfang september 433 
zu setzen. 

Die zweite inschrift enthält ungaben über geldsahlungen an 
die attischen commandanten auf der Chalkidike uud an jene der 
flotte, die nach dem Peloponnes segelte, sie scheint daher eine cor 
trole für des Thukydides wiederholte angabe zu bieten: die /Is- 
zdasarıza seien unmittelbar auf die Kegxvgaixd gefolgt. Ueber 
die zusammengehörigkeit der beiden fragmente und die zuweisung 
derselben zu den rechnungen desselben jahres, des archon Pytho- 
doros, 432/1 besteht kein zweifel. Ks sind zwei prytanien ge 
naunt, die Hippothontis und eine zweite . . . . vríg. Die fehlenden 
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ziffern sucht von Wilamowitz aus der angabe des Thukydides zu 
gewinnen : die flotte gegen den Peluponnes sei ausgelaufen, als das 
heer der Spartaner noch in Acharnai stand (Il. 23); da nach der 
inschrift unter der prytanie Hippothontis die feldherrm derselben durch 
vermittlung geld erhalten, so muss die flotte schon, ehe die Hippo- 
thontis die prytanie hatte, ausgelaufen sein, sie erhält unter der 
. + + rtl eine zweite zahlung wieder durch vermittlung. Dee 
einfall in Attika fallt nach v. Wilamowitz 25.—28. mai, ende mai 
läuft daher diese flotte aus, die Hippothontis ist daher die vor- 
letzte, die ... vıl; die letzte prytanie des jahres des Pythodoros. 
Unter diesen erfolgen aber auch zwei zahlungen an das heer vor 
Potidaia, das also im juni und juli 431 noch belagert wurde. Die 
inschrift C. 1. A. 1 179 ergibt den september 433 für die schlacht 
von Sybota, Thukydides setzt ferner (ll. 2), wie wir wiesen, die 
schlacht, die dem beginn der belageruug Potidaias vorausgeht, in den 
sechsten monat vor den überfall von Plataiai (6./8. märz 431) also 
september 432, folglich widersprechen des Thukydides angaben, 
evdvs nach deu Kegxvgusu seien die /Zoridaranizu gefolgt, der 
wahrheit, ein jahr liegt zwischen beiden, dieselben rühren vom 
herausgeber her. 

Wie man sieht, nicht die inschriften sprechen gegen Thuky- 
dides sondern nur eine interpretation derselben, die sich auf den 
sechsten monat nach der schlacht von Potidaia bei Thuk. Il. 2 als 
datum des überfales von Plataiai stützt. Diese angabe wider- 
spricht, wie wir früher gesehen haben, drei anderen stellen des 
Tbuk ydides; eine interpretation der inschrift, welche diese stelle sum 
angelpunkt hat, gerath also mit fünf, unter sich wohlvereiobaren 
angaben unseres autors (I. 56, 57, 87. 4, 125, Il. 2) in gegen- 
satz. Die interpretation, welche dieses verhiltaiss vermeidet und 
eine stelle aufgiebt, an der doch auch ohne die insebriften eicht 
festgehalten werden kann, und die fünf anderen mit der imschrift 
im einklang bringt, ist daher vorzuziehen, sofern sie an sich még- 
lich ist. 

Dieselbe ist vou Lipsius gegeben worden, der in dem C. 4. A. 
IV 179 a genannten Eukrutes, dem és Muxsdorlav in der zweiten 
prytazie unter dem archontat des Pythodores gezahlt wird, nicht 
einen collegen sondern einen nachfolger des Thuk. | 61 genanaten 
Kallias sieht, da Lipsius ferner, worauf übrigens in dieser frage 
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nicht viel ankommt, den überfall Plataiuis auf den 4. april be- 
rechnet, so ist für ihn die Hippothontis nicht die vorletzte son- 
dern die letzte prytanie im archontat des Pythodoros und mit der 
... vzlg identisch. 

Der gewinn, den die geschichte aus diesen inschriften für 
die datierung der bei Thukydides geschilderten ereignisse zu zie- 
hen hat, ist demnach folgender. Die schlacht bei Sybota wird im 
september 433 geschlagen, im september desselben jahres fallt Po- 
tidaia ab, in den november fällt die schlacht daselbst und der be- 
ginn der belagerung der stadt. Das dritte attische heer langt im 
marz 432 daselbst an, Auf die nachricht, Potidaia werde von des 
Athenern belagert, findet im winter die erste und nach einiger 
zeit die zweite versammlung in Sparta statt, 431 mürz/april wird 
Plataiai überfallen, mai/juni findet der einmarsch in Attika statt. 
Damit stimmen alle angaben des Thukydides mit ausnahme der 
beiden in verhängnissvoller nachbarschaft befindlichen M. 2, von de- 
nen die eine beseitigt, die andere corrigiert werden muss. Der 
dreissigjährige bund ist wahrscheinlich im winter 446/5 geschlossen 
worden. Wenn also Thukydides sagt, dass die lösung dieses bus- 
des im winter 433/2 im vierzehnten jahre seines bestandes 
erfolgte und ferner, dass der überfall von Plataiai im märz/april 
431 stattfand, nachdem der bund vierzehn jahre lang bestanden 
hatte, im fünfzehnteu jahre, so wird durch unsere chronologie 
die wahrscheinlichste interpretation dieser datierungsweise bestätigt, 
zwischen beiden ereignissen ist ungefähr ein jahr verstrichen. Mit 
diesem ergebnis stimmt endlich, dass seit dem im winter 433/2 
gefassten kriegsbeschluss bis zum einfall in Attika, wie gleichfalls 
Thukydides, diesmal ausdrücklich sagt, etwas weniger als ein jahr 
verstrichen ist. Von demselben darf daher gesagt werden: natures 
et magistratuum vices, probabilitas rebus gestis insita, tabule- 
rum publicarum rationes Thucydidis narratio omnia inter se con- 
veniunt. 

Nicht für die annahme eines herausgebers, wohl aber für die 
grundlose verdüchtigung einiger capitel des Thukydides ist auch 
bei Duncker (Gesch. d. alterth. n. f. 2. bd.) das festhalten an der 
datierung des überfalles von Plataiai im sechsten monat nach de 
schlacht bei Potidaia verhängnissvoll geworden. Duncker setzt die 
erste versammlung in Sparta ende november 432, den beginn der 
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elagerung von Potidaia in den november desselben jahres, Kallias, 
okuoft in Pydua ende juli, und den überfall Plataiais 1.12. april 431. 
i\uch Duncker beaustandet zwei stellen (88, 125), an denen v. Wila- 
sowitz anstoss genommen und daher dem herausgeber zugewiesen 
it. Duncker findet, die bemerkung 1. 88 die versammlung habe be- 
chlossen Ashuc9as rag onovdas xai modsunita elvas, widerspreche 
lem wortlaut der abstimmung (87), ferner der folgenden angabe, dass 
lie Spartaner erst einen allgemeinen bundesbeschluss provocieren wol- 
en, endlich dem, was c. 118 und 119 erzählt werde; ebenso un- 
ialtbar sei der satz dieses kapitels: der grösste theil von Hellas sei 
leo Athenern unterthan im vergleiche zu den augaben über dus ver- 
sältniss der beiderseitigen bundesgenossen II. 9. Aber auch I. 125 
etrachtet Duncker als einschiebsel, denn die rüstungen der Spartauer 
ätten, wie ll. 7 und 10 beweisen, erst nach dem überfall von 
Plataiai stattgefunden und nicht im winter 432/1. Ich kann auch 
lesen schlussfulgerungen nicht beistimmen. 

Auf der ersten versammlung stimmt die mehrzahl der bundes- 
senosssen nach Sthenelaidas aufruf: 0746 nAslovs éyévorio ol; 
doxour ui onovrdul Askvodus (87. 2), dem steht also nicht entge- 
en, was 88 gesagt ist: éynpicavio dì of Auxsdumorios zug 
vovduc AsAvodas xui nodeunréu elvus, das letztere ist zwar in dem 
schluss enthalten, es ist aber allerdings noch nicht ausgemacht, ob 
wirklich zum kriege kommt, thatsüchlich wenden sich die Spartaner 
th gleich darauf nach Delphi (118. 3): «sl ;oAsuovos pesvov 
as; und dass ferner auf einer zweiten vollversammlung , welche 
Spartauer schon nach dem abstimmungaergebuiss der ersten in 
icht nehmen (87. 3), der formelle kriegsbeschluss gefasst wird, 
doch kein widerspruch zwischen I. 88 uud 118. 119. Die 
ngelung der worte: og&rrsçs .. ra 7011à ns ‘EMudos vno- 
: Non oviu mit rücksicht auf das verzeichniss II. 9 trifft des- 
nicht zu, weil auch an letzterer stelle als bundesgenossen 
w &€w [Melonovyncov nur sieben staaten angeführt sind, wüh- 
as attische reich allerdings ra 701À4 z5c “Eddudoc umfasst, 
agt Perikles übereinstimmend mit dem ausdruck |. 88: ‘E2- 

re 016 “EdAnveg ndelorwr nokauer (I. 64. 3). 
ich die für die interpolation von I. 125 angezogenen stel- 
Y und 10 beweisen nichts, weil sie von anderen dingen 
und daher mit der ersteren nicht im widerspruch stehen. 
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Nach I. 125 wird den bündnern Spartas aufgetragen éxzopí(eaJa 
& nQocpogu nr, also kriegsrüstungen im allgemeinen, die vorbe- 
reitungen, von deuen II. 7 die rede ist, sind anderer art: wageoxev- 
alovto dé xai oí Aaxedatporsos xai ol Eóuuayes aùvrdiv, ngëç- 
Beluc te utAlovitg zéuntv naga Baodéu xai aÀÀoot êç 1005 flug- 
Baoovs, . . node te Evupayidas nosoüueros Sous Hour exrog 156 
fuvi@v duvauews. Und wiederum von anderem ist die rede Il. 10, 
dort heisst es: gleich nach dem überfall von Plataiai hätten die 
Spartaner den befehl ergehen lassen, megunyyeAÀor . . . GrQaridy 
nupucxevalecIas . . wo ÉcBaloüvies é¢ tiv “Arzano, hier ist also 
von der kriegsansage die rede. Dafür war in Sparta selbst, 
wie wir aus Xenophon wissen, der ausdruck pgovgur palvesr tech- 
nisch, für die kriegsansuge bei den bundesgenossen oroccrec> mossir 
(Xen. Hell. V. 2. 20). Denselben ausdruck wie ll. 10 gebraucht 
Thukydides auch für die kriegsansage bei den bundesgenossen 
Athens: z/guog9érgg . . . nugeoxevubero 10» Exnlour . . . GIqu- 
vir énuyyéläwr dg 100g Evupagovs (Thuk. VII. 17). Die capitel 
88 und 125 des ersten buches des Thukydides halten also auch 
den von Duncker erhobenen bedenken stand, und darf in dem ver- 
suche sie als interpolationen zu erweisen, nicht eine unabhängig 
von Wilamowitz gewonnene bestätigung der hypothese des letzteren 
gesehen werden. 

Der herausgeber des Thukydides ist also einer gespensterer- 
scheinung vergleichbar. Dieselbe wird niemanden schrecken, der 
ihr nur ernsthaft zu leibe geht, sie hat fleisch und bein, nur von 
einigen kümmerlichen und fremdartigen lappen verdeckt; reisst mas 
dieselben weg, so enthüllt sich eine wohlbekannte persönlichkeit: 
Thukydides des Oloros sohn aus Athen. 

Graz. Adolf Bauer. 


Seneca de trang. animi 3, 3 

qui iuventutem exhortatur, qui iu tanta bonorum praeceptorum 
inopia virtutem iustillat animis, qui ad pecuniam luxuriamque curs 
ruentis prensat ac retrahit et, si nihil aliud, certe moratur, in pri- 
vato publicum negotium agit. — instillat ist eine conjectur Haases, 
der Ambrosianus hingegen bietet instituat und weiterhim eursü. 
Dieser überlieferung liegen insinuat und cursim näher. 

Gruz. M. Petschenig. 


I. JAHRESBERICHTE, 


Thukydides. 


J Vierter artikel. 

Dieser bericht schliesst sich eng an den vorigen (Philol. XLII 
p. 625—768) an und setzt noch die chrouologischen besprechun- 
gen fort, die jener gebracht hat. Dem plane gemäss sollte hier 
der bericht über die schriften folgen, die zum leben des Thuky- 
dides beiträge geliefert habeu, aber den umstünden hat man sich 
zu fügen. In letzter zeit sind die chronologischen fragen im Thu- 
kydides vor den andern lebhaft behandelt worden, und so ist es 
gegeben, diese stimmung und die vorhandene theilnahme des augen- 
blicks auch hier nicht ungenutzt vorüber zu lassen. Ich setze die 
ehromologischen erörterungen auch deswegen hier um so lieber 
fort, weil A. Mommsen's chronologie (Untersuchungen über das 
kalenderwesen der Griechen), im jahre des letzten berichtes er- 
schienen, allmählich bekannter zu werden anfängt und das inte- 
resse au diesem theil der antiken forschung allgemeiner wachruft. 
In diesem werke, der frucht, wie man sieht, einer langandauerndea 
arbeit and des surgfältigsten sinnvollen erwägens ist wieder ein- 
mal ein stattlicher bau in der wissenschaft aufgeführt ; da mag 
nup jeder sehen, ob und wie er für seine specialarbeit darin ob- 
dach und raum findet. Jedenfalls ist es nicht anders, in folge 
dieses werkes wird sich ins künftige jede chronologische special- 
forsehung vorzusehen und zu vertiefen haben. 

Die arbeiten, die im folgenden zur besprechung kommen, ha- 
ben, scheint mir, für die schliessliche wahrheit wenig gewiun ge- 
bracht. Es thut mir leid, das bekennen zu müssen, denn wer lobte 
nicht lieber, als dass er sich zu tadeln gezwungen sieht. Aber es 
konnte wohl kaum anders sein. So lange es bei dem jetzigen ver- 
langen, mit unerhört neuem zu überraschen, an der bescheidenen 
hingabe fehlt, fehlt es auch am verständnis, und dann muss ent- 
weder ein grammatiker und interpolator, oder gar der schriftsteller 
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selber die schuld tragen. Ranke sagt vom Thukydides bei gele- 
geuheit der Pisistratiden, 1, p. 199: „wie so ganz unrecht thot 
man dem ältesten exakten historiker Thukydides, wenn man die 
gute meinung, die er über Pisistratus ausspricht, von persönlichen 
beziehungen herleitet, die einem historiker, wenn er seines amtes 
wirklich waltet, aus den augen verschwinden.“ Erst wenn das 
urtheil, das sich in diesen worten über Thukydides ausspricht, bei 
deu neueren allgemeiner wiederkehrt, wird es sich auch, so meine 
ich, mit dem verstündniss des Thukydides wieder zum bessern 
wenden. 


Die abhandlungen, die hier also noch vor den schriften über 
dus leben des Thukydides zur besprechung kommen, sind die fol- 
genden: 


G. F. Unger: Das kriegsjahr des Thukydides. ^ Philologus, 
43. bd., p. 577— 661. 

U. de Wilamowitz - Moellendorff: Curae Thucydideae. Index 
Scholl. sem. aest. Gotting. 1885. 


J. H. Lipsius: Zu Thukydides Il 2. Leipziger studies, 
8. bd., Leipz. 1885, p. 161—170. 


U. von Wilumowitz-Möllendorff: Thukydideische daten. Her- 
mes, 20. baud, 3. heft. Berl. 1885, p. 477 —490. 
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1. G. F. Unger: Das Kriegsjahr des Thukydides. 


Die einwürfe, welche Unger's thukydideische chronologie 
(Zur zeitrechnung des Thukydides in den Sitzungsber. der bayr. 
akad. 1875, I 28 ff. und Der att, kalender während des pelop. 
krieges, ebendas. Il 1 ff.) unter andern von Holm, Alf. Schoene, 
Volquardsen, Schmitt und mir erfahren hatte, haben ihn zu dieser 
neuen bearbeituog der frage veranlasst, in welche, wie er p. 583 
sagt, die wichtigsten der noch haltbaren bestandtheile jener ab- 
handlungen aufnahme gefunden haben. Die bedeutendste, und zwar 
eine principielle änderung in der neuen bearbeitung ist folgende. 
Früher hatte Unger den Thukydides nur die eine hülfte seines 
jahres, nur den sommer mit einem datum des bürgerlichen jahres, 
dem im sonnenjahr wechselnden kalendertage des überfalls von 
Platää, beginnen lassen, dabei aber den anfang der andern hälfte 
des jahres, des winters nichts desto weniger auf naturzeit, die 
herbstnachigleiche, gesetzt. Diese inconsequenz, die allerdings bei 
einer chronologie, die genauigkeit beabsichtigte (e 20), sich ab- 
sonderlich genug ausnahm, ist jetzt beseitigt; auch der winter 
soll jetzt nach dem kalender, je im gemeinjahr oder im schalt- 
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jahr mit dem letzten metageitnion oder dem 15. boedromiou be- 
gionen. Aber was diese neue Unger’sche chronologie dadurch an 
cousequenz in sich selber gewonnen hat, hat sie an der wahrheit 
verloren, von der sie jetzt noch weiter entfernt ist, als sie es 
schon früher gewesen. 

Die frage ist: beginnt Thukydides die einzelnen kriegsjahre 
nach naturzeit oder mit einem kalenderdatum? ‘Thukydides sagt 
B 1, er habe den krieg beschrieben xaza Jígoc x«i yeuwra, die 
kriegsjahre eingetheilt xara IEon xal yssuwrus, e 20. Nein, sugt 
Unger, nicht nach 3égoc xai yauwın, nicht nach dem, was alle 
weit so nennt, sondern nach künstlichen zeitbegriffen. P. 579 
heisst es wörtlich bei ihm: ,,9£gog und yauwr verlieren überall 
da, wo sie als bezeichuung der zwei hälften des jahres auftreten, 
die strenge bedeutuug von naturzeiten und werden zu künstlichen 
zeitbegriffen . . . Die anwendung der ausdrücke YEuog und ye- 
pur auf die hülften eines mondjahres ist eine bei andern schrift- 
stellern nicht nachweisliche, möglicher weise erst von Thukydides 
geschaflene eigenthümlichkeit . . . In ihrer auwendung auf die 
zwei hälften des kriegsjahres sind die ausdrücke 9&gog und yesuuy 
bei Thukydides den ausdrücken Zug und YYıronwpor , welche 
überall nur im natürlichen sinn stehen, incongruent; der frühling 
kann ebensogut im yeuwr wie im 990; beginuen, dasselbe gilt 
vom herbst.“ Mit diesen behanptungen und zugestündnissen. die 
nur einige der widerlegenden consequenzen der Ungerschen theorie 
sind, ist Unger beruhigt, uud diese sache für ihn abgetlian. Ob 
auch für uns? Dass Thukydides mit seinem JEgos und yeuwy 
eine neue sprache einführe, darüber findet sich bei ihm nicht das 
leiseste wort. Und doch handelt es sich für ihn hier um eine 
chronologie, die genau sein will und natürlich auch allgemein ver- 
ständlich sein muss, der es also oblag, für Fégog und yasuwr vor 
allem die anfangspunkte zu fixiren, von denen an gerechnet wer- 
den sollte. Aber ist das eine fixiruug, wenn époc auch einmal 
nicht Yégoo war und noch in den yesuw» fallen konnte, und der 
qespswy bald mit dem letzten metageitnion, bald mit dem 15. boe- 
dromion begann? Ja, Thukydides hätte bei dieser fixirung sogar 
die nachlüssigkeit gehabt, dass er uicht einmal für das hauptdatum, 
auf das er alles richten und wornach er alles abtheilen wollte, so 
viel übrig hatte, für diesen überfull von Platää den monat mit 
namen zu nennen und den tag zu bestimmen? Unger entgegnet, 
das sei f 2, 28 mit den worten: /JvJodwgov Er. t+oougas uivas 
ügyorroc "AFnvaloss geschehen. Darnach also bleibt es dabei, der 
monat anthesterion ist nicht genannt, und auch der tag ist nicht 
angegeben. Unger behauptet: r£aG«g«c wijvac, obne uudiora oder 
oysdor, heisse: gerade vier monate, keinen tag mehr oder weniger. 
Also giebt es für Thukydides wie doch im verkehr der ganzen 
welt keine runde angabe und zahl? Also wenn er, gleichfalls ohne 
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pedicia oder ayedor, u 109, 17: évuvrov xai FE ugvoc; fi 
65, 3: duo Erg xai unvag EE; & 25, 11: BE Erg zei déxa piruc 
sagt, so ist das immer kein tag mehr oder weniger gewesen! 
oder wenn es heisst f 78, 32: auroi d’ EnoAlsogxourso Eyzarals- 
Assuuévos retgaxodios, AInvuiwy dé dydonxovta, yvvaixsq de dfzu 
xui &xurov, oder B 5, 14: orudlouc éfdounxovru, oder 9 44, 6: 
nuégug dydonxoriu, oder B 5, 9: pour dé óydonxorra x«l Exutor, 
oder 8 20, 7: rosyllios yag Omdizas dyévevto, so ist die wirk- 
lichkeit immer mit den runden zahlen ausgekommen ! Unger weiss 
so gut wie ich, was Thukydides und die sprache für mittel hat, 
eine zalıl genau auf sich selbst zu begränzen. Schou aus dieser 
unterlassung der geuauen ungabe des monates und des tages darf 
man schliessen, dass es dem schriftsteller auf kalenderdatirung sei- 
nes krieges überhaupt nicht angekommen ist. 

Thukydides theilt sein jahr zunächst in zwei hälften, eine 
sommerhälfte und eine winterhälfte, Jégos und yesuwr. Und wie 
verfährt er innerhalb dieser halften? Abgeselien davon dass er die 
begebenleiten selber ihrer zeit nach auf einander bezieht, nie hat 
er, um in der erzühlung die aufeinanderfolge der begebenheiten 
während des sommers oder des winters genauer zu datiren, dazu 
den bürgerlichen kalender, sondern stets nur naturzeiten beautzt, 
entweder die wechselnden jahreszeiten: Zug, O€govg pecourroç, Jt- 
gous axucloviog, q9ironwgor, peronwgor, negl ágxiovgov ém- 
roÀág, negi QAlov teomuc, megì NAlov tQonáq Tag ytujetQur«G, 8006 
Fug, oder die naturzeiten des getreides: meg! ofrov éxfodnv, rev 
ofrov, és yAwgou Grrog, noir rôv Giro» Er ung elvat, G(rov axpalor- 
106, tov xupnou être EEw Ovroç, xagnov Evyropidi; selbst die ihres 
zeiten nach allgemein bekannten feste, die isthmien, diouysien, py- 
thien, olympien, karneeu, werden nur zum uutzen des verstündoisses 
der begebenheiten, nie zur datirung der zeiten verwendet. Wens 
also die erzählung der jahreshälften innerhalb des 9£goc und des 
zuuwv sich in ihrer folge nur durch naturzeiten hindurch bewegt, 
und in ihrem beginn mit worten anhebt, mit Jégoc und yepor, 
die ihrerseits im sprachgebrauch auch nichts anderes als uater- 
zeiten bedeuten, ist es da nicht selbstverstand, sie gleichfalls für 
naturzeiten zu nehmen, uud heisst es nicht mit den worten spielen, 
wenn man, weil sonst die theorie zu boden füllt, dem Dégoc sei- 
uem begriff einer naturzeit zuwider eine kalenderzeit zum inhalt 
giebt und es so sich erlaubt, den sommer auch einmal ausserhalb 
seiner gränze in den winter zu setzen! 

Und weiter. Es gab bei den Griechen keinen allgemein gül- 
tigen kalender. Konute Thukydides annehmen, dass seine in Grie- 
chenland zerstreuten leser, wenn er auch trotz seines xrzga« dg ud 
un uns nicht dachte, den attischen kalender kannten? War es eiae 
allgemein verständliche chronologie, wenn er den anfang seiues 
Jégos auf das attische kalenderdatum des überfalla von Platää, 
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auf den letzten anthesterion setzte, dieser aber im sonnenjahr bald 
hinauf-, bald herunterrückte, so dass er wihrend der jahre seines 
krieges bald wenn früh auf den 1. märz, wenn spät auf den 12. 
april fiel? Und wussten seine leser auch, ob und wann die Athe- 
ner einmal, um mit ihrem kalender in ordnung zu kommen, eiuen 
schaltmonat ausgemerzt hatten? 

Aber bei diesen allgemeinen bedenken, die jedem sogleich von 
vurneherein gegen die neue Ungersche theorie eutgegentreten, 
braucht es nicht sein bewenden zu haben. Thukydides zeigt wie- 
der und wieder deutlich, dass er unter 9égog und yesuwy versteht, 
was andere menschen auch, und dass es ihm keine künstlichen 
zeitbegriffe, keine zeiten des bürgerlichen kalenders sind. 

Thukydides beginnt das einzelne kriegsjahr mit dem égoc, 
B 47. 18 und sonst, aber auch mit dem Zuo, und liefert schon da- 
mit deu beweis, dass ihm Jégoc und Zug in ihrem beginn zusam- 
menfallen und auch Yrgog eine naturzeit ist, wenn £ag es ist, 
Gleich im begiun seiner kriegserzählung heisst es 8 2, 30: cua 
Hes doxouér@; dass dus Dégog mit seinem beginn diesem begin- 
wenden fag schon vorausgegangen sei oder erst nachfolge, wird 
wicht gesagt. Ebenso ist es 7 19, 20: rov d’ Ensyıyvouevov n00ç 
evdùs upyoptrov. Unger sieht sehr wohl, dass er das nicht dul- 
den darf, weuu nicht schon dieses 7g0¢ seine theorie vernichten 
soll. Er macht also kurzen process, streicht das 7006 gegen alle 
handschriften und setzt Ségous, das er nóthig hat. Wenn Thuky- 
dides sonst in seiner erzühlung die sich anreihenden jahre mit der 
formel 100 d° éniyiyvouévov 9£gove beginnt, hier aber au diesen 
stellen und 7 20,.22, cpu nos doyoptro oder tov O^ Enıyıyvo- 
pírov go; sü9üç deyouévou oder tov Tgog; tbJug deggopétrov 
schreibt, ohne des Ffyog zu gedenken, so hat man uuch dem 
grunde dieser abweichung zu fragen und freut sich wieder der 
sionigkeit, mit der der schriftsteller selbst im kleinsten verfahren 
ist. Wo ein jahr sich an das vorhergehende anreibt, denn er will 
. die jahre nach 3é9g und yesuwres zahlen, da hat er sein 9é90;; 
wo aber wie iu f 2 der krieg der ersten zelın jahre uud in 7 19 
der krieg der zweiten zehn jahre neu ausbricht, da begiunt er 
seine erzählung eben schlecht und recht, und wir bekommen nur 
vom frühling zu hören. Es mag ja sein, dass mau für wahrneh- 
mungen der art das organ nicht hat und sie daher nicht zu wür- 
digen weiss; aber in 7 19 ist das 7gog auch sonst geschützt. 
Erstens steht agmulturu dabei. now, in allen vergleichungsgraden, 
geht nur auf naturzeit; vgl 7 39, 17; n 78, 31; n 79, 15; 9 
101, 28; d 6, 3: wow Esßulorres xai 100 Gliov Ers yAwgov Oviog; 
wie an dieser letzten stelle auch hier: ganz früh, sogleich als der 
frühling begonnen hatte. Stände wirklich Pegoug, uud nicht 700ç, 
so müsste doch auch Iégovs für die wirkliche jahreszeit, also für 
das speciellere 7gog genommen werden und könnte nicht ein re- 
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daktioneller zeitbegriff sein. Es kömmt noch ein zweites hinzu. 
Wie n 19 die Lacedämonier aufs neue krieg beginnen, so n 20, 21 
ihrerseits die Athener, daher auch hier wieder ebenso wie dort 
ohne bezug auf früheres: rot 7906 tóJug &oyoutrov; so 
deckt dus eine das andere; erst du, wo wir wieder im neu begus- 
nenen kriege sind, kömmt auch c. 21, 4 der bezug wieder, und 
es wird, wie die gewohuheit ist, mit uno roc avro 9G ygorow; 
rovrov 100 7005 fortgefahren. 

Das alles, nicht mehr und nicht minder, hatte ich schon im 
vorigen jahresbericht p. 651 gegen Ungers Jégous in n 19 vor- 
gebracht. Darauf erwidert er p. 649: „was Herbst p. 651 gegen 
diese emendation vorbringt, ist nicht zur sache gesprochen (nicht 
zur sucbe?): seine behauptung ngq@, nomregor, noœruru könnten 
nur auf eine bestimmte naturzeit gehen, wird schou durch die 
existeuz dieser vergleichungsgrade, der hinweis auf das fehlen voa 
Jégoc um anfang der ersten jahresbeschreibung II 2 durch Il 1: 
xuru Jégos widerlegt * Aber was hat denn die compariruug von 
now mit der wesensbedeutuug des wortes zu thun, und genügt es 
nicht, die worte von f 1, 22 ganz herzusetzen: yéyçunras d’ £X 
ws Exugru Eylyrero xuta Skoog xol yeuura, um zu erkennen, 
duss solche widerlegung nichts anderes «ls eine leere ausrede ist, 
bloss in dem vertrauen gewagt, dass der leser den gegner selbst 
nicht nachlesen werde? 

Thukydides hat also, wenn er seinen grund dazu hatte, auch 
einmal sein sommerhalbjahr, sein #£005 mit dem ag dgg0peror be- 
gounen, ohne dabei des Fégoc zu gedenken, und so sehen wir, dass 
der anfang seines 9égos eben der anfang des Zug war. Das kaos 
man ihm sogar noch bis auf den lag aus ihm selber nachrechnea. 
B 19, 18 schreibt er: oviw dq OQHAGUFTEG un’ uurÿç (oi Melo- 
morrnasos) peru ta èv Murtala idv. je durrwr Onfalwy yere- 
pera nulga 6rdonzooti piaci, roù IEoovg xai row olrov «x- 
uatorros, éséBuñor Pg mv ’Artixiv. Er sagt: tov déoovg «x- 
patorrog, nicht égouç axuuborroç . 9é£goc ist also nicht die jab- 
reszeit, wie nie bei Thukydides in den zeitangaben, sondern wie 
soust bei ihm die sommerhülfte seines kriegsjahrs. Für die an- 
gabe: als das 9égoc in der éxun wur, in der sonoenwende, dem 
nitov rgon«(, bekommen wir sonst den ausdruck: rov ODeoow 
ueoovvrog, e 57, 36; ¢ 30, 19, hier den gleichwerthigen ro» 
Fégous uxuaborrog. Mit dieser zeitbestimmung : 100 Jégovg us- 
wulorıog sind wir also an unserm 24, juni (damals d. 26). Hat 
dus 3égoc des Thukydides bis zu diesem zeitpunkt bereits seine 
erste hälfte durchgemacht und ist zur dxu; gelangt, so hat es 
nicht erst 80 tage vorher beim überfall von Platää begonnen, son- 
dern schon 10 tage früher, bei der frühlingsgleiche, am 26. märz; 
der anfang des thukydideischen J£gog und der anfang des Eug ist 
also ein und derselbe. 
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Damit stimmen denn auch alle stellen überein, an denen des 
Thukydides Jégos und Zug mit einander in beziehung gebracht wer- 
den. In allen fällen zunächst, wo es heisst: dua ra ros tov àm- 
ytyvouevov 9égovc, kann es für den uubefangenen leser kein zweifel 
sein, in welchem bezug das Zug zum S9égoc gedacht werden soll, 
ob als tbeil eines ibm gleichartigen ganzen, oder als der theil ei- 
nes ganzen, das bloss künstlich gedacht ist und seinem wesen nach 
mit dem Zap nichts gemein hat. Man wird sogleich deutlicher ver- 
stehen, was ich meine. © 93, 12 heisst es: xoi 6 yag» àre- 
devia, x«à EBdopov xul dexaror Eros 16 nolsum tredevia ride 
Sr Oouzsdidyg Evreyonyer; dano fährt Thukydides fort: U 94, 15: 
apa dì ip jos eO 0g dgyouévo tov Émysyrouévou Jegovc. Es ist 
hier von dem frühling des 18. egos, der sommerhälfte des jahres 
414 die rede. Nach der Ungerschen kalenderdatirung würde die- 
ses 18. Jégoc beginnen den 1. märz, nach naturzeit wie gewöhn- 
lich mit dem 26. märz. Bedeuten also jene fraglichen worte: so- 
gleich mit dem beginnenden frühling des 2&goc, das mit dem 1. 
märz beginnt, oder des Oégoc, das mit dem 26. märz beginnt ? 
Das Fug selbst beginnt mit dem 26. märz, hat also mit der zeit 
vom 1. bis 26. märz nichts zu thun und würde daher nur sehr 
ungeschickt als der integrirende theil eines ihm ungleichartigen 
ganzen bezeichnet werden können. Hätte Thukydides sagen wol- 
len: sogleich mit dem begiunenden frühling innerhalb eines zeit- 
raumes, der selbst keine naturzeit, sondern kalenderzeit ist, su 
durfte er nicht wie hier Jégovc von nys abhängig machen, sondern 
es war ibm ja gegeben, so zu verfahren, wie er anch sonst ge- 
than hat, und in umgekehrter wortfolge zu sagen wie ( 8, 31: 
tow d’ éniysyvouérou FEgovs dua nes , oder 9 61, 25: rov d’ 
Inıyıyvopsrov Feoovs uuu tH ros evdùs doyou£vo. Das hat er 
aber hier, weil das Zug 6 88, 22 schon genanot war, nicht ge- 
than; darum können aber die worte: apa T nos ev O Uc dgyouévo 
tov Insysyvopirov Jéçovs in ihrer einfaltigen menschensprache nichts 
anderes besagen uls: sogleich im beginnenden frühling der folgen- 
den sommerhülfte , die eben selber mit diesem frühliug beginnt. 
Der zusatt: 700 émysyvouévou Jégovc soll hier bloss, wie's nöthig 
ist, den anfang des neuen, des 18. egos bezeichnen, daher es È 
95, 3 ‚in der weitererzählung dieses Fegoc einfach heisst: rov Jd” 
adıos neo. Lehrreich ist, wie es dann $ 95, 8 weiter geht: dr 
i nvr Fees ov noÀv UoTEQoY , bei welcher zeitbestimmung es 
im folgenden 6 96, 12: 1:0? avrov Jtgovg verbleibt. Mit dem èy 
tp uvim Jéges in z. 8 sind wir also aus dem Zug herausgetreten 
und stehen hier im eigentlichen sommer , nach dem 14. mai. Es 
wäre aber sehr unrecht zu sagen, egos bedeute hier in dieser 
zeitangabe den eigentlichen sommer ; ‘égos bedeutet den eigentlichen 
sommer, wie schon gesagt, bei Thukydides in den zeitangaben nie- 
mals, sondern auch hier wie immer treu der augabe in e 20 die 


Philologus XLVI. bd. 8. 32 


498 Jahresberichte. 


erste der jahreshälften; i» 16 avid) Féges heisst also: in diesem 
selben 18. 9£goc, das mit jenem Zug begonnen bat. 

Natürlich sind auch die beiden andern stellen, an denen sonst 
nach Zag als der theil dem genet. 9égov; als seinem ganzen vor- 
angeht, nicht anders zu verstehen, e 40, 32: dua dì 16 no 
&UJ Ug 100 èmiyiyvopevov Ségove, und d 117, D: Auxedasucro 
dì xai ‘A9nvuios Gua pei 100 ?niyiyvopévov Jépous evdÙs ixt- 
yesolay Enosncavıo Eviuvotor. Auf die letzte stelle muss ich sach- 
lich später noch einmal zurückkommen; sprachlich bemerke ich 
hier nur folgendes, Mit ev9vs bei jys will Ungers rechnung nicht 
stimmen, daher dekretirt er auch hier eine neue sprache, evduc soll 
bloss zu Jegovg gehören ; aber schon der genet. Fegous, zu 77 
gehörig, zeigt, dass das ein unding ist und eine vergebliche liebes- 
müh, auf solches svJvg hier, wie Unger thut, eine erklärung zu 
gründen. 

Zeigt sich demnach aus den jahrespräscripten, in denen das 
Zug dem SJégovs vorangeht, dass auch dieses J'£gov; naturzeit ist 
und folglich hier Zug und 3£go; denselben natürlichen anfang ha- 
ben, so lässt sich dasselbe auch wenigstens aus einem der zwei 
präscripten nachweisen, in denen umgekehrt Fégovg dem nos vor- 
ausgeht. Aus $ 8, 31: rov d° énsytyvopévov 9égov; Gua nei ist 
nichts zu entnehmen, aber 9 61, 25 heisst es: zov d’ dmyıyvo- 
pévov 9égov; aua 16 Nos evÌùs agyoué£vo. Also cua 15 foi, 
nicht Gue jes, wie Unger p. 658 die stelle drucken lässt. Man 
sieht, er hat im grammatischen für das bedeutsame und einzig 
wichtige noch das auge nicht. Mit dem artikel besagen die worte 
schlecht und recht: im darauffolgenden 3égos sogleich mit sei- 
nem eben begiunenden frühling. Also 3égog und Zug sind der- 
selben art, beides sind naturzeiten und das JEgog hat im sev sei- 
nen ersten integrirenden theil. Was bedarf es nach dem alles 
weiteres beweises? Dus 9egos beginnt dem Thukydides mit dem 
Fug, nicht vorher, nicht nachher, und daher kann er auch Zug ge 
radezu für J&goc setzen. d 1, 23 schreibt er: zoo d’ £nsyıyro- 
uévov Feoovs negi Glrov ExßoAnv; der sache nach hätte er auch 
setzen können: :ov d’ éntytyvouerov noog, aber wir erhalten dé- 
gove, weil er hier das neue jahr unreiht und nach jahreshälften er- 
zählt; d 2, 10 aber fährt er fort: und dè rovg uvrods yoorow 
Tov 006; niv 10v Olıov dr áxujj elvar, gerade so als wenn er 
vorher rov 79oc geschrieben hatte. 

Gegen diese natürliche zeitrechnuog, wie Thukydides nach 
seinen eignen worten sie geben will und, wie wir sehen, auch 
wirklich gegeben hat, hat nun Unger in dieser seiner abhandlung 
aufs neue widerspruch erhoben, aber wie's geschieht, wenn man 
einen verlornen posten vertheidigi, nur zu seinem grüsseren scba- 
den. |n keinem der punkte, auf die es hier aukömmt, hat er für 
seine theorie etwas zu erweisen vermocht; wir bekommen dieselben 
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behauptungen wie früher und zu den alten noch wunderbarere 
neue. 

Die blosse behauptung auf p. 30 der zeitrechnung wird jetzt 
p. 580 in demselben ınissverständniss bloss wiederholt mit den 
worten: „wäre der anfang des kriegsjahres und sommersemesters 
mit dem beginn des frühlings identisch, so müssten wir entweder 
bei jedem zur zeit des jahreswechsels gescheheuen ereigniss eine 
erwähnung des friihlingsanfanges finden oder bei keinem; dieser 
wird aber in solchen fallen bald erwähnt, bald nicht genannt.‘ 
Unger sage doch, wann Thukydides iin nicht genannt oder be- 
zeichnet hat, wo er ihn angeben musste und durfte. Mit namen 
geuannt hat er den frühling beim jahresanfang 7mal; unter diesen 
2mal: 8 2, 30 uud n 19, 20, ohne dabei des Fégog zu gedenken, 
aus guten gründen, wie wir gesehen haben; und Smal: d 117, 5; 
e 40, 32; ¢ 8, 31; 5 94, 15; 9 61, 25, zugleich mit nennung 
des Jégoc, immer so, dass er mit deu worten zov d’ émsysyvope- 
rov Jegovs, und nur mit diesen allein ohne beisatz, die neue som- 
merhalfte, mit Gua noe oder duu noe evIug agyoutva die ge- 
nauere naturzeit in dieser sommerhalfte angiebt. Nicht erwähnt ist 
der frübling bei deu jahresanfängen 14mal. Von diesen 14 malen 
ist der frühliug auf andere weise auch ohne namen hinreichend 
bezeichnet: 8 47, 18: rov Jegoucs ed 9 vc dogopévov; d 42, 
26: zov d Emyıyvopevou Fegovs t£v Jc tov te nAlov Éxdimeg ts 
Éyéveso xai 100 avroò unvòg icrapevov Ècuder ; e 52, 20: rov d° 
imyiyrouévov 9égov; cv 9v; uQgouévov; 9 7, 29; rov & 
Ensysyvoutvou 9égov; cv FUG — anon-pnovow ol Auxedasusvsos. 
An den andern 10 stellen fällt die erste begebenheit des sommer- 
semesters später, nachdem der frühliug schon verlaufen war: f 
71, 23, denn nach 8 79, 8 ist es schon cdxucaCovros tov oízov 
gewesen; y 1, 21 steht ausdrücklich dabei: aqua rà círp dx- 
paboru; y 26, 32, denn nach y 26, 6 ist schon wieder frucht 
auf dem felde; e 2, 23 ist die pythische 2xeyeigía die nähere zeit- 
bestimmung ; für e 24, 35 ist mit «wu nos êx Hıovvalwr (096 
or aotxwy in e 20, 21 und mit wera rac onovdag ov BOAAG 
votegoy die genauere zeitbestimmung auf tage auszurechnen; e 57, 
36 heisst es wieder ausdrücklich: zo; d’ éntysyvouévou Jégovg 
pegovriog; und wenn y 89, 5; e 82, 36; « 84, 16 bei den jah- 
resweclselu vom frühling nicht die rede ist, so sehen wir ebeu 
daraus, dass die hier erzällten ersten begebenheiten bereits nach 
dem 14. mai fallen uud mit dem frühling nichts mehr zu thun 
baben. 

Unger müsste nicht Unger sein, wenn es ihm für die obigen 
falle, wo das Zug neben dem %égos erwähnt, oder wo zu rov d’ 
Eruyiyvoptvov 9égov; noch evtic agyouévou hinzugefügt wird, 
schwer werden sollte, sie für seine theorie unschädlich zu machen. 
9 7, 29 heisst es, wie auch ich mit Unger nach den besten hand- 
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schriften gegen den vatic. für richtig halte: rov d° Émysyropéror 
Jéçous evIÙùs éntyoutvov tuv Xiwr —- darontunovaor ol Aa- 
xedaspoveos. Vorher 3 3, 11 war gesagt: ra te GÀÀa Ragec- 
xevalovto ws tüJvg nmoóc tò tuo É£oueros tov nodtuov. Wie 
haben wir diese worte: evddg noûç 70 fag zu verstehen? d 135,4 
lesen wir: rov avrov yesuwwros rtÀevigvroc xai no0ç Fao non; è 
17, 3: xai tov 1e yesuwva rovrov necay dg Àôyouç xai noog tò 
fag ndn napaoxeun te nQotmaveosí GO m x. 1. d.; e 39, 29: rob 
euros wdtutwvrog ndn noòs Fao; e 56, 31: xai redlewwwrros 
rov yasuwrog mods Fag 50m; e 81, 33: xai ngog fag NOn ravra 
Ny tov yesuwvog Anyovıoc. Ueberall hier wird doch jedermann 
nicht anders verstehen als: am ende des winters, als es bereits 
auf den frühling ging, wenige tage vor beginn des frühlings; uad 
wohl schwerlich anders auch jene worte in 9 3, 12: we eëdvc 
moog 10 Fug iEoutvos tov noléuov, zumal wenn È 71, 15 dafür 
der andere ausdruck vorkómmt: ws ic ro fag Émyespnoovtes 10i; 
Sveaxoctoss, also in dem sinne, wie auch wir sagen: um auf den 
frühling mit dem krieg zu beginnen. Ist das aber der fall, so ist 
auch wiederum durch diese verbindung von J 7 mit 9 3 erwiesen, 
dass das 9£o0g, die sommerhälfte des Thukydides, in 9 7 mit dem 
frühling, dem 26. märz, und nicht nach Ungers kalenderdatum des 
überfalls von Platäa, hier schon mit dem 8. märz, beinahe 3 wo- 
chen früher, seinen anfang nimmt. Unger darf also nicht zugeben, 
dass ngóc fag ndn: wenige tage vor frühlingsaufaug bedeutet. 
Daher bekommen wir auch hier wieder neues aus seiner geheim- 
lehre. Der ausdruck: 7006 fag ndn, behauptet er p. 640, bezeich- 
net eine besondere, den eigentlichen winter vom frühling trennende 
jahreszeit. Mau sollte glauben, dann müssten wir überall z ó xgd¢ 
£ag finden. Aber weiter. Er kennt auch schon genau die beiden 
termine, welche diesen zeitraum begränzen; es ist der teitraun, 
behauptet er, welcher von den zwei helleuischen frühlingsepochen, 
der astronomisch-theoretischen des Arkturusspütaufganges und der 
volksthümlichen, bei den geschichtsschreibern und andern schrift- 
stellern vorfindlichen des nachtgleichentages eingeschlossen wird, 
also der zeitraum vom 23. februar bis zum 26. oder 27. märz, 
mit einer dauer also von 31 tagen. So ist er mit diesem 23. fe- 
bruar für 3 7 glücklich über seinen dortigen 8. märz hinaufge- 
kommen, und alles ist für ihn wieder in bester ordnung; dese 
warum darf ers sich nicht erlauben, hier einmal von dem endter- 
min seines neugefundenen winterzeitraums abzusehen und sich bloss 
an den anfungstermin zu halten? Mit dem endtermia, dem 26. 
märz, würde er ja wieder in die naturzeit des thukydideischen 
S9égog gerathen. 

Aber das ungemach ist gross und will nicht enden. Kaum 
glaubt sich Unger aus der einen noth gerettet, so sieht er sich 
wieder durch eine andere verbindung , durch e 39, 29/30 zusam- 
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men mit s 40, 32 in derselben, ja in noch ürgerer bedrängniss. 
Am ende von e 39 heisst es: rov zesuwvos tsdevimviog ijon xai 
moog fag, und am anfange von c. 40 geht es weiter: apa dì 1@ 
jg! evdus tov Emyiyroptrov  Jégov;. Dem schlichten menschen- 
verstand will hier wieder alles klar und unverfänglich erscheinen, 
Das wintersemester schliesst au der gränze des frühlings, also mit 
dem 26. märz; das erste, was im folgeuden sommersemester er- 
zäblt wird, wird in deu frühlingsanfang verlegt, so meint man 
doch, bier wenn irgend wo der sache sicher zu sein und überzeugt 
sein zu dürfen, dass hier natürliche jahreshälften bezeichnet sind 
und 'l'hukydides nicht nach kalendersemestern rechnen kann, denn 
hier ist ja vom 12. sommersemester die rede, das nach dem ka- 
lendertage des überfalls von Platüa schon mit dem 6. märz würde 
begonnen haben. Wie ist nun da aus der klemme zu kommen? 
Nun, für 005 Zug ist ja auch hier das mittel schon gefunden. 
Von jener besondern winterzeit, die es bedeuten soll, vom 23. febr. 
bis 26. märz, nimmt Unger auch hier wieder nicht die ganze dauer, 
sondern nur so viele der ersten tage, dass er über den 6. märz 
zurückkómmt; p. 631 sagt er: ,einige tage vor anfang des 
XII. kriegsjahres 420 ist noch vorfrühling. Aber wie ist es zu 
machen, dass in den folgenden wurten: dua dé 19 796 edvIùs rov 
inıyıyrop&vov Jéçous das ag vom Pégoc losgetrennt wird, beide 
nicht in einem partitiven verhältniss stehen mit dem sinne: so- 
gleich mit dem frübliog des folgenden (mit diesem frühling begin- 
nenden) sommersemesters, sonderu dass die worte bedeuten: im 
darauf folgenden mit dem 6. märz beginnenden sommersemester, 
als im laufe desselben der lenz eintrat? denn Unger fährt p. 631 
fort: „erst im laufe des XII. kriegsjabres (am 22. tag) tritt der 
lens ein.“ Unger weiss auch für diese zweite schwierigkeit rath, 
auch hier wieder durch ein anderes neues kapitel aus seiner ge- 
beimlehre. Er belehrt uns über ein neues sprachgesetz des Thu- 
kydides, das er entdeckt hat. P. 33 im att. kal. sagt er: „Die 
partikel svSuc gehört, wie ihre stellung in der mitte zwischen 
den zwei zeitangaben lehrt, bloss zu einer von beiden.“ Freilich 
fragen wir uns, warum denn nicht zu beiden, wenn beide in par- 
titivem verbältniss einen begriff bilden? Unger führt fort: „Sie 
(die partikel ev9vc¢) zur zweiten zu ziehen, gebietet der sprach- 
gebrauch des schriftstellers. Wo durch eüduç der eintritt eines 
bestimmten zeitraumes bezeichnet werden sull, wird es dem aus- 
druck desselben nicht vor- sondern nachgesetzt, 7100 émsysyvopévou 
Séqovc svIvo; rov Émyiyrouérou gesuwvog evüvc ; umu td Tes 
tov émysyrouérou Jégovg; ev9uc. . . . Wo dagegen die partikel 
der zeitbestimmung vorausgeht, da stehen beide (partikel und zeit- 
bestimmung? nein, Unger will offenbar sagen, die beiden zeitbe- 
stimmungen, awischen welche die partikel gesetzt ist) nicht iu 
partitivem verlältniss zu einander, sondern diese dient jener (nach 
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Ungers meinung also die zweite zeitbestimmung der ersten) zur 
näheren bestimmung und «v3vc bezeichnet dann die frühzeitigkeit 
der erzählten handlung selbst, z. b. eudug »gog 16 Zug, gleich im 
vorfrühling. Au unsrer stelle ist demnach der ausdruck gleich- 
bedeutend mit 6, 94: dua 16 nos ebJ9vc cdpyoutro rou Eniyirro- 
wevov Jígov; . . . und bezeichnet, dass die handlung zur zeit des 
frühlingseintrittes, aber schon im laufe des sommerhalbjahres vor 
sich gegangen war.“ So weit Unger über sein sprachgesetz, aber 
ich weiss nicht, ob es dem leser geht wie mir, es geht einem wie 
ein müblrad im kopf herum. Erst soll der sprachgebrauch ge- 
bieten, dass #«v9vs zwischen zwei zeitbestimmangen zur letzten ge- 
zogen wird, also hier in e 40 zu éniyiyvoutrov 9£oovc, und dann 
am ende der erörterung soll der ausdruck gleichbedeutend sein mit 
6, 94: dua Tw nos evIvs cogrouerm 100 àniyiyyoptvov OéQovc, wo 
evJvg von Unger selbst ja offenbar zum vorausgehenden jee, nicht 
zum nachfolgenden Jéçouc gezogen wird. Aber mau kann es gut 
sein lassen; man sieht ja, wohin Unger hinaus möchte: Jegor; 
soll hier von ng: losgetrennt werden, beide sollen nicht in parti- 
tivem verhältnisse stehen, und es soll der sache nach der sino her- 
ausgebracht werden: sogleich im laufe des folgenden sommerseme- 
sters vom 6. märz an, zugleich mit dem beginnenden frühling am 
26. märz. Aber damit stehen wir erst recht vor einem unlöslicheo 
problem. Also sogleich am 6. märz, und doch erst mit frühliags- 
anfang, am 26. mürz. Wir sehen auch hier wieder, was Unger 
möglich machen kann. Erst soll der sprachgebrauch evFoc mit 
dem folgenden 3zgovc verbinden, denn das partitive verhültniss darf 
bier nicht bestehen, und dann verschwindet das evJvg von Jéçowx 
wieder uud wird durch den hinweis auf den gleichbedeutendes 
ausdruck in 6, 94 zu nos zurückgedrängt, so ist nun der sion 
fertig: im laufe der folgenden sommerhälfte mit beginnendem früb- 
ling. Es thut mir leid, dass ich mich bei solcher interpretatiuns- 
kunst so lange habe aufhalten müssen. 

Zum glück macht sich auch Unger sonst mit sprachgesetses 
nicht gerade zu schaffen. In der regel pflegen ihm behauptuo- 
gen zu genügen. Wo in den präscripten #09vc oder doyoptrov 
bei SJéçouç sich nicht findet, auch wenn Gua ro ro ev3ug; ag- 
youtvo dabei steht, ist ihm das schon ein beweis, dass in dem 
falle der frühling erst im laufe des sommersemesters eingetretes 
ist. Zu ( 94, 15: «ua dé 19 nor evtic cdoyontro rov im- 
ysyvouévou Jépouc sagt er p. 643: „nach Th. VI 94: ana r@ 
nos evdvc «oyoutro tov Eriysyroptrov Ségovc (ohne ev9yc) ist 
der früling im laufe des sommerhalbjahrs eingetreten. Und ibo- 
lich auf derselben p. 643 zu b 8: „ou émeyiyronutrov Jégovc apa 
nos, wo evduc bei Jégovc fehlt,“ und p. 658: „wegen des febless 
von suduc (toyouérov) bei Fégouc in dem präscript 39 61: rv 
0 éniyiyrouérou 9égov; apn rà nos evdds aeyoutve hatte ich 
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genommen etc.“ Es geht ilım nicht bei, dass es doch wünschens- 
th wäre, dann bei dieser gelegenheit eine stelle beizubringen, 
» wirklich einmal neben duu joe sbO9uc aoyoutvo auch noch 
i 9égov; ein evFuc oder ein &gyouévov erscheint; aber es giebt 
en keine der art. Ja wenn es ihm ein anderes mal uubequem 
. und er für seine theorie gern ein evuc oder dgl. hätte, weiss 
sich auch zu beruhigen, dann braucht Thukydides so etwas 
ich einmal nicht zu setzen. P. 658 sagt er getrost, wieder ein 
ues axiom seiner lehre: ‚wo aus der erzühlung selbst hervor- 
ht, dass das zuerst erzählte ereigniss an den anfang des seme- 
ers fällt, lässt Thukydides die erwähnung des aufangs weg." 
Wie Unger so auf seine weise zu stellen kömmt, wo das 
e erst nach begonnenem %£çoç eingetreten sein soll, so weiss 
sich auch audrerseits fälle zu schaffen, wo fag dem 9égog 
wausgehe. Es ist ihm schon genug, wenn Thukydides einmal 
der erzählung der winterhälfte aus gewissenhaftigkeit auf 
s ug des nachfolgenden 9égos voraus hindeutet. Zur erklärung 
d 52, 26 und von 8 103, 14 hatte ich auf p. 652 und p. 
>4 darauf hingewiesen und mit beispielen belegt, dass mit einer 
nchronistischen erzühlung, wie wir sie im Thukydides haben, es 
m selbst gegeben sei, zusammengehörendes detail an einander zu 
iben und den abschluss der erzühlung auch einmal, zumal mit der 
treffenden zeitangabe, vorauszugeben. ,,Wer mit der kenntniss, 
as yesuwy heisst und was Zug heisst, das kap. f 103 liest, sage 
h p. 652, braucht nicht einmal guten willen zu haben, um dem 
hriftsteller nicht die absurditàt zuzutrauen, dass er hier das Zug 
‚ch in den yeuw gesetzt habe. Hier heisst es: of dà “A9nvaios 
d 6 Dogulwy “ouvres ex 196 "Axugrarlag xai uquxouevos Èx 
€ Navnaáxrov duu noi xurérheuour dc rag “A9nvas. So haben 
ir bier wie schon oben y 116 eine folge von begebenheiten, von 
nen die einen nach in den winter, die andern schon in das fol- 
mde 3égog gehörten, die aber in der erzählung lieber nicht zu 
rbróckeln waren. Dass das so ist, lehrt die stellung des Gua 
& nach agurteg und «yıxoperos und vor xur£nievoav deutlich 
mug.“ Dagegen ist nun Ungers replik p. 601: „da Herbst p. 
54 wenigstens anerkennt, das wegen uuu rg. der vorgang ei- 
ntlich in sein mit der gleiche beginnendes sommerhalbjahr ge- 
t, so hätte er aus der einstellung desselben vor den schluss: 
d 0 yauwr etedlevta ovrog xai rolvov Frog td noltuo Èredevta, 
e folgerung ziehen sollen, dass Thukydides wirklich die „absur- 
tät“ begeht, den aufang des Zug noch in den yesuwr zu setzen.“ 
Mite Unger wirklich glauben, dass das mehr als blosse worte 
nd? Ich spreche nicht von einem vorgang, sondern von einer 
lge von begebenheiten, von denen der schriftsteller die letzten 
schliessenden ausdrücklich selbst ınit einer bestimmten zeitangabe 
us dem wintersemester, von dem bisher die rede war, in das 
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folgende sommersemester verlegt hat. Darum ist aber auch diese 
stelle wieder für jeden unbefangenen ein beweis, dass Thukydides 
sein wintersemester am Zag geschlossen und das sommersemester 
mit dem gag begonnen hat. 

Aber die einwände, die Unger zu machen im stande ist, sind 
zu häufig von so absonderlicher art, dass man zuletzt sich zu ver- 
wundern aufhört. Nach dem kalenderdatum des überfalls würde 
die sommerhälfte des Thukydides für das 18. jahr mit dem 1. 
märz 414 begonnen haben. Das vorhergehende wintersemester be- 
schliesst Thukydides C 93, 9 mit den worten : "Apluero dé xai | 
ix ing Dixedlug 10401 1v» ° Adnvalwr, nv antoısılar oi OrQu- 
tnyoi Ènl 16 xenmatu xal innéuç xui ob Ad nruĩo⸗- áxou darte 
i ynglourto tjv TE tgogpnr néunew rj orgarız xai rovG inaéuc 
xai O yespor érehevra, xai Efdouor xai déxarov [rog tH noliug 
dredevia 1906. ov Qovxvdldng Evréyoayer. Nach Unger ware 
also die ankunft der triere in Atheu und der beschluss der Athener 
noch vor dem 1. märz zu setzen. Nun aber wissen wir aus einer 
inschrift, C. I. A. 183, Boeckh St. Il 34, dass die verlangten gel- 
der und reiter nach Ungers eigner berechnung p. 643 erst abge- 
gaugen sind nach dem 31. märz /3. april 414. Schon Schmitt 
hatte den widerspruch, der hierin gegen Uugers theorie liegt, rich- 
tig erkannt. Gegen ihn sagt Unger p. 644: „Schmitt, welcher 
p. 19 einwendet, ein abstand von 1!/s monaten zwischen der an- 
kunft des gesuchs um verstärkungen und dem abgang derselben 
sei zu lang, vergisst, dass diese erst für das aufangsdrittel des 
frühlings (¢ 74: Gua TQ je», 71: êç 10 Éug) verlangt waren.“ 
Also és :ó fag und apa té nos heisse in jener forderung der 
feldherrn: das aufangsdrittel des frühlings, und Schmitt soll ver- 
gessen haben, was Unger selbst erst eben einige seiten vorher 
p. 628 ohne weiteren beweis als einen neuen lehrsatz aufgestellt 
hatte. Auch hier kann die sache für ein schlichtes urtheil keinem 
zweifel unterliegen, und diese stelle ¢ 93 ist und bleibt, verbunden 
mit der inschrift, ein unwiderleglicher beweis, dass Thukydides 
seine winlerhalfte hier nicht schon den 1. märz, sondern erst an 
der grüuze des beginnenden frühlings, am 26. märz geschlossen 
hat. Nach der inschrift sind die gelder und die reiter noch am 
31. märz 3. april oder sofort abgeschickt; die gelder waren zur 
band und die ausrüstung der reiter in wenigen tagen beschafft, 
diese wenigen tage führen zur frühlingsnachtgleiche zurück, vor 
der unmittelbar vorher, kurz vor ende des wintersemestera, die 
Athener die übersendung beschlossen hatten, ganz so wie Thuky- 
dides es } 93 erzählt hat. 

Auf seine rechnung der kriegsjahre von frübling an wird 
man von Thukydides auch da hingeführt, wo er einmal beiliufig 
der kriegsdauer gedenkt. d 133, 23 sagt er von der argivischen 
priesterin Chrysis, sie habe bei ihrer flucht aus Argos gegen den 
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winter des 9. kriegsjabres 8'/s kriegsjabre erlebt: % da n Xou- 
Gig tov noléuou zouds émélnBer Oxi, xui Evarov dx péoov. 
Also hat für Thukydides auch darnach sein krieg damals genau 
(x uecov) vor 8 vollen jahren mit dem frühling seinen an- 
fang genommen, denn jetzt war es das neunte éx uécov, am ende 
der sommerhälfte des jahres. 

Mit der früblingsnachtgleiche als anfang der sommerhülfte, des 
Ségog, ist zugleich die herbstnachtgleiche als anfang der winter- 
hälfte, des yesuwy, erwiesen. Thukydides theilt seine kriegsjahre 
in zwei hälften (e 20, 30: 2E nusoelus), wir dürfen sagen, in 
zwei gleiche hälften ab. Früher (Zeitr. 70) hatte Unger den 
Thukydides die sommerhälfte kalendarisch mit dem datum des über- 
falla von Platäa, die winterbálfte nach naturzeit mit der herbst- 
nachtgleiche beginuen lasseu; er hatte sich darein zu finden ge- 
wusst, dem Thukydides diese inconsequenz schuld zu geben, hatte 
es eine nothwendigkeit genannt, ,dass eben die herbstuacht- 
gleiche selbst es ist, welche Thukydides als epoche seines winters 
ansieht, hatte es zugegebeu, dass kein fall aufzufinden ist, in wel- 
chem das sommerhalbjabr sich über dieseu jahrpuokt hinaus er- 
streckt hätte.“ Jetzt, p. 583, ist aus seiner chronologie auch 
diese hälfte der wahrheit, die er noch zurückbehalten hatte, ge- 
schwunden, auch die winterepoche soll eine kalendarische sein, uud 
wie er früher die natürliche winterepoche eine nothwendig- 
keit genannt hatte, ebenso heisst es jetzt auch von der kalen- 
darischen wieder ,nothwendig ist die kalendarische auf- 
fassung der winterepoche 429, 418, 413.* Sehen wir uns diese 
drei winteranfünge und ihre nothwendigkeiten genauer au. 

lm winter 429 unternimmt der Thraker Sitalkes seinen zug 
nach Makedonien gegen Perdikkas. Aus der erzühlung dieses zu- 
ges, B 95 ff. soll sich die nothwendigkeit ergeben, diesen winter 
kalendarisch, d. h. erst mit dem 8. october beginnen zu lassen, 
und zwar folgender mussen. Sitalkes ist aufgebrochen, behauptet 
Unger, sogleich beim beginn des wintersemesters, hat seinen rück- 
zug angetreten, behauptet er zweitens, nach 40 tagen, und dieser 
rückzug findet statt, behauptet er drittens, nach eintritt des eigent- 
lichen winters, nach dem 9. nov. Rechuet man hier nach naturzeit 
von der herbstgleiche, dem 26. sept. A0 tage, so gelangt man zum 
4. nov,, also noch einige tage vor beginn des eigentlichen win- 
ters; man muss also kalendarisch vom 8. october rechnen, um zum 
16. november, also nach beginn des eigentlichen winters zu ge- 
langem. Bei dieser behaupteten nothwendigkeit wird also dreierlei 
vorausgesetzt, einmal, jenes sogleich, dann die 40 tage, und 
drittens der beginn des rückmarsches uach dem 9. nov.; denn 
freilich, wäre Sitalkes aufgebrochen etwa 5 tage nach beginn des 
wintersemesters, hätte er seinen rückmarsch angetreten nicht am 
40., sondern etwa am 42. tage, so wären 7 tage gewonnen, und 
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schon diese 47 tage würden uns von der herbstgleiche zwei tage 
über den beginn des eigentlichen winters, den 9. nov. herunterbrin- 
gen. Thukydides beginnt die erzühlung von diesem Thrakerzuge 
€ 95, 3 mit dem präscript : Umò dì roùç «srovs yeovous rob yeı- 
pürog rovrov diggouerov; die worte gehen zurück auf c. 93, 8: 
noir dé diudvoui 10 bs Kopwdor te xai tòv Kosouïor xólnor 
dvaywojouy vavııxör, O Krnuos xul 0 Bonatdas xai oi «Ados 
Ggyoritg 10 Hionovrnatuv dggopevou Trou xupwWrog &ßolAorıo 
x. t. À. Also beide male aggouerov Tov yeıuWwvog ohne evdus. 
Sonst nimmt Unger den anfang eines zeitraums ohne evduc¢ für 
deu ersten abschnitt desselben, p. 581. 628; hier aber muss «g- 
Xoutvov rob yeu rog gleich den ersten tag des yesuwr bezeichnen. 
Das bringt Unger wieder durch zwei neue behauptungen fertig. 
In c. 93, 21 stehe doyoué£vov yecuwrocs nicht als prüscript, son- 
dern inmitten der erzählung, und wenn das, bedeute es soviel als 
wenn #09: dabei stinde. Dies zweite ist sein axiom, das nie- 
mand bisher gekannt hat, und das erste ist ein irrthum, dena «g- 
Xouérov rov yauwros steht auch hier als präscript im beginn der 
neuen erzihlung und wird überdies noch von dem prüscript in c. 
95. 3 wieder aufgenommen. Sodann dürfen jene 40 tage sich ja 
nicht um einige wenige vermehrt haben. 30 tage erfahren wir 
bleibt Sitalkes in Chalkidike und Makedonien, c. 101, 35; also 
darf er mit seinem heere von 150000 mann zu seinem zuge vom 
Odryserlande bis Doberos an die makedonische gränze und zu sei- 
nen eroberungen in Makedonien, den einnahmen mehrerer städte 
und der vergeblichen belagerung von Europos ja nicht mehr als 
im gauzen 10 oder 11 tage gebraucht haben. Und dabei vermag 
Unger von uothwendigkeit zu sprechen. Und nun gar drittens 
Ungers behauptung, Sitalkes habe seinen rückzug erst angetreten 
nach beginn des eigentlichen winters, nach dem 9. nov. Vun die- 
sem eigentlichen winter ist nirgends die rede; Thukydides sagt 
bloss c. 101, 30: bad yeudros diulunwos, was, ohne artikel, 
jeder andere nicht von der naturzeit des eigentlichen winters, was 
xauwr bei Thukydides nie bedeutet, sondern nur vom unwetter 
verstehen wird, wie es lange vor dem 9. nov. sich ereignen konnte. 

Zweitens nimmt Unger (p. 636 tf.) für den winter 418 die 
kalendarische epoche als nothwendigkeit in anspruch  Kalendarisch 
würde dieser winter d. 8. sept. begonnen haben. Thukydides 
schreibt & 76, 34: rov 0 Emyıyron£vov Xt voc doyouévou w- 
Hoc of Auxedusuorso, Emudn 1a Kagısıa nyayor, Escsqurevour. 
Sogleich, nachdem sie die kurneen gefeiert haben, sind die Lake 
dümonier ausgezogen. Die frage ist also, wann sind in der vor- 
bergehenden sommerhälfte die karneen gefallen? In der att. oc 
taeteris, wie sie Redlich mit E. Müllers hülfe in seinem Metou auf 
p. 69 für ol. 85, 2 bis ol. 92, 3 entworfen uud Boeckh, Mondc. 
19 sie bis ol. 93, 4 wiederholt und fortgesetzt hat, entspricht der 
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hekatomb. ol. 90, 3 dem 7. august 418, und da der att. me- 
reitnion dem lakon. karneios entspricht, der 1. metag. — kar- 
los also dem 6. sept. Auf grund dieser ausütze hatte ich p. 
19 die stelle Thukydides & 76, 35 besprochen und jenen auszug 
r Lakedümonier und mit ihm den beginn der thukydideischen 
ntershälfte auf die naturzeit der herbstgleiche gesetzt; nur hatte 
ı dabei irrthümlich neben E. Müller und Redlich, den urhebern 
res entwurfs der attischen octaéteris, auch Boeckh als den ver- 
ter derselben genannt; das ist er nur bis ol. 89, 3, 422, uicht 
the für die folgenden jahre, weil er 421 auf grund seiner er- 
ärung der viel besprochenen stelle Arist. Fr. 414 f. den schalt- 
mat auslässt. Auf die wichtigen fragen, die hier nahe liegen, 
in Athen ol. 89, 3 der schaltmonat ausgemerzt (Boeckh), oder 
hen in den metonischen cyklus eingetreten ist (A. Mommsen), 
suche ich hier, wo es sich um den spartanischeu karneios han- 
It, nicht einzugehen. Es bleibt bestehen, und genügt für die 
rliegende frage vollkommen, dass bis dahin also für ol. 89, 2 
wohl nach Redlich und Boeckh wie nach Mommsen noch die 
e octaéteris in geltung gewesen ist. Von dieser aus also, nach 
r sich der 1. hekatombaion 89, 2 auf den 2./4. aug. 423 stellt, 
die rechnung weiter zu führen, Die verschiedenen gleichungen 
den beiden urkunden bei Thukydides d 118/9 und & 19, 9/11, 
»rnach der attische elaphebol. das eine mal ol. 89, 2 dem spar- 
schen gerastios, das andere mal ol. 89, 4 dem spartanischen 
‚emisios entspricht, sind allgemein und mit recht auf verschiedene 
ıaltungen zurückgeführt worden; während Athen ol. 89, 3 ent- 
der die octaéteris verbessert oder den metonischen cyklus ange- 
mmen hat, ist Sparta damals noch und wenigstens bis ol. 91, 2 
| der alten octaéteris verblieben, denn wenn wir aus der Apar- 
eninschrift C. I, A. 2 p. 432 n. 985 mit gewissheit ersehen, 
ss die octaéteriden mit dem dritten jahr der ungleichen, nicht 
r gleichen olympiaden begounen haben, so werden die Spartaner 
bl schwerlich mitten in der ol. 89, 3 begonnenen octaéteris zu 
r neuen schaltordnung übergegangen sein. Führen wir also 
t A. Mommsen den von ihm Chronol. p. 403 von ol. 85, 3 ge- 
benen octaéterischen kalender weiter, so fallen der hekatombeus 
er herasios lak. = 1. hekatomb. att. ond der 1. karneios lak. 
1. metag. att. auf die folgenden julian. daten: 

89, 3 422 jul. 20 aug. 25 

4 421 aug. 13 sept. 12 

90, 1 420 «aug. 2 sept. 1 

2 419 jul. 22 aug. 21 

3 418 aug. 10 sept. 9. 
oun das fest der karneen nach dem ebenso deutlichen wie un- 
werflichen zeugniss des Plut, Quaest. symp. VIII 1, an welcher 
lle Unger p 637 vergebens seine künste übt, deu 7. karneios, 
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also den 15. september begonnen, und nach Athen. IV 19 p. 141 
neun tage, also bis zum 15. karneus, dem 23. september gedauert 
hat, so kann das sommersemester 418, wenn die Lakedümonier 
gleich nach dem karneenfeste, erst nach dem 23. september, im 
anfange der winterhälfte ausgerückt sind, nicht, wie Unger will, 
schon mit dem 7. september, sondern muss auch hier erst mit der 
herbstgleiche zu ende gegangen sein. Und doch soll diese stelle 
s 76, 34/5 „einen schlagenden beleg liefern für die kalendarische 
epoche.“ 

Und das soll endlich auch das präscript für das wintersemester 
413, 9 2, 4: rov d’ émyiyroutrou yepwrog ngóg 1r» ix tig D- 
medlug i19)» Onau(w» weyainv xaxonguyluy evdic oí “Edigre 
muvieg Ennoulvos Your. — Kalendarisch würde der anfang dieses 
winters auf den 12. september fallen. Die sicilische xuxoxguyla 
hatte stattgefunden, wie Unger rechnet, den 9. september, nach 
meiner rechnung den 12. september. Bleiben wir einstweilen da- 
bei stehen, wie Uoger es haben will. Die nachricht von dem un- 
glück mag in 2 tagen au die küste, in 6—7 weiteren tagen nach 
Athen gelangt sein, zwei tage mögen die Atlıener dazu gebraucht 
haben, an das unglück zu glauben, eine woche etwa, um zu ihren 
sofortigen dringendsten beschlüssen zu kommen. Demnach sind 
seit dem unglück in Sicilien etwa 16—17 tage verflossen bis zu 
dem augenblick, von dem Thukydides schreibt: xuè rd 9éoog in- 
Asvru. Vom 9. september kommen wir also mit dieser tageszabi 
für diesen angegebenen schluss der sommerhülfte auf die herbst- 
gleiche ; rechnen wir aber, wie wir müssen, vom 12. septemher ao, 
so haben die Athener bis zur herbstgleiche für ihre sofortigen 
massnahmen nur 4 tage übrig gehabt. Früher (Zeitr. p. 69) hatte 
Unger dieser sachlage rechnung getragen, und es als nothwendig- 
keit erkannt, den beginn dieser wiuterhülfte auf die herbstgleiche 
zu setzen; jetzt (p. 650) hat er sich dazu verstanden, auch für 
diesen winter die kalendarische epoche zu behaupten, ihn also mit 
dem 12. september beginnen zu lassen; ja er ist sogar so findig 
es herauszubringen, „dass das präscript in 9 2 durch die richtige 
deutung erst recht zu einer stütze der kalendarischen auffassung 
wird.“ Warum hat Thukydides denn nicht, wenn das alles in 3 
1 erzählte schon in das wintersemester fallen soll, das präscript 
hierher an den anfang von c. 1 gesetzt und so „das vorbandensein 
eines, des einzigen doppelberichtes in dem werke“ vermieden, des 
Unger ihm jetzt schuld geben muss, und „den redaktionellen wider- 
spruch,* den er nun begangen haben soll. Die weiteren ausfüh- 
rungen, in denen sich Unger bier ergeht, übergehe ich, weil ich 
den lesern den eindruck lieber erspare, den sie auf mich gemacht 
haben. 

Zur entscheidung der eigentlichen hauptfrage, ob Thukydides 
nach kalendarischer oder nach naturepoche erzählt hat, wird das 
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bisherige denke ich genug sein; es bleibt mir nur übrig, im ein- 
zelnen die wichtigsten und massgebendsten zeitangaben des Thu- 
kydides gegen die wiederholten behauptungen Ungers sicher zu 
stellen. Für seine persönlichen angriffe habe ich dabei zu meiner 
vertheidigung kein wort. Wer es über sich vermag, im kampfe 
waffen und pfeile zu gebrauchen, die sonst nieht üblich sind, ja 
dem gegner gerade das gegentheil von dem in den mund zu legen, 
was dieser gesagt hat (z. b. Unger p. 590 oben vgl. mit der 
einleitung meines letzten berichtes p. 626), gegen den kann man 
von jedem wort einer persönlichen erwiderung absehen. 

Ich komme also noch einmal auf die zeit des einjährigen waf- 
fenstillstandes zurück , auf das ende oder vielmehr die rechnung 
der ersten zehn jahre und auf die zwischenzeit, dutch welche die 
beiden zehnjährigen kriege getrennt werden. 

Für d 117, 5: Aaxedusworsos dì xai 'AInvaloı aua Te toU 
bnyiyvoutvos 9£o9ovg evI0¢ Exegesglav Znoınoarıo èriarosov, mit 
welchen worteu Thukydides seine erzühlung vom einjährigen waf- 
fenstillstand beginnt, glaubt Unger jetzt (p. 607 —609) die lösung 
gefunden und damit zugleich eine neue bestätigung seiner kalen- 
derepoche erhalten zu haben, Es ist nur schade, dass diese neue 
erklärung wiederum nur, wie wir bei ihm schon gewohnt sind, in 
behauptungen besteht. Die erste von ihnen kennen wir schou, die 
andern beiden sind uns noch unbekannt geblieben: a. ev3vg ge- 
höre hier nur zu Ségous; b. die worte éxeyerglay Enoınoarıo 
îvsavosov gehen nur auf den ersten theil des vertrages c. 118, 
è 1 — 2 10; c. dieser erste theil, der práliminarvertrag , sei in 
Sparta zu stande gekommen zufolge jenes prüscripts den 3. ela- 
phebol., den 9. april, das übrige in Athen den 14. elaphebol., den 
20. april. Es ist das alles dreies blosse behauptung, das eine so 
unbegründet wie das andere. Ich hatte darauf hingewiesen, dass 
ein adverbium zum zeitwort gehört, sí9vg also hier mit cuca 70s 
au #wosfoario; dagegen führt er ausdrücke an wie y 3, 2: gv- 
Aakurıszz En vvxra ; a 30, 26: yesuwvocg dy areyWeonoav; aber 
fordern denn nicht alle grammatiken , dass für solche fälle das 
partic. von efvas zu ergänzen ist, und sieht nicht jedermaun, dass 
das hier bei Jépovs nicht geschehen kann, weil das schon ein 
partic. bei sich hat? Dazu kümmt noch, dass hier rob àmysyvo - 
péívov FHoovs nach apa nos steht, der genet. von res abhängt, 
und das :09vs, wenn man es mit Fégovg verbinden wollte, zugleich 
mit diesem genet. doch wieder auf Gua nos zurückgehen müsste, 
Gehört aber s0dus zu aya nos, dann auch éxeyesolay éxorjoavro, 
und wir erfahren hier, dass die Lakedämonier und Athener den 
waffenstillstand sogleich im frühling der neuen sommerhülfte, also 
bald nach dem 20. märz ins werk gesetzt haben.  Kaleudarisch 
angesetzt würde diese sommerhülfte ol. 89, 2, 423, auf den 6. 
april fallen. Darum kann aber Unger, weil er den abschluss des 
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präliminarvertrages in Sparta auf den 9. april bringen will, sudo 
nicht zu 7g, sondern nur zu Pégove in verbindung treten lassen; 
das éxeyetoluy Enosjouvıo, 14 tage vom frühlingsaufang entfernt, 
will sich doch nicht gut mit einem «uu jes euvFug reimen. Aber 
wenn auch Unger seine grammatik erlaubt, evJug uur zu Jéporç 
zu ziehen, so sollte er doch wenigstens erkannt haben, dass bei 
seiner auffassung der stelle das dua nos ganz unuütz wird und 
aus dem satze herausfallt, Wozu brauchen wir's dann noch, oder 
zwivgt den Thukydides eine nothwendigkeit, beim beginuenden 3é- 
005 auch jedesmal des &&g zu gedenken?! Unger weiss doch selbst, 
dass das nicht immer geschieht. 

Wenn Unger sodann zweiteus, p. 608, im vertrage selbst 
eine theilung vornimmt, den präliminarvertrag in Sparta uud den 
abschluss in Athen, und behauptet, das datum des 14. elapheb. im 
vertrage, c. 118, 1 zw., beziehe sich auf die genehmigung und 
beschwörung des vertrages in Athen, dagegen die c. 117, 5 ge- 
machten zeitangabeu auf das zustandekommen des in Sparta ver- 
einbarten präliminarvertrages, so darf er doch diese behauptuag 
dadurch nicht für erwiesen ausehen, dass er hinzufügt: das sei 
auch bei ‘Thukydides c. 117, 19 zu lesen; mit beziehung auf c. 
117, 5: Exeysiglar ànoujGuvro heisse es c. 117, 19: yfyresm ov 
éxeyeso(u nde. Die urkunde ist ihrem ganzen umfange nach eine 
einheitliche; sie wird eingeführt mit den worten: yiyveras ov 
exeyesolu avroig 1e xai 10i; Evumauyoıg tds, und geht iu ununter- 
brocheuem zusammeuhauge fort, wie jetzt wohl allgemein zuge- 
geben wird, vou c. 118, 21 bis c. 119, 21, worauf der schrift- 
steller, wie er zu anfaug jene worte geschriehen hatte: y/yveras 
ovr Exsgsiglu . . de, jetzt das ganze nach gewohnter weise (dort 
50e, hier «vın) mit denselben worten abschliesst: 7 wir dA èx- 
yeoí(a avin Ey£veıo. Haben wir aber hier nicht zwei urkundes, 
sondern nur eine für den einen vertrag (èxegeglur Enoujourio 
Eravcıor), 80 ist damit auch zugleich die dritte behauptung hin- 
fällig, wir hätten hier zwei verschiedene daten, eins für den prä- 
liminurvertrag in Sparta, den 3. elaphebol. = 9. april, das audere 
für den abschluss in Athen, den 14. elapheb. = 20. april. Ja 
selbst würe dus richtig, so würden wir doch dadurch um keinen 
schritt gefördert sein; denu jenes &xeysıplav Enoınourro zu anfang 
heisst doch nun einmal nichts anderes als: sie machten einen waf- 
fenstillstund, und nimmermehr: sie brachten ein stück eines waffen- 
stillstandes fertig. Unger sagt sogar selbst p. 600: éxeyssgiar 
7R0n0«09as und der abschluss eines waffenstillstandes sei beides 
eins, Ist aber mit jener &xeyeıgla der ganze waffenstillstand ge 
meint mit inbegriff seines abschlusses in Athen, so ist auch in je 
nem énowjcario das datum dieses uhschlusses , der 14. elaphebol. 
= 20. april, schon mitgemeint, ohne dass die zeitangabe: ape 
hes evIuc, mit welcher die worte: éxeyesglay énosrGarso verbunden 
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auftreten, aus diesen worten verschwindet. Hat das eine schwie- 
rigkeit? Ich meine, die sache liegt auf der hand und erklärt sich 
von selbst. Sogleich im frühling des folgenden jahres, gegeu ende 
märz etwa, machten sie einen einjährigen waffenstillstand, den sie 
um 20. april in Athen endgültig ratificirten. Wir erfahren hier 
nlso, wie ich p. 661 gesagt hatte, die thatsache, dass dies werk, 
zum abschluss des waffenstillstandes zu kommen, drei wochen und 
etwas darüber gedauert hat. Ausdrücklich hatte ich zum besseren 
verstándniss hinzugefügt: „also ist in jenem éxeyeigíav. énorjoario 
nicht mehr von einer absicht die rede, durch verhandlungen wo 
müglich zu einem waffenstillstand zu gelangen, das war bereits be- 
schlossene sache; sondern nur davon, die eiuzelnen punktationen 
des vertrages bestimmt und abschliessend zu formuliren.“ Alles 
was für dies werk, deu waffenstilistand, in Sparta und iu Athen 
verhandelt wird, ist in seinem ganzen umfange genommen ein ein- 
heitlicher akt, und daher mit recht der aor. éxeyesgluv énounouvio. 
Was Unger gegen diese aullassung einwendet, wird niemanden 
umstimmen. „Wenn Herbst behauptet, sagt er, dass beide theile 
schon von vorneherein einig uud fest zum wallenstillstande ent- 
schlossen waren, so ist das einfach aus der luft gegriffeu.** Das 
doch wohl nicht, denn es ist das ja gerade der inhalt des c. 117 
von rouOuvieg bis xei dg tov mielw yoovor. Dann hatte ich ge- 
sagt: ,die verhandlungen wurden nach c. 118, 29 zw. in Sparta 
geführt. Es mussten also erst die athenischen gesandten sich dort 
einfinden, es mussten die gesandten der spartanischen bundesge- 
nossen dorthin berufen werden, dann faud erst das hin und wider 
der eigentlichen verhandlungen statt, und nachdem man so über 
den vorläufigen entwurf übereingekommen war, gingen die beider- 
seitigen gesaudten mit diesen abmachungen nach Athen, wo daun 
endlich am 20. april in der athenischen ecclesie der — eudgül- 
tige beschluss gefasst wurde.‘ Von dieser aufzählung, entgeg- 
net Unger, sind jedoch die drei ersten akte abzustreichen: ‘Thuky- 
dides giebt erst dem vierten, dem waflenstillstandsbeschluss (éxe- 
zulav Enoınouvıo) die citierten zeitbestimwungen.“ Wer vermag 
solchen einwand zu fassen? Wenn für Unger, wie schon früher 
erwähnt ist, dus xeyeigluv nornocoda: mit der citirten zeitbestim- 
mung Jégovg evJug uud der vertragsbeschluss in Athen am 14. 
elapheb. eins ist, su hat ja auch ihm wie mir das éxegesglor mos- 
rouG3u, von jenen citirten zeitbestimmungen bis zum 14. elapheb. 
gedauert, oder wenn er sich schliesslich doch wieder ohne alles 
recht die erlaubniss nimmt, das &xsyesglav nosnoucda bloss auf 
einen (heil der vertragshandlung zu beziehen, so wird es mir doch 
mit viel besserem recht, weil der sclriftsteller es so will, erlaubt 
sein, im £xsyssolav n01n0a09as die ganze haudluug zu sehen, in 
welche die reisen hin und her, die verhandlungeo in Sparta, der 
abschluss in Athen mit hereingehören, für welche verschiedenen 
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akte, dic alle zu dem einen éxezesgtar »orjcadOos wöthig sind, 
ein zeitraum von etwa 3 wochen bis zu 25 tagen sicher nicht zu 
lang bemessen ist. 

Wir gehen zu der zeitbestimmung des friedensschlusses über, 
€ 20, 20, und zu der berechnung der ersten zehn jahre, die sich 
ihr anschliesst. Hier ist es nun, wo Unger selbst sieht, dass ila 
mit seiner theorie der weg ausgeht, aber anstatt stutzig zu wer- 
den und anzuhalten, geht er unverzagt weiter durch dick und dünn 
und kömmt zu behauptungen, in denen er sich selbst noch zu über- 
treflen weiss. Er leitet seine besprechung dieses 11. kriegsjahres 
p. 622 ein mit den worten: den anfang des XI. kriegsjahres und 
sommersemesters setzt 'T'hukydides inconsequenter weise auf 
den jahrestag des ersten einfalls der Peloponnesier in Attika; der 
abschluss des Nikiasfriedens am 25. elaphebol. 89, 3 — 11. april 
421 im anfang des frühlings (awe jes, V 20) füllt ihm noch is 
deu lauf des wintersemesters, V 20: reisvıwrrog rob yeurx, 
der semester- und jahreswechsel aber noch einige wochen nach dem 
11. april, gleich nach der beschwörung des neuen bundes, V 24 
Nun muss also, weil es mit der bisherigen chronologie nicht mehr 
geht, eine neue eintreten, "Thukydides selbst muss schuld habes, 
muss plótzlich inconsequent sein und noch iu demselbeu kapitel, io 
welchem er sich der genauigkeit seiner chronologie rühmt, des 
frühling in seinen bisherigen winter verlegt, und diesen, der nach 
Unger schon mit dem 16. märz aufgehört hat, noch bis in die 
nähe des 14. mai (p. 628) fortgeführt haben. Und woher weiss 
Unger das? Thukydides soll es selbst gesagt haben. Es sim 
wieder die worte ¢ 20, 20—24, in welchen ich armer wirklich 
in meiner uuschuld keine schwierigkeit erkannt hatte und alles dem 
sonstigen Thukydides entsprechend hatte finden müssen. Aber se- 
hen wir uns die worte uach Ungers neuen auslassungen nochmals 
genauer an. Sie lauten: avras ab onovdai éyévorro tekeurairıog 
TOU ytudvog uma nos, dx Aiovvolwy tóOóc rv udtExwY, abro- 
dexa éruy di Jovray xai itg óMywy magtveyzovauv ñ we 16 
mowrov n ecBodn n dg 13» " Atruxr xoi 5j dex row oA£uov Toe 
éyévero. Unger versteht die worte jetzt so, dass sie ihn zu fol- 
genden behauptungen führen: 

1. Thukydides rechne hier die jahre des ersten krieges von 
zwei verschiedenen anfangsterminen, dem einfall der Peloponnesiet 
in Attika und dem überfall von Platäa. 

2. Der einfall der Atliener in Attika finde statt nicht, wie 
Thukydides sagt 6 19, 18/20, 80 tage nach dem überfall von 
Platäa, sondern schon am 40. tage nach demselben , mit der be- 
rennung von Oenoe; 

3. Von dem ersten termine an sind es 10 jahre minus 27 tage, 
von dem zweiten termine 10 jahre plus 25 tage; 

4. avsodera Erm könne es heissen, auch wenn an den 10 
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ren fast eiu ganzer monat feblt, und oAlya, jufoas könne eg 
ssen, auch wenn es 27 tage sind; 

9. dies plus und minus zugleich liegt in dem ausdryck 
iQsvey xovGüv ; 

6. die alte kalendarische rechnung nach dem jiberfall von 
sa bleibe noch neben der neuen, dem einfall der Peloponuesier 
Attika oder vielmehr der berannung von (enoe; 

7. der frühling falle jetzt nach dem neuen termine in die 
nterbälfte; degs er aber zugleich nach dem alten termine in den 
amer fällt, devon wird bei dieser doppelten datiruug picht in 
sicher weise nofiz genommen. 

Aber kanu Unger dean wirklich glauben, mit diesem rattgn- 
nig von zumuthungen auch nur einen einzigen seiner leser fii 
pe thukydideische chronologie zu gewinnen? Ja, wenn diese 
mutbuagen überhaupt noch fragliche dinge würes. Aber yor 
diesen behauptungen, bis guf eine, ist ja erwiesaner masseg 
rade das gegeutheil das begründete, und auch die eine achwie- 
keit, an der man anstoss genommen hat, das af iu x. 23, iat 
ine, wenn man die stelle so erklärt, wie die sprache es zulässt, 
sogar im sione des Thukydides mit nothwendigkeit fordert. 

Erwiesen ist, um gleich mit der hauptsache zu begignen, dasa, 
en Thukydides hier wirklich den anfagg des 11, kriegsjohrea 
1 sommersemesters iucousequenter weise auf den jahrestag des 
ten einfalla der Pelopounesier in Attika gesetzt haben soll, die- 
‘ termin von Unger (Zeitr. 48; Kr. p. 620. 6028/9) nicht auf 
a 14. mai, sondern auf den 24. juni gesetzt werden musste. 
rakydides hat diesen termin f 19, 16—22 so genau und deut- 
h, wie nur immer müglich , selbst angegeben : insıdy BEYER 
acBuldvrac ij Olvog x«i naouy ldénv Res gudavees ove iduravro 
itv, alie  ASqruïos ougèr inexnQvxivovio, ourm di ögundarıes 
? aurng pà wa d» [Murala tr dceldoprov Onßatwv yavá- 
ya $uíog dy donxoary uda, tou Jéqgouç xui tov O(rov üx- 
Loving, écébalor dg sn» Aatrenv gyeiro dì > Agyldapos 6 
vErdupau, Aunsduuporluv Buordevg. Ich hatte darüber p. 635 — 
‘9 eingehend gesprochen, und vergebena versucht Unger aufs 
we p. 624, an der stelle zu deuteln und das upmögliche möglich 
machen. Was von den Peloponnesieru bis zu ihrer pokunft bei 
ave geschieht, gilt nicht für 258027; es heisst ausdrücklich ß 

‚30: o dè GEQUIÔG Iv _ Helosorrnclur zgoswr deplxeto 1ÿç 
ruxÿ ig Olvonv nowtor, preg Fuellor ecBadsiv; auch die 
rennuag von Oenoe gehört noch nicht zur dcßoAn , sundern viel» 
hr noch in die 80 tage hineip, die seit dem überfall von Pla 
ı verflassen sind, denn Thukydides sagt ja ganz bestimmt, dass 
> Peloponuesier erst nach den vergeblichen versuchen auf Oenoe 
— 2Dl —AXX am avis pera ta dv Magalg wur eced~ 
vor OnBulwy yevouera ruéou OydonxoO:i; pudsota) am 80, 
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tage in Attika einfallen, also am 23./24. juni, rov Feoovs — «x- 
patortos, also gerade zur zeit des sommersolstiz, wohin die 80 
tage vom 3./4. april uns führen. Bedarf es für diese zeitbestim- 
mung noch weiterer bestätigung ? Doch kann zum überfluss noch 
eine neue bekräftigung von andrer seite her gegeben werden 
Ueber den zweiten einfall der Peloponnesier in Attika giebt Thu- 
kydides uns die nachricht, # 57, 26: r7 d° 258027 ravin nÀecwr 
te zoövor Eusiıvar xal rjv yiv máücav Éreuov: nuégug yag teoca- 
quxovra padsora P» 1} yi o: o inxg Éyévorro. Wenn also kein 
andrer einfall im ersten theil des krieges über 40 tage gedauert 
bat, so können auch die 40 tage, die Unger für Oenoe uad mit 
zum ersten einfall rechnet, offenbar nicht schon mit zu diesem 
gehören; es bleibt für diesen ersten einfall nur die zeit übrig, 
welche die Peloponnesier nach ihrem aufbruch von Oenoe in At 
tika zugebracht habeu. Aber ich weiss wohl, hat Unger früher 
mit jeneu 80 tagen fertig zu werden gewusst, so wird es ihm 
nach seiuer art ein leichtes sein, diese 40 tage des zweiten ein- 
falls so oder so für sich unschädlich au machen. 

Hätte also Thukydides wirklich, wie Unger will, den anfang 
des 11. kriegsjahres und sommersemesters auf den jahrestag des 
ersten einfalls der Pelopounesier in Attika, den 23./4. juni, af 
das sommersolstiz gesetzt, so würde sich unter anderm folgendes 
ergeben : 

1. die vorhergehende winterhälfte (redevrwrros Tov yu- 
prog) hätte eine dauer von 9 monaten gehabt, diese beginnende 
sommerhälfte von 3 monaten ; 

2. der hier beginnende frübling («ua jos) hätte um das 
sommersolstiz begonnen, und 

3. der erste krieg hätte nach diesem ansatz gedauert nicht 
10 jahre xai dAfywy nusgwv nupereyxovowr, sondern 10 jahre 
weniger 73 tage. Was braucht es weiter zeugniss? lat aber 
dieser ansatz schon seiner folgen wegen beseitigt, dann auch ait 
ihm die inconsequenz, die dem schriftsteller schuld gegeben wird, 
und wir haben es ferner nur mit seiner gewöhnlichen epoche, nicht 
gar mit zwei epochen zugleich zu thun. Wenn aber das, 50 
brauche ich auch mich nicht weiter um das nupereyxovowr zu be 
mühen; denn wenn Thukydides sich treu geblieben ist und auch 
hier e 20, 20 und e 26, 21. 31—33 vom überfall vou Platia 
rechnet , so sind es das eine mal bis zum Nikiasfrieden 10 jabre 
und wenige tage (7 tage) darüber, und das andere mal bis zum 
sturz der mauern und der einnalıme des Peiräeus, 16. munych. (: 
26, 19), 27 jahre und nicht viele tage (21 tage) darüber, von 
einem zuwenig ist also überhaupt nicht die rede. Uebrigens wird 
die bedeutung vou xagsreyxouowr und die von « 6 r o dexa auch 
nach dem, was Unger einwendet, wohl auch sonst ein für allemal 
feststehen. 
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Natürlich hat Unger seinen anlass gehabt, an jeuen 80 tagen 
gewaltthatig sich zu versuchen, den Thukydides der incon- 
quenz zu zeilen und die bedeutung von nuçpersyxovowr für sei- 
n doppelten anfangstermin der rechnung so wunderbar zuzu- 
hneiden; aber Thukydides hat ihm dazu den anlass nicht gege- 
n, sondern sein eignes missverstehen der worte des Thukydides. 
ich seiner auffassung fallt iim der Nikiasfriede, geschlossen am 
„april 421, wegen zeAsviwvrog rot yeuwWvos auu nos in e 20, 
| noch iu den lauf des wintersemesters (p. 622), der jalıres- 
schsel, der nach gewöhnlicher kalendarischer rechnung hier den 
', märz hätte stattfinden sollen, wegen & 24, 34 erst einige wo- 
en nach dem 11. april; und der doppelte anfangstermin der her- 
ehnung der 10 jahre scheint ihm ersichtlich durch die worte s 
|, 23: 9 leoi) 5$ dg thy Asrexny xai 7 doy) 100 noAfuov 
ode gegeben. Aber es rücht sich hier, was früher gesiindigt 
»rden. Weil Unger es früher über sein gewissen gebracht hat, 
‘gog und yesuwy ihrer naturzeitbegrilfe zu entkleiden und ihnen 
nen beliebig fingirten begriff, der mit der natur nichts mehr zu 
un hat, unterzulegen, hat er es auch hier über sich vermocht, es 
r möglich zu halten, Thukydides habe hier in einem atbem re- 
vrwrrog Tov yuuwvoç au joe in dem sinne schreiben können, 
ss der frühling hier noch in den winter, und wenn die 80 tage 
ihrer geltuug kommen, zugleich auch in den sommer gefallen 
L Tedevrwetoc (reAeviuvri) erscheint im Thukydides 18 mal; 
ıger zeige doch die stelle, wo dasselbe unerhörte geschehen ist. 
e sache ist hier so einfach, wie sie nahe liegt. TeAsvıay heisst 
trans. zu ende gehen und zu ende sein, und daher heissen die 
rte bier: als der winter zu ende war im beginn des frühlings. 
derselben bedeutung lesen wir bei Thukydides 3 58, 26: Au- 
Jusporlous dé xai 1005 Evupayovs redeviwivios tov molfuov rà 
npara Tiooapéorss anodovrus, und bei Herod. « 24, 29: roy 
érduvre te nácav thy oxeviy xal daBovra thy m9 4uQnv, oraria 
roig Edwiloscs dis EEA D eiv vouov tov 0gOsov, redevrwysog dè 
5 vóuov gütpal pav êç 1)» Iuiagcar Éavrov, we elys, Oùr tH 
te] za 0p. 

Auch die andere stelle s 20, 23: 7 wg 10 mowrov | EcßoAn 
dg tv "Miux)r xai 7 dog) tov rmodéuov rovde eyéveto, will nur 
rstandeu sein. Ich meinte wirklich, mich darüber schon ausführ- 
b und deutlich genug ausgelassen zu haben. Thukydides weiss 
hi, dass der krieg officiell, von staats- und rechtswegen erst 
t dem einfall der Peloponnesier in Attika im hochsommer be- 
ant, daher der curialstil, in dem er f 19, 21 über diesen eigent- 
beo anfang berichtet; aber dass er selbst anders rechnet, und 
r ibn und seine kriegsbeschreibung der krieg schon im beginn 
s frühlings mit dem überfall von Platäa seinen aufang nimmt, 
gt er auf das ausdrücklichste da, wo er diesen überfall zu er- 
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zählen amhehi, 8. 1, 19: &eyera: dì a nodemos 2v9tvde Hdn, c. 2, 
30: dua he. ceyoutves. Dieser unterscheidung wird er wie gleich 
im ersten relativsatz, & 1, 20: àv & ovre dmeulyrovro Eri dxg- 
Quetti mag  dÀàjAovg xara Gtavrec te, so auch hier gerecht. 
Auch hier kann er, ich möchte sagen, um seinem gewissen zu ge 
nüges, die officielle rechnung nicht unerwühnt lassen, daher er- 
sebeint auch hier 7 58047 5 3g 1)v ’Aruxnv, aber das wird wie 
der ausgelöscht, und verbessernd setzt er hinzu: xai $ aexn ros 
nodéuov tovde. Kal ist auch hier, wie öfter, corrigentis, wie es 
in der grammatik heisst, wir würden es durch unser: oder viel- 
mehr, wieder zu geben haben. Ich möchte hier zur erklärung 
dieses x«( noch eiomal auf Krügers bedeutungsvolles wort in sei 
uer Gr. sp. 69, 32, 8 hinweisen: „überhaupt genügt die lockere 
verbindung durch xa/ in vielen fällen, wo wir dem verstande der 
leser durch genauera ausdruck nachhelfen,“ und möchte das nach- 
zulesen bitten, was ich p. 664 ausführend hinzugefügt habe, dano 
darf ich mir erlauben, hier kurz zu seiu. Kai setzt nämlich nicht 
selten, wohia auch der vorliegende fall gehört, dem vorausgehendes 
erklärend etwas hinzu, indem es 

1. specialisirt: Thuk. s 112, 1: 27 ze u£yos tovde cwlovon 
teyy £x zoù Isiov «bri» (ijv èievIegluv) xal 1ÿ aad rv av 
Fewruw xai Murxidusporlwy tuwolu miGrevorzeQ megacepusda 
cuwlsadu:; Ken. Anab. 6, 2. 10; Hom. Il. 5, 398; Hym. in Ap 
17; Soph. Antig. 93; O. R. 905; O. C. 750; Ai. 1147; Phil. 
1378; Aristoph. Eir. 29. Dem. 26, 4; 

2. indem es eine bestimmtere notiz wachträgt: Thukydides 
a 14, 22: Alywits yao xai "d nvaio, xai ures Ados, figa- 
gia Exkxınrıo, xai tovtwy ta molla mevrnxovrogouc ; f 96, 33; 
6 4, 32; 9 84, 4; 9 05, 23; 

3. indem es mindernd oder steigernd verbessert: Thukydides 
a 1, T: 10 uir eudog 10 dì x al dearoovuervor; a 14, 16; y 
17, 19: szagunijsio: dé xaì (oder vielmehr) £r, »Ae(ov;; n 42, 
16: orgurov Toov x «à zuparànosor; n 48, 31: zwr te nagoriur 
orpariwidiv noddovg x«i tovg ftàt(ovc ; Xenophon megì ‘In. 4, 4: 
téitagacg xai névie, wo man schon voreilig gegen die bandscbrift 
das xaí in n geändert hat; au andern stellen wird freilich für 
solches xa( wirklich 7 gesetzt wie unter andern Thukydides ; 
24, 4: EE r Enia; Plat. Apol. 23, a; Theuet. 173, c. 

Der erklarende sinn, der in allen diesen stellen dem xaí m- 
kömmt, und den wir nachhelfend durch: und zwar, oder, oder 
vielmehr, oder weuigsteus wiedergeben, ist ihm auch as 
unsrer stelle eigen; am meisten möchte ich mit dieser vergleichen 
a 14, 16: öAlyov ned 12» Myóixi» xai 100 dagelov Javarer, 
was ich dem sinne nach in des guten Heilmann manier übersetze: 
kurz vor dem zweiten Perserkrieg oder vielmehr, um mich ge 
namer auszudrücken, kurz vor dem tode des kümigs Darius, Usi 
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benso au dieser stelle: seitdem der einfall in Attika, oder viel- 
iehr der anfang dieses krieges stattgefunden hatte. Freilich kaun 
ian ja dem gegenüber immer wieder sagen, xaf heisse und (aber 
eisst es an den obigen stellen und?); man sollte aber doch an 
ie lektüre des Thukydides mit so viel achtung vor' dem schriftsteller 
ehen, dass man bei ihm nicht das unvernünftigste für möglich hält. 
ir, der zu anfaug des krieges sagt, dass dieser mit dem überfall von 
latàa im frühjahr beginne, der dann bisher alle die zehn jahre 
sine sommerhälften mit dieser epoche begonnen hat, soll hier nun 
lötzlich, und warum denn? seine epoche geändert und dies jahr 
it dem einfall in Attika begounen und alle die andern schönen 
inge seinen lesern zugemuthet haben, die diese plötzliche ände- 
ung seiner epoche in ihrem gefolge hat? Doch er hüllt sich ge- 
usen auch hier wieder in den mantel seiner unschuld uud wartet 
uhig die zeit ab, dass man ihm wieder alles beste zutraut und 
im dadurch wieder au lesen gelernt hat. 

Für die richtige auffassung alles dessen, was der schriftsteller 
20 zu berichten hat, hat er selbst auf das ausreichendste ge- 
>rgt. Er steht hier beim abschluss des friedens am anfang des 
übliogs, duc jes, im beginn einer neuen sommer- und jahres- 
alfte , und darf auch hier, wie er sonst zu thun pflegt, es nieht 
aterlassen, das ende des vorausgehenden wivters und jahres, hier 
s zehnte seines krieges besouders zu bezeichnen, Daher also 
ir bezeichoung des winterschlusses: TeAsvswWrrog tov yesuwroc. 
s ist derselbe winter, an dessen letzte tage er uns schon € 17, 2 
arch die worte hingeführt hotte: xai rov te yeaüva 100209 
Hu» dg doyous xai mods 10 Lag n0n nugaoxeun 1e mQosma- 
iwelodn x. 1. à. Auch in diesen worten sieht Unger (p. 623) 
me abweichung vom gewóhulichen: winter und vorfrübliog (neóg 
se) sollen hier als verschiedene jahreszeiten bezeichnet werden, 
asd „rssuw» stehe hier in rein zeitlicher verwendung als bezeich- 
ang des eigentlichen winters, welche sonst nur bei hervorhebung 
er physischen eigenschaften desselben vorkomme," Aber zgog Jap 
pdeutet hier wie immer im Thukydides aur die letzten tage sei- 
sr winterhülfte (s. 0.), nie eine besondere jahreszeit, und yssuuwr 
t auch hier wie sonst am schlusse der jahre die beseichaung für 
e wiaterhülfte, vom eigentlichen winter ist nicht entfernt die rede. 

Die gewöhnliche bemerkuug , dass mit dem schluss des win- 
Ts auch ein kriegsjahr zu ende geht, ist hier in der rechnung 
ww abgelaufenen jahre des ersten krieges mitgegeben: uvrédexa 
d» del9oviwr xai nueoür Oliywr nageveyxovowy. Wieder- 
Men will ich hier nur, dass im ausdruck uvrodexa, der allein 
ı dieser stelle erscheint, nach der analogie der sonstigen verbin- 
ingen mit adzég uichts anderes liegen kann, als dass an dem 
ta. nichts fehlt und das wort hier wohl nur den überschüssigen- 
gen gegenüber gesetzt ist. Schon daraus und weil überdies ein 


518 Jahresberichte. 


addirendes xuf folgt, nicht der blosse genet. absol., ist klar, dass 
an ein weniger nicht gedacht werden soll. Dass aber auch 
ich selbst den Thukydides von zwei verschiedenen anfangsterminen 
rechneu lasse und so für diese ersten aehn jahre sogar um 73 tage 
zu kurz komme, wie bei Unger zweimal p. 623 und p. 624 zu 
lesen steht, ist nur Unger bewusst, nicht mir und wohl auch sonst 
keinem meiner leser. 

Jetzt nur noch über e 24, 34 ein wort, über das viel be- 
sprochene: xai 10 Jégos move tov érdexarov Frog. Mit dem ge- 
schlossenen Nikiasfrieden war der erste zehnjührige krieg zu ende. 
Daher zuerst nach der melduug dieses friedens die berechnung die- 
ser zehn jahre, daher wiederholt die angabe, dass dieser zehujäh- 
rige krieg nur bis an diesen frieden gedauert hat, e 25, 2: ci 
èytrorro peta 10v. dexusın noÀsuov; e 25, 14: rag mera ta diza 
Fin onovdug. Es ist schon frühling , als der friede zu stande 
kómmt, «uu jos, aber Thukydides unterlässt es, schon hier hinzu- 
zufügen, wie er sonst beim jahreswechsel thut: «ua nos 100 ém- 
yvyrouérou 9£oov;; das würde ihm geheissen haben: im frühlinge 
der folgenden kriegssommerhalfte. Seine gedanken sind hier noch 
nicht beim kriege, sondern beim frieden. Zu dem friedensvertrage 
gehórt ihm noch die ausführung des vertrages und was sich aus 
den über dieselbe gepflogenen verhandluugen ergiebt, der bund 
zwischen Athen und Sparta, zumal dieser alsbuld nach dem eigent- 
lichen frieden, c. 24, 32: ob #04Z6 vorsgor, sagen wir in etwa 
14 tagen geschlossen wird. Erst nachdem die erzählung von die- 
sem und von der aus ihm erfolgenden zurückgabe der spartanisches 
gefaugenen der nachricht von dem friedensvertrage angefügt ist, 
ist füglich der zeitpunkt gekommen, wo der schriftsteller vom 
bisherigen, seiner kriegserzühlung der ersten zehn jahre, zu neuem, 
der weiteren kriegserzühlung fortgeht, und daher erst hier die 
zeitbestimmung des neuen sich fortsetzenden krieges: xoi zó 9éQx 
nexe tov évdexarou Erovs, denn Pégog heisst wie sonat so auch 
hier die sommerhälfte des krieges, nicht der eigentliche sommer, 
zumal wir hier erst etwa am ende der dritten woche des april, 
der vierten woche nach frühlingsanfang stehen. Und so dürfen 
wir denn mit allem fug und recht die worte ihrem sinne sad 
übersetzen: und es war in ihrem beginne die sommerhülfte des 
eilften kriegsjahres. Die worte sind hier so gut ein präscript für 
die erzühlung der folgenden sommerhälfte, wie sonst das wieder- 
kehrende rob d° émcysyrouérov Séçous für die ihm nachfolgende 
erzühlung, nur dass hier gegen gewobnheit sogleich im anfang die 
zahl des jahres genannt ist, die soust erst am ende des jahres er- 
folgt. Es mag das hier geschehen sein, damit sich dem éydexazov 
das folgende ruvra rà déxu Ein, die bis dahin erzählten zehn jahre 
gegenüber stellen können; die einen worte aber, xai 1d 9Sége 
noze 100 érdexurov Érouç sogut wie die andern: zauza dè rà dira 
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n, beides das zweite so gut wie das erste sind brücken, die zum 
Igenden hinüberführen ; mit dem ersten wird zur sich fortsetzen- 
n erzählung übergeleitet, und mit dem zweiten zuvıa dè za déxa 
n und der neuen bezeichnung: o nowıog modsuos EvveyQg ytvo- 
og wird ausgesprochen, dass was demnüchst folgt etwas underes 
„ nicht mehr ein ;zóÀsuog Evreyws ytvopstvog, wie das bisher er- 
hlte. Die beiden nächsten kapitel 25 und 26 haben dann die 
fgabe, nachzuweisen, dass die zunächst folgenden zeiten, wenn 
ch von den hauptmüchten gegeneinander fürmlicher krieg nicht 
fübrt wird, doch nichts desto weniger für kriegszeiten gelten 
irfen, Diese letzten bemerkungen hielt ich nicht für überflüssig, 
il man bisher an der stelle, welche diese beiden sätze im zu- 
mmenbange einnehmen, anstoss genommen hat. Nach dem ge- 
gten wollen sie mir an ihrer stelle gerechtfertigt erscheinen; 
phi schwerlich möchte für sie, die beide an uud für sich gleich 
thwendig sind, eiue passendere zu finden gewesen sein. 

Zuletzt hat auch meine berechuung dieser zwischenzeit zwi- 
ben den beiden kriegen, meine erklärung der viel umstrittenen 
»te bei Tkukydides & 25, 10: xai éwi EE Fm xai déxu pivag 
séoyorro pi) imi ınv Exartowyr yiv oigarevous, Ungers zustim- 
ing nicht gefunden. Ich hatte diese did uecov Evufaois, c. 26, 
, ibren anfang nehmen lassen mit der versammlung in Athen, 
> den Nikiasfrieden beschloss, und sie fortgehen lassen bis zu der 
rsammlung in Sparta, von der Thukydides 5 93 berichtet. Diese 
ine rechuung, sagt Unger p. 645, habe Schmitt p. 75 ff. wider- 
yt, auch im erinnerung gebracht, dass $ 93 von aufhebung des 
edeusvertrages und von officieller kriegserklärung keine rede sei. 
' selbst geht in anschluss an Jerusalem, Wiener stud. Ill 287 ff., 
Jen andern weg. „Jene worte e 25, 10, sagt er, bilden die un- 
ttelbare fortsetzung von x«i roig "AFnratosg où Aaxedusporeos 
wlovtog roù yoovow Umontos dyerovıo, und dieses ngolörrog toU 
óvev bildet wieder die fortsetzung von pera rag GmovÓdg xai 
» £vpparíar corvo nv. Der anfangstermin liege also längere 
it nach dem abschlusse des bündnisses, und beginne bei der intri- 
e, die ein theil der neuen ephoren mit deo boiotischen und ko- 
ithischen gesandten anzettelten, e 36. Von dieser intrigue an 
men wir mit 6 jahren und 10 monaten in den hekatombaion oder 
tageitnion ol. 91, 3, 114.“ Schon der einsichtsvolle Schmitt 

mit dieser auffassung Jerusalems ohne schwierigkeit fertig ge- 
»rden. Man muss sich nur wundern, dass Unger, der doch ein 
ronolog und rechner ist, sie zu der seinigen hat machen können. 
» will bier ganz davon absehen, dass Thukydides von der di« 
Gov EvuBaos, die die beiden kriege trennt!), und mit der sie 


1) Für die worte s 26, 23: ross re yàg Egyoss we ponte áS99eiro 
bis jetzt die erklärung nicht gegeben. Wer sich bisher über das 
jeygza» ausgelasseu hat, giebt kund, dass er seiner erklärung selber 
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beide zu einem kriege werden, keineü theil der zeit autsehliesst, 
dasa die $ einzelnen punkte, um derentwillen er diese vertragazzi 
gleichfalls für krieg glaubt rechuen zu dürfen: 1) dv A obra axt- 
docay mvru out’ ansdekavıo à EuvtBerid, 2) xat ob Ent Ogusx 
Eopueyos où0èr Todo» röAeımoı noar, 8) Boswrol ze exeyeselar 
diyfuiçor Ayov, sich auf die ganze zwischenzeit beziehen gleich 
vom Nikiasfrieden an; hier will ich gegen Unger als de rechner 
bloss auf das facit hinweisen, das sich für ihn für die zeit de 
gänten krieges etgiebt. Den beginn der intrigue, von der die 6 
jähre und 10 mouste anheben sollen, setzt er, p. 646, in den er 
fang des lakon. jahres 421/0 um den 11. oct.; vom 11. april de 
Nikiasfriedens bis dahin sind 179 tage. Die ausahl dieser tage 
soll also aus der kriegsseit herausfallen, freilich ohne dass Thuky- 
dides irgendwo das geringste wort davon sagt. Gestatten wir e 
Unger nun einmal, weil es ihm so beliebt, den Thukydides die 
jabre des ganzen krieges plötzlich nach zwei epuchen, dem überfall 
vob Platäa, vom 4. april, uad der bereunung von Oenoe, vom 14. 
mai 431 an berechnen zu lassen, so würden sich, fallen diese 179 

aus, für die dauer des ganzen krieges nach der ersten epoche 
(p. 626) kaleudarisch, wie Unger will, 27 jahre — 133 tage, 
wich der zweiten 27 jahre — 185 tage ergeben, und wir babes 
Unger bloss zu fragen, wie er diese zahlen mit Thukydides am- 
druck e 26, 82: xai nugeuc ov noddas megevtyzovcag zu teimet 
verniag. 

Mit Schmitt darf ich nach deu einwänden, die er gegen meist 
erklärung der worte e 25, 10 ff. erhoben hat, hoffen leicht ser 
gewünschten verständigung zu kommen. Wir suchen also den zeit- 
pubkt, bis zu welchem die gegner vom Nikiasfrieden an davon fert 
geblieben sind, in das gebiet des gegners einzufallen. Nun ist je 
freilich klar, dass von dem ergebniss der versammlung in Sparte 
bis zu welcher ich die &uußaoog rechne, von Thukydides, ¢ 98, 
$2; zunächst nur gesagt wird: wore tf éenoresyloes ing exeo) 
noostizor FOr tà» voU» xui rb napavrixa xal toig d» ij Sexella 


nicht traut. Man konnte zu etwas befriedigendem nicht kommen, 
Weil tian dem dijogras die dia pioov Euußaust zum subjekt gab, aber tu 
Afontas ist noluos das subjekt. Im kurz vorhergehenden ist von 
nsen kriege die rede: ty dè ds roùro sd Etunavta éyéveso ru nodipp 
nıa xai stxocs. Dann führt der schrittsteller fort: wer ty» dia uie 
EéuBatw , den vertrag, der den krieg in der mitte theilt, nicht für 
krieg erachten wollte, der würde nicht recht daran thun; denn et 
séhé kich die thatsachen án (und nicht die Eéufe^t), durch welche 
der krieg in zwei hälften getrennt wird, und er wird finden u. s. #. 
dû micov und diyonms besagen dasselbe. Aue nach sle$rgv geht auf 
Euußaoss zurück, und in den sützen, die mit & # folgen, werden die 
thateathen einzeln namentlich angeführt, die es unmöglich machen, 
den ganzen krieg in zwei getrennte theile aus einander zu legen, wit 
man nach der geschlossenen EdwBacs zu thun versucht sein könnte. 
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ipnuv va wpeglay, also dass die Lakedämonier jetzt bereits 
a die ausführung dachten, Dekeleia els augriffsfort gegen Athen 
u befestigen. Das zweite, des erwalnt wird, die hülfesendung 
ach Sicilien, bleibt hier ausser betracht, weil es sich our um einen 
iafall in das gebiet des andern handelt (dmécyorro un dmi tav 
waséQm yi» exgarevous), Wenn es nun aber in bezug auf diese 
erssmmlung später heisst, 7 18, 19: zmageoxevatorio dé zus tjv 
; she “Arzano dcßornv of Ausedasporios, woneg 16 ngesdedoxro 
dois, xai sw» Tuquaociwr xoi KogerFlwy ivuyOviwr, so ist nus 
iesem wgosdidoxro ebenso klar, dass über diesen einfall in Attika 
amals in der versammlung ein beschluss gefasst ist. Dieser be- 
chinss aber war der neue peloponnesiscbe krieg, auch o hine eine 
örmliche kriegserkléruug, die, wie wir ja seheu, dieses 
wi eben so wenig stattfindet, wie sie beim beginn des ersten zelın- 
ihrigen krieges gleichfalls nicht stattgefunden hat. Es war der 
rieg, der eusbruch des krieges war es noch nicht. Aber nach 
iesem beschluss, io Attika einzufallen, konnte es offenbar nicht 
iebr heissen: dn&Gyovi0 pi imi iv éxaréqur yr» Gigatevoui, der 
rste schritt zu solchem einfall war mit diesem beschluss gethan. 
lit diesem beschlusse konnten sehr wohl die erwägungen bestehen, 
is welchen die Lakedümonier 7 18, 29 fi. über den wirklichen 
usbruch der feindseligkeiten sich ihrerseits glauben beruhigen zu 
önnen, Thatsüchlich angefangen hatten sie diessmal 7 20 wirk- 
ch nicht, wenn die Athener vorher & 105 in lakedümonisches 
ebiet eingefallen waren und die Lacedämonier dadurch in die lage 
er abwehr (z. 11: rov duvrecOui) gesetzt hatten. 

Was dvuyxuadéivies hier bedeutet, wird erst klar, wenn man 
uf das votausgehende, bisher übersehene «af achtet. Wegen des 
vayxadas in « 23, 11 hatte ich geglaubt, avruyauodérres auch 
eben von dem drängen der bundesgenossen und des Alkibiades ver- 
tshen zu dürfen. Das x«( muss ues eines andern belebreu. Hätte 
ipaynacdévies den angegebenen inhalt und wäre dies der grund 
es aufhérenden dnéoyorio, so würden wir dama das xaí nicht 
eben können. Mit xul zeigt «vayxacOÉérrag ein neues begebniss 
m, das nach Enesza wértos eintritt, sumit nicht das drängen der 
wadesgenessen und des Alkibiades in der versammlung, sondern of- 
mbar wichts anderes als den einfall der Athener in lakedämunisches 
wbiet, & 105, der nun auch die Lakedümonier ihrerseits in dco of- 
men krieg treibt. Zunächst gilt dwéoyorro von beiden gegnern, 
rie es ja, so wie es dastelt, von beiden gesagt ist. Auch die 
ithener haben nach ¢ 105 zuerst das ihrige gethan, die vertrüge 
ine zu halten. Die ceitangahe mit ihrer grinze geht naturgemäss 
ur nuf ein bestimmtes vorgehen des einzelnen, hier der Lakedimo- 
ien, wie das auch ven Classea richtig erkannt ist. Ich hege die 
effbung, dass dieser derlegung auch Schmitt seine zustimmung 
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giebt und es nicht mehr für nöthig erachtet, die angabe der 6 jahre 
und 10 monate durch eine andere zalıl zu ersetzen. 

2. |n seinen Curae Thucydideae giebt von Wilamowitz-Möl- 
lendorff in der ersten abtheilung einen schätzenswerthen beitrag zu 
dem Cod. Vaticanus und knüpft daran eine besprechung der dup- 
pelten ausgabe des Thukydides in 8 und in 13 büchern. Das muss 
mir jetzt fern bleiben; ich habe es hier nur mit dem chronologi- 
schen inhalt der zweiten abtheilung zu thun. In dieser will v. Wila- 
mowitz nicht länger anstehen (tandem constitui), vorläufig wenn auch 
nur mit dem finger auf die persönlichkeit hinzuweisen, die. schon früh 
in Thukydides ihr werk getrieben habe. ‘Thukydides selbst, das sei 
seine überzeugung, habe die wahrheit sagen wollen und sagen kéo- 
nen; sein erster herausgeber sei es, der von all dem mangalbaftes 
in ihm die schuld trage. Diesen mann nach seiner geistigen be- 
schaffenheit und litterarischen gepflogenheit genauer kennen zu ler- 
nen, darauf komme es an, das müsse von jetzt an der mittelpunkt 
der forschung sein, die sich mit der compositiou des thukydidei- 
schen werkes beschüftige. 

Für v. Wilamowitz ist schon ein geringes zu grossen schluse- 
folgerungen genügend. Hier hat ihm ein evdug den mann in sei- 
ner bis dahin geheim gebliebenen thütigkeit und absicht verrathes, 
Aus zwei inschriften glaubt v. Wilamowitz zwei sichere chronolo- 
gische daten in händen zu haben, für die schlacht bei Sybota dea 
monat september 433, für die schlacht bei Potidia den monat sep 
tember 432, und weil das letztere, für die aussendung des Arche 
stratos nach Makedonien und Potidia (Thukydides « 57) juli/ae- 
gust 432. Wer kann darauf kommen, fragt er p. 14, wenn er 
bei Thukydides « 57, 27 liest: z«v:« dè ngóg rovg Hounduiara; 
ol ’Adnvıuloı moomugecxevulovio € à FU; werd ta dv Kegnvga vur 
puylay, und dann z. 10 von des Archestratos abfahrt hört, das 
zwischen diesen beiden zeitpunkten, der schlacht bei Sybota um 
der abfahrt des Archestratos zehn ganze monate inzwischen ver- 
flossen sind? Offenbar habe diese lücke jener mann, der erste her- 
ausgeber, durch sein sv9vç verdecken wollen. Das ist also nu 
neben dem bekannten „blutdürstigen iuterpulator* ein andrer neuer 
bósewicht, freilich von zahmerem charukter. Von einem ,,dienes 
lemmatoslogos'* meine ich nicht allzuviel an mir zu habeo, wie das 
an zahlreichen stellen vorliegt, auch nicht zu alt zu seio, um mich 
nicht jeder belehrung aufrichtig zu freuen, es ist ja das beste, was 
einem werden kann, aber die belehrung muss darnach sein, «nich 
ein einfall, wie dieser hier. Von den beiden zeitbestimmunges, 
von denen v. Wilamowitz ausgeht, ist die erste ebenso willkürlich 
und unsicher, wie die andere entschieden unrichtig ist. Und doc 
sagt er vou der ersten p. 9: in solido hoc dudumque iacto funde- 
mento chronologia Thucydidea extruenda est *). Wir wollen sehen, 

2) Zu diesen worten bekommen wir p.9, aum. 3 gegen A. Momu- 
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b dieses solidum fundamentum auf mehr als auf blosser conjektur 
ind annahme ruht. 

Die inschrift CIA 1 179, Boeckh Kleine schr. VI 80, spricht 
on zwei zahlungeu an verschiedene feldherrn, die nach einander 
ach Kerkyra abgehen. Beide zahlungen sind unter archon Apseu- 
es gemacht, wie aus demselben schreiber des ratlıs ersichtlich 
st, die erste am 13. tage der ersten prytanie, die zweite am letz- 
en tage der Aiantis. Bei der ersten zahlung erfahren wir deu 
iamen der prytanie nicht, bei der zweiten nicht, die wievielte pry- 
Baie die Aiantis gewesen. Bei der ersten zahlung hätten wir die 
ngabe, dass sie in der ersten prytauie erfolgt ist, auch entbelren 
‚önnen,, denn sie erfolgt von andern schatzmeistern als die zweite 
abluog; dass diese erste prytanie aber die Aiantis gewesen, ist 
onjektur, wie es gleichfalls conjektur ist, dass die Aiantis, wäh- 
end welcher die zweite zahlung geschehen ist, unter deu prytanien 
er zahl nach die erste gewesen. Der stellen für den ausgefalle- 
es halben namen der prytanie bei der ersten zahlung sind vier, 
er stellen für die ausgefallene prytaniezahl bei der zweiten zah- 
ung sind sechs; es kann also an erster stelle, wie schon Boeckh 
emerkt hat, ebensowobl 27ftov-1(dog wie Alur-ıldog, an zweiter 
telle statt nowıng ebensowohl zelıng oder dydons oder drang ein- 
'esetzt werden. Der eine hat sich so, der andere so entschieden, 
ch meinerseits halte 10(7n5 für das wahrscheinliche, auf den namen 
er phyle an erster stelle kómmt es nicht an. Wird nowıng ge- 
etzt, und in folge dessen nuthwendigerweise auch Alarıldo;s an 
rster stelle, so ist allerdings die zweite zahlung 22 tage nach der 


en eine anmerkung zu lesen, die besser nicht geschrieben wire. 
tegen den mann, der in chronologischen dingen jetzt in unsern tagen 
rie Ideler in den seinen am ersten gehör verdient und, wie wir auf 
eder seite erkennen müssen, jedes wort nur nach reiflicher überlegung 
'eschrieben hat, geziemt es sich nicht, von futtilibus argumentis und 
wrogantsa zu sprechen. Man mag schliesslich andrer meinung sein, 
rie auch ich es hie und da bin, aber solch ein tadel, muss jeder füh- 
en, fällt ganz auf den zurück, der ihn ausspricht. Aber leider ist es 
as nicht allein. In seiner Chronologie p.492 a. 1. hatte sich Momm- 
en nicht ohne angabe seiner gründe gegen Usener erklärt, wenn die- 
er auch nach wes’ sixadas wie bei uyvos gSérorios die ordinalien 
laubte zurückzähleu zu dürfen. Da fragt nun v. Wilamowitz: quid 
une faciet (A. Mommsen), incento calendario Rhodio (Inscr. Mus. Brit. 
I, n. 344), quod dies singulos er Useneri ratione pernumerat? Darnach 
rird also jeder glanben müssen, iu dieser rhodischen inschrift seien 
rirklich die tage nach voraufgegangenem pit’ elxadas wie 
onst bei giroyros mit ordinalien vom ende zurückgezählt. Aber 
eine spur davon. Die erste dekade wird vorne mit A, die zweite 
ait I, die dritte mit K bezeichnet, und in der dritten werden die 
age nun, wie's aller orten geschieht und wie's in der ordnuug ist, 
iit buchstaben vom ende rückgängig gezählt, vou dem entscheiden- 
en ausdrack meta in war rixddac, der hier in frage steht, ist nichts 
a finden. 
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ersten, am 29. august erfolgt, und v. Wilamowits würde im rechte 
sein, die schlacht bei Sybota in den monat sept. 433 su setzen. 
Aber ncwiıng sieht man ist nicht weniger oonjektur wie mein 
zelıng, und ich meine sogar für 79/175 einen grund zu haben, wi 
rend für ngwins ein solcher nicht anzugeben, auch meines wissen 
sicht angeführt worden ist; denn wenn die Athener so bald nach 
der ersten sendung der 10 schille es nóthig fanden, 20 andere 
nachzuschicken , warum haben sie, wenn die sachen schen anfäng- 
lich so gefährlich standen, die ganze zahl dieser 80 schiffe nicht 
sogleich geschickt? Oder solleu wir vielleicht dem geschwäts, 
wohl ursprünglich eines Stesimbrotus (Plut. Cim. 16), glauben, 
von dem bei Plut. Perikl. 20 die rede ist, Perikles habe dem La- 
kedämouios, dem sohne seines geguers Kimon, anfäuglich our die 
10 schiffe mitgegeben, damit dieser mit der kleinen zahl nichts 
ausrichte und sich blamire, dann aber, um das gerede darüber zum 
schweigen zu bringen, sich dazu herbeigelassen, noch eine andere 
doppelt so grosse zahl nachzuschickent Die sache scheint viel- 
mehr diese zu sein. Die schlacht bei Leukimne hatten die Koris- 
thier mit 70, die Kerkyräer mit 80 schiffen geschlagen. Die Ko- 
riathier hatten in der schlacht 15 schifle verloren, besassen sis 
nur noch 55 schiffe, die Kerkyrüer scheinen in der schlacht 10 
schifle verloren zu haben (u 47, 24), hatten aber zu ihren jetzt 
auf 70 verminderten schiffen noch die Epidamnos blokirenden 40 
schiffe frei bekommen, besassen also nach der schlacht 110 schiffe. 
Um gegen diese übermacht der Kerkyräer wieder seetüchtig zu 
werden, rüsten die Koriuthier das jahr der schlacht und das fel 
gende aus besten kraften und veranlassen dadurch die Kerkyräer, 
in Athen um ein bündniss nachzusuchen. Es kömmt zwischen Athen 
und Kerkyra zu einer epimachie, in folge deren Athen den Ker 
kyräern alsbald 10 schiffe zu hülfe sendet, a 45, 29: of "497 
vaio, rovg Keprugulovs xgocedéSavio xai ar Koguwdlwr anti 
Juviwr ov modu votegor déxu vavg uvroig antorssduv Bondors. 
Ai uiv dn vies, heisst es c. 46, 5, aquxvovrrus ès rr» Kégsegar. 
Sie lagern also jetzt, etwa vom 10. uugust an, im kerkyräischen 
hafen, bringen die dortige kerkyräische flotte auf 120 schiffe, und 
das durfte gegen die augenblickliche stärke der Korinthier gesi- 
gend erscheinen. Aber hatten diese die zeiten vorher our bei sich 
selbst neue schiffe gebaut, 35 an der zahl, und aus dem Pelopos- 
nes und sonst ruderer angeworben (c. 31, 30), so forderu sie jeist, 
in Athen abgewiesen, ihre bundesgenossen zur hülfe auf, uod diese 
kommen die Eleer mit 10, die Megarer mit 12, die Leukadier sit 
10, die Ambrakioten mit 27, die Anaktorier mit 1 schiffe, zusas- 
men also mit 60 schiffen, und bringen die flotte der Korintbier auf 
150 schiffe. Gewiss sind diese bundesgenossen schon früher us 
ihren beistand ungegaugen worden, aber mit dem kriege selbst 
hatte es, so lange die Atheuer den Kerkyrüern noch nicht gebör 
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schenkt batten, gute weile, erst nach der entscheidung in Athen 
deu die bundesgenossen mit der rüstuug ernst gemacht haben. 
‘ht aus dieser sachlage nicht von selbst hervor, dass über dieser 
rüstung und zusammenbringung der korinthischen flotte ein und 
r andere monat vergangen seio wird? Dass die korinthische 
tte nicht schon gleich nach dem beschluss in Athen beisammen 
, soudero erst gesammelt werden musste, wird von Thukydides 
sdrücklich angemerkt, c. 46, 5: of dè KogirFso, ined uvtoig 
ipecusvucro, Endeov x. t. A. Aber auch die Athener ihrerseits 
sd nicht gesonnen, ihre neuen freunde in stich zu lessen. Als 
| von den bedeutenden streitkräften der Korinthier und deren 
udeagenossen kuude bekommen, dass diese auf 150 schiffe ge- 
scht siad, schicken sie die zweite hülfe, die 20 schiffe ouch, 
> moch eben rechtzeitig eintrifft und leistet, was sie soll. Setze 
h demnach, um diesen verbaltnissea rechnung zu tragen, in der 
sehrift die Aiantis als dritte prytanie an, so ist die schlacht bei 
rbota uicht im september, sondern bald mach dem 7., etwn den 
) mov. 433 geschlagen, wenigstens aber mit dieser darleguug, 
ag man sie gelten lassen oder nicht, so viel erwiesen, dass diese 
schrifi kein solidum fundamentum ist, auf dem maa die thuky- 
deische chronologie weiter erbauen darf. 

Die zweite imschrift, C. I. A IV y. 31, n. 179 a. b. hat v. 
‘ilamowitz offenbar missverstanden, und deswegen treffen auch 
le chronologischen daten nicht zu, wie er sie für das erste 
jegsjahr angesetzt hat. Die prytanie Hippothontis, die auf dem 
agmeot b der inschrift zweimal erscheint, hält er an beiden stel- 
o für dieselbe des jabres Pythodoros; das ist sie nicht, uud 
Wilamowitz hätte gut gethau, hier Müller - Striibiog zu folgen. 
der isschrift ist von zwei kategorien von zalluugen die rede, 
» einen gehen an feldherro nach Makedonien und Potidaia und 
obl auch noch nach andern gegenden im norden, die zweiten au 
ldherra um den Peloponnes. Natürlich werden sie in deu kate- 
wien der zeitfulge uach aufgeführt. Nachdem in der ersten ka- 
gorie eine zahlung während der prytanie Hippothoatis erwähnt 
:, wird darauf eine weitere zahlung au den feldherrn gemacht, 
r ein heer nach Potidaia führt. Wir sind so glücklich zu wissen, 
ss dieser feldherr Phormion ist, wir hören ven keinem andern, der 
sser ihm nach der schlacht bei Potidaia um diese zeit truppen dort- 
n geführt hätte, ja können mit bestimmtheit sagen, dass nach 
m kein anderer ein heer dorthin geführt hat. Nach Thukydides 
64 ist Phormion bald nach der schlacht bei Potidaia und dem 
de des früheren athenischen feldherro Kallias nach Potidain ge- 
men; da die schlacht nach Thukydides, wie ich ihn verstehe, 
| october, wie v. Wilamowitz versteht, sogar schon im september 
32 stattgefunden hat, wird das alse etwa im november 432, nach 
Wilamowitz noch früher gewesen sein. Nach der inschrift hat 
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die Hippothoutis also schon vor dem nov. 432 fuactionirt, zu 
einer zeit also, wo von einem einfall der Pelopoonesier im Attika 
noch nichts zu spüren, von einer sendung um den Peloponnes noch 
nicht die rede war. Daraus ist klar, dass die an erster stelle er- 
wähnte Hippothoutis unter Pythodoros nicht dieselbe ist mit der 
Hippothootis, die au der zweiten stelle genannt wird, uad das 
diese also nothwendig die Hippothontis uuter archon Euthydemos 
gewesen ist. 

Das wird aber durch ein zweites zeugniss der inschrift be- 
stätigt. Die erste zahlung an den Karkinos nimmt mit seinem ge- 
uossen Philoxenos der obmaun der hellenotamien Philetäros io ea- 
pfang, nach einer schönen belehrung, die wir Müller-Strübing ver- 
danken; die zweite zahlung au Karkiuos eiu andrer obmana der 
hellenotamien, der düdalide Charias. Mit recht sieht Müller - Stré- 
bing in diesem einen der für das jahr Euthydemos neu erlostea 
hellenotamien, und so ist auch seine uennuug hier ein neuer be 
weis für die verschiedenheit der beiden Hippothontis. 

In einem audern für die sache selbst irrelevanten punkte kana 
ich Müller-Strühiug nicht zustimmen, so sehr er es mir auch mit 
seiner geistreichen und gelehrten erklärung der inschrift angethas 
hat. P. 610 („Das erste jahr“) schlägt er vor z. 12 zu lesea: 
tov Ersavıov] futous iosnoì nour oxtw. Sicherlich ist es wohl 
begründet, z. 8 nach seinem vorschlage rov driuvrov einzusetzen, 
aber z. 12 scheint mir die angabe des prytauientages, an welchen 
die zahlung geleistet ist, unentbehrlich, uud daher würde ich vor- 
ziehen, die 46 und 12, also die 58 stellen in 2. 11 zu ende und 
z. 12 zu anfang folgender massen auszufüllen: gi rg . . . . .. 
(etwa Aesovıldos) novruveius dexuıng moviarevoutns, tic mQw- 
veluc] nuéoui Aosnoi jouw oxiw, in rücksicht darauf, dass der 
zahlungstag der prytanie in den inschriften auf die mannichfachste 
weise seine bezeichnung findet. Die zeit bleibt nach diesem vor- 
schlage dieselbe. 8 tage also vor ende des jahres Pythodoros oder 
der letzten prytanie, am 23. juli 431 ist an Karkinos die erste 
zahlung erfolgt, einige tage darnach wird er uuter segel gegav- 
gen sein. Nach Thukydides 8 23, 34 ist das geschehen, als Ar 
chidamos uoch verwüstend in Attika stand. Das trifft vollkommes 
zu den angaben, die wir von Thukydides über die zeit seines ein- 
falls und über die dauer desselben erhalten. Die angabe über die 
zeit des eiufalls ist bei Thukydides so bestimmt und uozweideutig, 
wie nur je eine andere. 

Ich habe sie schon oben kurz berührt. Sie lautet 8 19, 18: 
oi [lehorovriaso: .... OVIW dn ogunouvies un’ avınz (sis 0i- 
vons) pera tH Er [Marula 10v. EgeAdovrwr GnButwr yeropera 

na£gu óyÓonxosi jj udleora, roù Jégous xai tov Gírov axprcorros, 
&céBudor dg inv 'Arrıznv. Zunächst wiederbule ich, dass axpafor- 
rog auch zu Séçous gehört. Da Ségo; im Thukydides aur die 
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smerhälfte des jahres bezeichnet, so kann es hier im fortgange 
‘ erzühlung nach duu ngs aygopéro iu B 2, 30 uicht allein 
hen, S9éooeg «xuubtorros gehört also zusammen und bezeichnet 
zeit, wo diese sommerhälfte auf ihre höhe gelangt ist, die zeit 
das sommersolstiz; 9éoovs uxualorıo; ist also dasselbe, wo- 
‘ Thukydides sonst e 57, 36 uud ¢ 30, 19 den ausdruck 3é- 
ss pegovrios gebraucht hat. Offenbar ist es, dass hier nur we- 
n des folgenden olıov das uxucdCovrog für das gewöhnliche pe- 
sog eingetreten ist. @&govs axuulorıog und aírov dxualovrog 
also dem Thukydides eins und dasselbe. 

Von den drei stellen, an denen sonst noch bei Thukydides 
äxun olıov erscheint, ist keine dieser auffussung entgegen. 
s d 2, 10: vno dì rovg; avrovg yoovoug rob foos, moi" rv 
ov lv axun etvas, lässt sich freilich bestimmteres für die zeit 
' dxurj nicht entnehmen, doch ist die stelle in verbindung mit 
B, 3: «ua dé now ecBudovies xai 100 olıov ite yAwgov ovi0c 
raselov 190g roig noAÀÀoi,, uicht ohne werth. Die Pelopon- 
tier waren also diesmal, im 7. jahre des krieges, nicht wie sie 
ist pflegten zur zeit der «xun eingefallen, sondern noch vor der 
ur, im frühling, also noch vor dem 14. mai, und abgezogen 
d sie schon nach 15 tagen (c. 6, 8), unter anderm auch des- 
gen, weil sie, da die frucht auf dem felde noch nicht reif war 
tov Ërs yAwpov ovtoc), an nahrung mangel litten. Daraus erse- 
ı wir also ein doppeltes, was uns später von wichtigkeit ist, 
mal, dass die Peloponnesier im feindlichen lande nicht bloss vou 
n leben, was sie von hause mitgebracht haben, sondern auch 
o dem, was sie an frucht auf den feindlichen äckern vorfinden, 
| zweitens, dass ciro; Ev cixpi und Giro; yAwgóg einander ge- 
süber gestellt werden, dass mit ci:og also, da es sich hier um 
-handene nahrung handelt, das korn der frucht, und mit oïroç 
xp} nur die reife frucht gemeint ist. 

Zur datierung der œxun oírov leistet schon mehr eine zweite 
lle, ; 1, 20: rov d'émysyrouévou Séçous Mehonovynosos xui 
Evuuuyos upu 16 0olım uxualovis eorygutevouv dg tiv Ar- 
nr. Gleich nach diesem cinfall im 4. kriegsjahre fallen die 
tilenñer ab von den Athenern (y 2, 30). Noch vor dem abfall 
tten sie sich hülfe von Sparta erbeten und die weisung erhal- 
, zur gemeinschaftlichen berathung mit den bundesgenossen auf's 
t nach Olympia zu kommen. Die olympien wurdeu ol. 88, 1 
‘eiert mitte juli (Bóckh Mondc. 16). Dort giebt man ihrem 
sche, dieses jahr noch ein zweite mal in Attika einzufalien 
13, 33: 10 devrsgor), gehör, es wird beschlossen, xura r«- 
; Ivar Es 10v "Io9puov (c. 15, 27). Das wird also ende juli, 
ang august gewesen sein. Aber aus diesem beabsichtigten ein- 
| wird doch nichts, weil die peloponnesischen bundesgenossen 
adéwg 1e Evvedéyovio xai dy xagnov Euyxomdn four zul dv 
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dequorte rov sroaevesy. Die agqworis rov ergareueyy int ar- 
klärlich, sie waren eben erst aus Attika wieder daheim; mit dar 
xagnov Evyxopsdi bekommen wir aber eine neue zeitangabe, die 
mit jener ersten vollkommen stimmt. Es fragt sich nicht, wie v. 
Wilamowitz Thukydidische daten p. 478 meint, was geerntet 
worden; xagmoc so allgemein gesetzt, dem wein gegenüberstehend 
Aristoph. Eccles, 14, Wolk. 1119, ist nichts anders als scire; 
gerste und waizen (Plat. Menex. 238, a: 1d» ra» nupwr wi 
xgiJüv xagnov), daher wie hier xagrog Svyxousdn bei Xen. Hell. 
7, 5, 14: ofrov cvyxousdi. Darüber braucht map nicht weit- 
läuftiger zu sein. Wenn ‘nua im Peloponnes das getreide is 
durchschnitt 25 tage später reift ala das aitische (A. Mommsen, 
Mittelzeiten, p. 8), so ergiebt sich also als die zeit des ofio 
adxuutovreg in y 1, 21, wo es sich um Attika handelt, auch hier 
durch den verlauf der erszühluog dieselbe zeit des sommersolstis, 
wie wir sie für 8 19, 20 annehmen mussten. 

Auch die dritte stelle 8 79, 8 führt zu demselben resultat. 
Da es hier heisst: tov Ó' udroë Pégovg xal una 77 tw» [Mu- 
ra» Emorparela ABdyruîos . . . èorgarivoar Ent Xaludias... 
axuulovsog sov olrov, so hat also der zug der Pelopannesier ge 
geo Platüa, c. 71, 23, in diesem 3. kriegsjahre zur seit der «api 
oliov begonnen. Zu ihrem yuya um Platäu gebrauchen die Pe 
loponnesier 70 tage (c. 75, 18); rechnen wir zur negstelgueg 
(c. 78, 23) noch 15 tage, in welcher zeit sie nach uuserer kenul- 
niss von der dauer sonstiger befestigungsarbeiten beschafft war 
den konnte, weil hier fast das ganze zahlreiche heer der Pee 
ponnesier bei der arbeit ist, so sind es im ganzen 85 tage, oder 
wenn wir die tage der verhagdlungen noch dazu rechnen, etwas 
darüber, vom einfall bis zur zeit, wo das gesammtheer naeh ze- 
rücklassung einer heeresahtheilung wieder ahzieht, meg? «“pxıougor 
èrmuodag, am 17. sept., c. 78, 26. Von diesem datum die 85— 
90 tage zurück, komme» wir auch hier für die cxpà cres auf 
die zeit um das sommersolstiz, auf die letzte dekade des juni- 
monates. 

Es geht mir uatürlich nicht bei, für diese rechnungen sicher- 
heit bis auf den tag in anspruch zu nehmen; zunächst wollte ich 
hier bloss dartbun, dass man auch aus den sonstigen angaben bei 
Thukydides keigen grund hernehmen kann, sein ofrou dxputong 
ie # 19 anders als auf die zeit um das solstiz zu setzen. Dabei 
fallen mir reife des getreides uad erntezeit zusammen. Voemds 
abhandlung: De quo anni tempore in Attica axuuborroç row Gli 
dicatur, ist sehr verdienatlich und schätzeyswerth, wie auch ich mi 
allep anerkenne, aber mit der behauptuug auf p. 7: ayun» fre 
menti non plenam maturitatem esse, sed messi div praecedere , is 
er, so viel ich sebe, im unrecht. Hr bezieht die xg auf de 
zeit, wo adhuc viridis est tam spica quam semen, und lässt der 
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te sie darum lange vorausgehen, weil das getraide diu ante mes- 
| iam flavescens senescit. et marcescit. Er denkt. dabei an Ari- 
L de respir. 18: vsdrns d° Poriv n 100 nowiov xaratpvxrixoU 
lov avencic, ynous d° n rovrov doi, axur dé 10 roviwv 
rov. Daher dürfe auch die uxun Gírov von dem flavescere und 
escere noch nichts an sich haben. Was Aristoteles bemerkt, ist 
gewiss richtig, und richtig auch, wenn Voemel von den le- 
altern der menschen sagt, dass die uxun recte inter adolescen- 
m el senectutem media interponitur, aber beim oirog handelt es 
h nicht um den noch frisch grüuenden kräftigen halm, um des- 
| &xu7, soudero um den kern in der frucht, den xoxxog, der 
t in seiner völligen reife zu seiner uxury gelangt, zu welcher 
t sofort zur erote geschritten wird; vgl. Schol. zu d 1, 23: 
rà olrou Pxoljv|] . . Gruyus . . Eywy rà» xoxxov rov olıov 
ucivawutvov, ovaw dì elg axuny ngoayJé£vzu. Voemel 
4 die richtigkeit seiner behauptuug aus zwei stellen des 'Thu- 
dides beweisen, ausser aus der stelle f 19, 20, deren verständ- 
s wir ja gerade suchen, auch aus y 1. Dass aber der beweis 
| dieser stelle nicht erbracht ist, hoffe ich eben dargethan zu 
en. Dabei darf es mir eine genugtluung sein, dass auch 
emel, obgleich er die 4xu; oirov lange vor die reife und die 
te verlegt, die zeitbestimmung in 9 19 auf den 18. juni be- 
hnaet (p. 8). Er thut das in rücksicht auf den überfall vou 
itàa, den er auf den 30/31. märz ansetzt. Hätte er für diesen, 
e es richtiger gewesen wäre, den 4. april gefunden, so würde 
ohne zweifel für das ofrou «uxwulorıog in ß 19 auch mit der 
t um das sommersolstiz, mit dem 24/27. juni eiuverstaudeu ge- 
sen sein. 

Dies bisher aus Thukydides gefundene ergebniss, dass noch 
der letzten dekade des juni (gerste uud waizen) geerntet wurde, 
mmt mit den ungabeu über die erutezeiten im heutigen Grie- 
zoland, die A. Mommsen in seinen nicht genug zu schützenden 
riechischen juhreszeiten‘ und „mittelzeiten‘“ von den zuverlüssig- 
n sachkuodigeu mit grösster sorgfalt gesammelt hat. Die ernte- 
ten sind, wie selbstverständlich, nach den verschiedenen lagen 
r felder verschiedeu, daher dürfen angaben früherer zeiten nicht 
ne weiteres gegen spätere ansätze einnehmen, es fragt sich nur, 
‘© diese gegeben hat. Als die späteren sind folgeude aufzufüh- 
» Nach Walpole, Mem. 1, p. 150 fallt die erute der gerste 
Attika auf eude juni, nach Leake, Pel. 1, 14 der anfang der 
ite im Pelop. um den 10. juni, ihr ende nicht vor den 20.juli 
er anfang august; nach Fraass Synops. p. 33 die ernte in At- 
a eude juni, im Pelop. (in Arkad., Elis und um Pylos) 2 wo- 
en später, im nördl. Böntien mitte juli (Voemel p. 8). Nach 
n Heldreich, Nutzpfl. 5, findet die gerstenernte für die grie- 
ischen ebenen ende mai, spätestens juni statt; uach dem hof- 
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gärtner Schmidt begann der gerstenschnitt in der attischen ebene 
1860 am 30. mai. Ueber die ernte eines gutes bei Patras be- 
richtet der verwalter desselben, herr J. Klipfel: „wir fingen 1869 
juni 1. an gerste zu schneiden, in deu andern distrikten schnitt 
man erst juni 15. Den waizen fing man juni 21 an zu schnei- 
den“, „Zu Karysto (Süd- Euboea) schnitt man die gerste ende 
mai, den waizen anfang und mitte juni.“ Brief des herru J. 0. 
Haggenmacher, A. Mommsen: Mittelz. p. 7. Der gärtner Klötz- 
scher berichtet für die insel Korfu an A. Mommsen: gerstenernte 
mai 25. bis juni 10., waizenernte von mitte bis ende juni. Dem- 
nach wird's mit dem getraide, als die Peloponnesier um das som- 
mersolstiz in Attika einfielen, wohl dieser massen gestanden ha- 
ben. Um Eleusis uud 'Thria und im //edfoy werden sie das ge- 
traide schon geschnitten und auf den tennen gefunden haben; in 
den höheren lagen aber, an den abhängen von Acharnä und den 
bergen fanden sie es noch ungeschnitten vor, batten es hier noch 
selbst zu schneiden (c. 21, 28: y76 reuvouérn èv i$ dpgurei) 
und konnten sich also, so oder so, plündernd oder erntend, die 
attische frucht des jahres zu nutze machen. 

Es ist nicht anders, auch wenn man’s gern anders haben 
möchte: Thukydides war sehr wohl berechtigt, Jépouc Axuulor- 
toc im sinne der zeit des sommersolstiz uud olıov uxuuLortog mit- 
einander zu verbinden, und so ist auch Archidamos um die zeit des 
solstiz in Attika eingefallen, und folglich auch die flotte des Kar- 
kinos nicht schon ende mai, wie v. Wilamowitz will, um den 
Peloponnes unter segel gegaugen. Mit Thukydides weiss v. Wils- 
mowitz als interpret in seinem gewissen sich leicht abzufinden. 
Hoc igitur tempus (ende mai), sagt er p. 12, Thukydides (Il, 19) 
dixit fuisse 100 Pévvvs xui rov Olrov axuuborroc, nec debet ne 
gari rerum naturae hoc optime convenire. Er deukt nicht daren, 
dass Jégog bei Thukydides als zeitangabe hier wie überall nur 
die sommerhälfte des jahres bedeutet, und übersieht, was daraus 
für 9ígovc wxur folgt. Lipsius hatte Leipz. stud. 1885. s. 167 
gegen v. Wilamowitz bemerkt: „die bestimmung Tod ofrov axua- 
Covıog werde durch voranschieben des andern subjects Jégous da 
hin modificirt, dass ihr sinn von dem der formel Ségouc wsoovr- 
zog (VI 30, 1, ausgang juni eder anfang juli) nicht sehr ablie- 
gen kaun*, — Lipsius durfte sogar sagen, wie wir oben gesehen 
haben, dass Jégovc axuuborios und égovs pecovrrog geraden 
eins und dasselbe sind. Gegen diese bemerkung vou Lipsius sagt 
v. Wilamowitz, Thukyd. daten p. 479, in der weise, wie € 
pflegt: „was Lipsius vorbringt, escamotirt freilich das entschei- 
deude wort — da sollte er es duch lieber geradezu streiches. 
Exegetenkunststücke machen fünf doch nur für den gerade, welche 
den glauben von sich mitbringen. So viel mühe kostet es, de 
juni auch nur als möglich erscheinen zu lassen". Ks hätte v. Wi 
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lamowitz in der auffiudung der wahrheit sehr zum vortheil ge- 
dient, wenn er des Lipsius exegetenkünste hier gegen die eignen 
umgetauscht hätte, 

Weil der einfall in Attika ende mai gewesen sein soll, so 
muss v. Wilamowitz nun auch deu überfall vou Platàa, 80 tage 
früher, den man gewöhnlich deu 4. april setzt, in den anfang 
des märz verlegen. Thukydides ist freilich dem entgegen, aber v. 
Wilamowitz’ exegetenkunst weiss mit diesen widersprüchen fertig 
zu werden. P. 12 heisst es bei ihm: „octoginta diebus ante, in- 
eunte Martio Plataeae occupatue sunt, paucis ante novilunium die- 
bus, quod 9. Martii die evenit. — Huic quoque tempestati et narratio 
Thucydidis et «uu nos agyouéro (Il 2) optime convenit. Also 
oplime convenit, das ist die ganze kunst. Aber einmal bezeichnet 
das Zug bei Thukydides die an einem bestimmten tage, der gleiche, 
dem 26. märz beginnende zeit; das hubeu meine obigen rechuun- 
gen dargethan, das geht auch schon aus dem ausdruck «uto zo 
Fag, y 116, 4; aus ;rgüg 10 Eug ndn e 17, 3; 9 3, 12; és 10 
Eug © 71, 15, und ähnlichen stellen zur genüge hervor. Und 
weiter: «uu steht im Thuk, 356 mal; von diesen stellen gehören 
44 hierher, weil au ihnen cue mit einer zeitangabe verbunden 
ist; diese letzten sind folgende: «x 48, 34; (B 2, 30) f 6, 21; 
879,5; 890,9; 8103,14; y 1,21; y 76,7; y 96,23; y 107, 27; 
y 112, 34; d 32, 28; d 42, 29; 468,5; d 72,9; d 106, 30; d 117, 
5; d 125, 7; € 20,21; #40, 32; e 58, 25; È 8, 31; ¢ 30, 26; 
664,3; (65,24; 074,32; 094,15; £96, 25; 0 101,7; n 15,14; 
g 17,1; 520,21; 523,16; 529,30; n 72, 33; n 80, 28; 9 2, 
21; 9 7,29; 9 27,23; 9 28, 21; 9 42,22; 9 61, 25; 9 102, 9; 
B 94, 18. Ich habe die stellen zur erleichterung von v. Wila- 
muwitz hergesetzt, er möge unter ihuen eine ausfindig machen, 
wo cpu nicht zugleich mit oder nach, sondern vor dem 
beginn der angegebenen zeit bedeutet. Ks giebt keine, und 
deswegen kano auch hier das ereigniss, das «uu jos dgyoutvo 
eingetreten sein soll, nicht ganze drei wochen vor, sondern nur 
zugleich mit oder bald nach dem beginnenden frühling angesetzt 
werden. Der überfall von Platäa hat also nicht, wie v. Wila- 
mowitz will, vor dem letzten gamelion, vor dem 9. märz, sou- 
dern den letzten authesterion stutigefunden, den 4. april 431, 
80 tage vor dem sommersolstiz, als Ainesias ephoros in Sparta 
und Pythodoros den Athenern noch 4 monate archon war, f 2, 
28: HvIodweov Ei, 1é00uçuç (seit Krüger statt des ursprüngli- 
chen dvo) unrac ógyorvrog “AInvalos. 

Aber von anfang märz bis zu ende des amtsjahres des Py- 
thodoros, ende juli, sind 5 monate, und deswegen können die 4 
monate v. Wilamowitz nicht munden. Also ist er mit seiner exe- 
getenkunst zur hand, er wirft die zahl hiuaus, schreibt also bloss: 
Ilv9odwQov &gyoviog *Adnvuloss. Aber er hat auch gründe da- 
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für und ist um dieser willen seiner sache gewiss. /7v90dwpor 
aeyortoc, schreibt er p. 13, indicat archontem eo tempore fuisse 
Pythodorum : qui potest fieri, ut idem significet, Pythodorum ex e 
tempore duo menses archontem fore? qui potest temporis definitio 
quae ad certum spatium pertinet. cum indicatione temporis momenti 
coniungi? hoc ego quidem nego posse tolerari. Also eine uner- 
trägliche ausdrucksweise wäre es, wenn jemand sagt: und als in 
Athen Pythodoros noch 4 monate sein amt zu führen hatte? Als 
zweiten grund führt er an: wer V 20 geschrieben habe: oxoxefrw 
dé rig xurà rovc yoorove, xai un twr ÉxacrayoU 5 aeyortwy À 
and Tene nwog tiv anaglunow rov drouutwr Pg 1A noortyi- 
vnuéva onuaworrwv moreucus waddov ov yag àxgifég dorer, ol; 
xai Qyoufrow xal ussovor, xul cnwg Eruytv to, Ermeytrero n. 
zur Ofon dì xai ytuudsag aouduwr, dono yéyoumius xrd., der 
leugne, narratione per annos digesta tempora tum accurate definiri 
quam si annus Thucydideo more in aestatem et hiemem distri- 
bueretur . at enumeratis mensibus qui Pythodoro supererant. multo 
accuratius hercle indicabatur Platacarum captarum dies quam per 
illa «uu no coyoptro . quae quum ita sint, fraudis convicta sunt 
vocabula ista irs dvo unrac. Aber erstens lässt es denn der grie- 
chische sprachgebrauch nicht zu, ja ist es nicht sogar das gewöhn- 
liche, ravei ug oder duoir deovouis nerınzorra zu sagen? wird 
die dritte dekade des monuts nicht gewöhnlich rückwärts gezählt, 
dexitin, vérin qX3(vorrog pros, und wird in den inschriften nicht 
öfter 100 èviuviov, ıng novrart(ac muéçus Aosnai ndav OxiQ) oder 
ähnliches gefunden! Wie mag man also hier das analoge: En 
1E00uguG unvug vgyorrog “AAnrafoig leugnen wollen? Ja noch 
mehr. v. Wilamowitz weise doch eine stelle nach, wo wie hier 
. +. Goxorrog > AInrufoig sich findet. “Agyortog dv ’ Adnran, 
oder ' 49/»roi, wie e 19, 10; € 25, 4; aber ' A9nrafoss steht nur 
darum hier, weil «oyovroc durch Ers réccapas rac von seinem 
substantiven wesen verloren hat; noch 4 monate war er den Athe 
nern der archon. Der andere grund, den v. Wilamowitz aus «20 
hernimmt, beruht auf einem missverstünduiss. |o e 20 handelt es 
sich, wie schon Unger richtig erkannt hat, einzig um eine ge- 
nauere zühlung der gesammtjalre des ersten krieges, nicht um 
genauere bestimmung einzelner tage. Aber auch darin ist v. Wi- 
lamowitz im unrecht, wenn er meint, dass einzelne tage, wie hier 
der jahrestag des überfalls von Platäa, durch angabe der bürger- 
lichen monate (ohne angabe des zukömmlichen einzelnen monat 
tages) präciser bestimmt würden als durch des Thukydides natër- 
liche zeiten. Seine natürlichen zeiten, die gleichen, die aolstizt 
gehen auf bestimmte tage, und somit sind seine angaben: go 10 
fap, nahe vor dem 26. márz , nmi avrò 10 fag , nahe vor 4 

nach der frühlingsgleiche , tuo 10 gs aQyopéro oder bloss Gps 
TG jee, gleich mit oder wenige tage nach der gleiche, offers 
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genauer, als wenn er den blossen monat ohne den betreffeuden 
mouatstag angegeben hatte. Also auf diese hier vou v. Wila- 
mowitz gemachten einwürfe hat man keine veranlassung, iu f 19 
das seit Krüger recipirte #1 réocuguc puivus zu streichen, wohl 
aber besten gruud, auch um dieser worte willen, den márzaufang 
als zeit des überfalls von Platáa zurückzuweisen. 

Bleibt es also für den überfall von Plutäa beim 4. april 431, 
so sind wir durch eine bestimmte angabe des Thukydides berech- 
tigt, die schlacht bei Potidáa aufang october 432 zu setzen. Es 
heisst bei ilim / 2, 29, die Thebaner seien in Platàa eingedrungen 
pera sv év Mordula pdyny unvì Exim. Wie es nach der schlacht 
bei Sybota, nov. 433, zu der schlacht bei Potidäa gekommen ist, 
erzählt Thukydides « 56 ff. den hauptzügen nach, soweit es sein 
zweck erfordert. Ich will ihm diese vorgänge von nov. 433 bis 
oct. 432 in kürze nacherzablen, und wir wollen sehen, ob wir uns 
nach dem von ihm gegebenen entwurfe ein hinreichendes bild die- 
ser zwischenzeit zu machen im stande sind. 

Sofort 3) nach der schlacht bei Sybota rührten sich die Ko- 
riathier, vergeltung an den Athenern zu üben (c. 56, 18: Kogır- 
Huwr noagcoriwr, Ónwg nuwgrcovras uviovç), und dazu bot ih- 
nen jetzt bei ihrem alten verhältniss zu Potidäa und den chalki- 
dischen stadien Perdikkas von Makedonien die gewünschte gele- 
genheit. Perdikkas, früher bundesgenosse und freund der Athener, 
war diesen jetzt feindlich geworden, sie waren mit seinen feinden, 
seinem bruder Philippos und seinem neffen Derdas, die er aus ih- 
ren reichen vertrieben hatte, eine bundesgenossenschaft eingegangen. 
Obgleich sie freilich bisher den neuen bundesgenossen eine thätige 
külfe gegen Perdikkas nur in aussicht gestellt, nicht geleistet 
batten, so hatte dieser doch des offenbar gegen ihn gerichteten 
bändnisses wegen allen grund, für den ilm ersichtlich bevorste- 
henden kampf gegen Athen seinerseits sich bundesgenossen zu su- 
chen. Sparta soll mit dem peloponnesischen bunde gegen Athen 
vorgehen, Korinth gemeinsam mit ihm selbst den abfall Putidäas 
fördern, auch die chalkidischen städte und die Bottiáer sucht er 
zum abfall von Athen zu bewegen. Von diesen umtrieben unter- 
richtet und vor allem um ihren vornehmsten chalkidischen besitz 
Potidäa besorgt treffen auch die Athener ihre vorkehrungen, c. 57, 
28: moonageoxévaborro et O9 0c meta mv dy. Keguuog vavua- 
xlav. Sofort, wohl schon im dezember 433, sowie die Koriuthier 
sich ihnen in ihren feindlichen absichten verrathen hatten (c. 57, 
30: gursews non di«qogos nouv), fordern sie von den Potidäaten, 
dass sie die mauer gegen Pallene niederreissen, geiseln stellen und 


3) Ebenso sind die Korinthier sofort nach der schlacht bei 
Potidáa am werk, gegeu Athen zu hetzen, Thukydides a 67, 25: na- 
pexdlov» 18 sv9ùc bs rv Aaxsdainova roùs Evuutyonc, xai xecrepow» 
dovres 19». Adnyaiorv. 
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die jährlichen korinthischen commissäre fortachicken und ins künf- 
tige nicht wieder aufnehmen. Es war das ihre 77 9 0 nugaazeng, 
eine blosse forderung, der sie für den augenblick nicht miene ma- 
chen durch eine kriegerische zupaoxeun nachdruck zu geben. Es 
bleibt einstweilen bei der forderung und bei den verhandlungen, 
die sich darüber bis in den frühling hinein fortspinnen. Die Poti- 
däaten schicken wieder und wieder ihre gesandtschaften nach Athen 
(c. 58, 19: 2x noAAov nouooonug), z. 16: et muc nelouu 
un 09v néçgs vewregiCew under ; sie erreichen freilich nichts, aber 
zu kriegerischem vorgehen gegen die Putidäuten sind die Athener 
ihrerseits die ganze zeit über, den frühling bis in den anfang des 
sommers ebensowenig entschlossen, wie die Potidäaten sich zur er- 
füllung der forderungen verstehen. Wir sehen das deutlich. Als 
die Athener, natürlich zur frühlingszeit, 432, eine flotte von 30 
schiffen unter Archestratos gegen Makedonien rüsten, denken sie 
damals noch nicht daran, den feldherru befehle gegen Potidaa mit- 
zugebeu, oder sie wohl gar direkt gegen Potidaa zu schicken. 
Die instruction der feldherrn wurde erst geäudert auf die kunde, 
die neuerdings den Athenern aus Chalkidike zuging. Perdikkas 
hatte bei den Chalkidikern in den küstenstädten den abfall von 
Athen durchgesetzt und sie sogar vermocht, ihre städte niederzu- 
legen und zu verlassen, Olynth stürker zu befestigen und dort 
schutz zu suchen. Als man in Athen gerüchtsweise vernahm, dass 
so etwas io Thrakien im werke sei, konnte kein zweifel mehr 
sein, dass jeden tag der abfall von Potidäa und Chalkidike zu er- 
warten war, und sofort bekam Archestratos befehl, jetzt direkt 
nach Thrakien und Potidáa in see zu gehen. Das wird etwa 
mitte august gewesen sein. Es heisst c. 59, 82: ui dè roscxoria 
veg TO» AS qvaluy dguxrovvius & 1a mi Oogane xal xatudap- 
Bavovo 1j». Iorldarar xui 1&4ÀÀa ageoinxota. Hat Archestratos 
zu seiner fahrt etwa 5 tage gebraucht, so wird der abfall von 
Potidäa um den 10. august anzusetzen sein. Wer die folge be- 
achtet, in welcher Thukydides diese vorgänge erzählt und welche 
ausdrücke er dabei gebraucht, muss als sicher erkennen, dass die 
flotte erst entsendet wurde, als die umsiedelung der chalkidischen 
küstenbewohner nach Olynth, die doch schwerlich weniger als mo- 
nate in anspruch genommen hat, zum grossen theil bewerkstelligt 
war, und dass ebenso die Potidäaten sich erst nach monatelangen 
verhandlungen in Athen, Korinth und Sparta zu dem ihr alles aufs 
spiel setzenden unternehmen, dem abfall von Athen, endlich est- 
schlossen haben. Aber sind diese vorgänge nun wirklich in dieser 
zeitfolge verlaufen, und gestattet die erzühlung des Thuk ydides 
mitsammt der schlacht bei Potidäa im october in keiner weise es 
anders, als die abfahrt des Archestratos und den ubfall von Potidäs 
erst in den anfang des august zu seizen, so fragt man unwillkür- 
lich, was kann denn die Athener, was kann Perikles bewogen 
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baben, über das frühjahr hinaus ein vierteljahr und länger damit 
zu warten, diesen makedonischen umtrieben und der brenueuden 
chalkidischen gefahr thatkráftigst entgegenzuwirken? Leider kann 
man nur, wie in tausend andern fragen, mit vermuthuugen ant- 
worten, und je nachdem das bild des gauzen ist, das man sich ge- 
macht hat, wird man die antwort geben. 

Die staatslage der Atheuer war nicht darnach, dass es in ih- 
rem interesse lag, den grossen krieg gegen die gegner, auch wenn 
er unvermeidlich war, ihrerseits zu beginnen. Wie bisher konnte 
jeder aufschub der befestigung und Ausbreitung ihrer macht nur 
förderlich sein. Daher hatten sie sich immer in strittigen fällen 
zum rechtsweg bereit erklärt, nach der letzten gesandtschaft aus 
Sparta die antwort gegeben, dass sie ihrerseits nicht anfaugen 
würden (« 144, 26: on . . . nodéuov ovx àgEoutr, ugyoutrovg 
dì auvrovpeda), und in demselben sinne und der möglichsten vor- 
sicht sich nur zügernd zu der bedenklichen hülfe an Kerkyra ver- 
standen. Eben so handeln sie auch jetzt wieder Potidáa gegen- 
über. Von Korinth konnten sie iu bezug auf Potidáa seit der 
schlacht bei Sybota des schlimmsten gewartig sein. Daher mussten 
sie sogleich dazu thuu, sich auch ferner durch geeignete vorkeh 
rungen der stadt versichert halten zu können. Zwar hatte die 
stadt sich bisher in nichts gegen Athen verschuldet, im gegentheil, 
sie durfte von rechtswegen glauben, durch ihr verhalten von seiten 
Athens die freundlichste behandlung verdient zu habeu. Im sami- 
schen kriege hatte sie auders als die chalkidischen stüdte treu bei 
Athen ausgeharrt, hatte ihren von sechs auf fuufzehu talente er- 
héheten buudestribut regelmässig bezahlt, sie wird ihn auch noch 
dieses frühjabr 432 zur zeit der diouysien richtig eingeliefert ha- 
ben, wenigstens hören wir jetzt bei den verhandlungen nichts von 
weigerung. Aber doch konnten die Athener nicht weniger, als 
sie es jetzt thaten, zu ihrer sicherheit fordern, dass sie für ihre 
treue geiseln stelle, dass sie die korinthischen epidemiurgen, die 
natürlich der aufwiegelung verdachtig waren, fortschicke, uud zu- 
letzt, dass sie die südliche mauer niederlege, um einer athenischen 
flotte zu jeder zeit den zugang zu ermöglichen. Konnte, wie ge- 
sagt, Atlıen jetzt, wo alles Potidäa zum abfall reizte, vou diesen 
forderungen nicht lassen, so lag es gleichfalls in seinem interesse, 
sie wo möglich in güte durchzusetzen, Eiu gewaltsumes vorgehen 
musste nothwendig dazu führen, dass auch hier bei Potidáa aufs 
neue wieder, wie so eben bei Kerkyra, Athen und Korinth in 
waffen auf einander trafen. Ueberdies sah Athen den einfall der 
Peloponnesier in Attika in nächster zeit als sicher voraus, so ge- 
brauchte es seine flotte um den Peloponnes, und vermied es wo 
möglich, in dem grossen entscheidungskampfe zugleich mit den 
eignen bundesgenossen kämpfen zu müssen, Dieselbe rücksicht auf 
das, was von Sparta bevorstand, und die mit jedem tage waclisende 


536 Jahresberichte. 


sorge um Potidäa wird den vorsichtigen Perikles auch bewogen 
haben, mit der dem Philippos und Derdas zugesagten hülfe zu säu- 
men; die flotte ist gerüstet, um nach Makedonien gegen Perdikkas 
in see zu gehen (c. 57, 9: Érwyov resdxorta vac umoctéAlortes 
xai yıllovs onAlıug êni ijv yz» uviov), inzwischen werden aber 
die nachrichten aus Chalkidike so bedenklich, dass man es für ge- 
rathener halten muss, sie sogleich direkt nach Chalkidike abgehen 
zu lassen. 

So etwa kann man muthmassen, wird's gekommen sein, dass 
sofort, evFuc, nach der schlacht bei Sybota die athenischen forde- 
rungen an Potidäa ergehen, sobald die Athener nämlich von den 
korinthischen umtrieben erfahren (KopıIHwr noucoorrwv), also 
wohl im december 433, dass aber dennoch der abfall von Potidäa 
und die sendung des Archestratos nach Potidia erst anfang august 
432 erfolgt ist. Behaupten wollen, ohne irgend einen grund da- 
für zu haben, dass ev9 vc hier nicht die thatsache erzählt, die vor- 
liegt, sondern durch einen, nun wie soll man sagen, durch einen 
feinen betrüger das eigenthümliche geschäft bekommen hat, eiue 
sonst auffállige lücke zu verdecken, das ist eine probe der neuen 
sorte philologie, die hoffentlich nicht auf lange ihre abnehmer fia- 
det. Wollte v. Wilamowitz hier der erklärung des Thukydides 
dienen, so hatte er einzig den gründen nachzufragen, durch welche 
die Atheuer im frühjahr 432 sich von schnellerem kriegerischen 
vorgehen gegen Makedonien und Chalkidike haben abhalten lassen. 

Anfang oder erstes drittel im august ergiebt sich für den 
abfall Potidäas aus der erzählung des Thukydides mit hinreichen- 
der sicherheit. Die von ilm angegebenen 6 monate vor dem über- 
fall von Platäa anfang april 431 (8 2, 29) ergeben für die schlacht 
bei Potidia den monat october 432. Das korinthische heer unter 
Aristeus gelangt nach Chalkidike nach dem abfall am 40. tage, a 
60, 17: xni dgsxvovrvtas T8000g0x0017 nuéoa boregor Ent Opus 
7 Dorldasa anéorn. Rechnen wir dafür, dass die nachricht von 
seiner bereits erfolgten ankunft an das vor Pydna lagernde athe- 
nische heer gelangt, dass die Athener mit Perdikkas unterhandeln 
und darnach aus Makedonien aufbrechen, im ganzen 5 tage, 3 tage, 
wies angemerkt wird a 61, 3, bis zur ankunft der Athener nach 
Gigonos, 2 tage von da bis zur schlacht, so sind nach dem abfall 
von Potidäa bis zur schlacht im ganzen 50 tage verflossen, der 
abfall von Potidäa also, wenn wir vom anfang october zurück- 
gehen, um den 10. august 432 anzusetzen. 

Die drei tage, welche Thukydides « 61, 3 angiebt, habe ich 
für die ganze zeit gerechnet vom aufbruch der Athener aus Make 
donien bis zu ihrer unkunft in Gigonos. Anders Classen und, wit 
es scheint, auch Müller - Strübing, von denen Classen sie vos 
Therme rechnet, das er für Beroia setzt, und Müller-Strübing von 
Skapsa an, das er für das von Pluygers vorgeschlagene und is 
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letzter zeit bereitwillig aufgenommene Sigéyu vermuthet. Indem 
er dabei wie Classen Broosmv in Oéounr verändert, schreibt er 
sodann p. 605 am ende seiner ausführlichen behandlung der offen- 
bar mangelhaft überlieferten und viel besprochenen stelle « 61, 
30—4: „so glaube ich ist die ganze stelle in ordnung.“ Was 
Müller -Strübiog hier beibringt, ist in manchen punkten so zutref- 
fend und alles nach seiner gewohnheit so geistreich munter vorge- 
tragen, dass ich ihm gern die freude allgemeiner zustimmung ge- 
gönnt hätte und die genugthuung, diesen wirrwarr hier endlich 
einmal wirklich in ordnung gebracht zu haben. Aber es ist hier 
ein wort im Thukydides, das man bisher nicht gehörig beachtet 
hat und das mit der grössten bestimmtheit einen andern weg zeigt. 
Ich kann nicht umbin, die ganze stelle herzusetzen: (oi * AI nvatos) 
asarlcıuvıcı dx 15; Muxedorlus xui dgixoperos dg Bégosav xa- 
xeider Émorgépurres xai mespocavias nowror tov ywolov xui ovy 
loves Znogsvorıo xara yiv moog 19» Horlduur . . . xav odl- 
yov dè ngoiovug tosratos apixorio d; liywror xai éorgarone- 
dsvorıo. Die sache ist hier nicht zum mindesten zum rathen an- 
gethan, sondern durchaus der art. dass sich alles aufs rationellste 
erledigt. Zuerst kann keiner, dem des Thukydides art bekannt 
ist, wie er jedes wort an die rechte stelle bringt, im geringsten 
darüber zweifelhaft sein, dass hier erst mit den worten: émo- 
gevorto xura yijr der marsch des heeres zu lande beginnt. Dar- 
über ist kein wort weiter zu verlieren. Bis dahin also ist von 
dnar(Gturias éx 175 Muxedorlus an die reise zur see vor sich ge- 
gangen. Daraus folgt mit nothwendigkeit: 1. dass Béoow un- 
möglich ist, denn es liegt mitten im lande; 2. dass ein landmarsch 
nach Ofguny unmöglich ist; und 3. dass Strepsa nur dann richtig 
sein kann, wenn es nicht nördlich von "Therme verlegt wird, denn 
dann wäre es nur auf dem landwege zu erreichen. Damit ist zu- 
gleich ganz rationell und mit nothwendigkeit gegeben, dass vor 
dem gxogevorto xarà yÿr un irgend einer stelle gesagt sein muss, 
dass die Athener, die bisher in Makedonien auf dem lande, nicht auf 
der see sind, sich eingeschifit haben. Natürlich wird man diese 
nothwendige angabe über das in see gehen des athenischen heeres 
an der stelle des textes zu suchen habeu, wo dieser ersichtlich 
corrumpirt ist, in Béooiar also, und so kómmt man, an diese 
überlieferung sich haltend, in ruhiger erwägung durch schlichte 
logische folgerung dazu, die stelle folgender massen zu lesen: 
&nav(Grarius Ex rio Muxedovluc xui apixopevos, neouwderreg 
dxeidev, esi Zrgépur xai ntiouGavieg nodirov 100. ywolou xui ovy 
&lovıe; Enogevorro xara yi» ngog inv Iorldarur xri. lTegaio- 
9évrag wie d 120, 3; 5 34, 29 zw.; ( 88, 36 zw.; n 50, 20: 
xa! an’ avıov moaswdéries aplxovıo tc Nedirovvra. Das vor- 
ausgehende «“gsxoseros wird den abschreiber zur vermuthung ge- 
bracht haben, es müsste eiu stadtname folgen, so hat er die vor- 


538 Jahresberichte, 


gefundenen huchstaben benutzend aus seiner biblischen kenntniss é¢ 
B£oosuvr gesetzt, nun er aber zu «qixoperos einen namen glück- 
lich gefunden hatte, den andern éxi Zroéyar, der ihm unbekannt 
sein mochte, mit einem landläufigen verbum vertauscht, und so al- 
les möglichst in confusion gebracht. Wo wir ein zeitwort haben 
sollten, haben wir durch ihn einen namen, wo wir einen namen 
haben sollten, ein zeitwort bekommen. Strepsa hat demnach an 
der Makedonien gegenüber liegenden küste des thermäischen meer- 
busens gelegen, wegen Herodot 7 123 denke ich mir nördlich voa 
Aineia; es muss zu den chalkidischen stadten gehört haben, die 
dumals auf des Perdikkas betrieb von Athen abgefallen waren, und 
war, wenn auch streitbare männer aus ihr zur befestigung von 
Olynth weggezogen waren, doch stark genug geblieben, um den 
von den Athenern versuchten ansturm glücklich abschlagen zu kön- 
uen. Die Atheuer drängte es nach Potidäa, und so zogen sie 
denn nach dem  missglückten versuch auf Strepsa sogleich weiter, 
und gelangten in gemächlichem marsch, um zum bevorstehenden 
kampfe kräftig anzukommen, drei tage später, nachdem sie aus 
Makedonien aufgebrochen waren, in Gigonos an, wo sie vorläufig, 
um zum kampfe ihre dispositionen zu treffen, ein lager bezogen. 
Wir kehren zu v. Wilamowitz zurück. Wer behauptet, jenes 
evduc, « 56, 16; 57, 28, rühre nicht vom schriftsteller her, der 
müsste doch, wenn noch etwas methode gelten soll, zunächst die 
verpflichtung fühlen, zu beweisen oder den beweis zum mindesten 
zu versuchen, warum der inhalt des wortes, das faktum, das uos 
mit dem worte angegeben wird, eine unmöglichkeit ist, oder doch 
wenigstens unwahrscheinlich. Aber was sich um solche kleinig- 
keiten kümmern! Minima non curat praetor. v. Wilamowitz hat 
es hier mit grüsserem zu thun. Kr sieht, wo es, wenn auch nicht 
am Thukydides, doch im Thukydides fehlt, was wir von seiner 
erzäblung des peloponnesischen krieges fordern dürfen, aber nicht 
bei ihm finden. Die kerkyräischen dinge und die potidäatischen 
dinge seien ausführlich und klar erzählt, aber als wenn das in 
einem zuge so fortgegangen wäre, und doch liege der winter 433/2 
dazwischen: plena et perspicua de Corcyrasis narratio est, plena 
et perspicua de Potidaeatis; sed coniunguntur tanquam continuo 
gesta, inter quae hiems 433/2 interiacet; p. 17. Also von dem, 
was dazwischen liege, von den megarischen dingen kein wort, nicht 
einmal der mord des Anthemokritos werde erwähnt. Nun will ich 
ja keineswegs behaupten, dass die massnahmen Athens gegen Me- 
gara nicht in die zeit zwischen den schlachten von Sybota und 
Potidáa haben fallen können; vor der schlacht bei Potidäa haben 
sie sicher schon stattgefunden, denn buld nach der schlacht, im 
nov. 432 etwa, bringen die Megarer auf dem congress in Sparta 
ihre klagen vor. Aber wann sie in wirklichkeit von den Athenero 
beschlossen sind, ob nicht schon vor Sybota. das ist bis jetzt eine 
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offue frage. Das einzige, was man bis jetzt dafür angeführt hat, 
die attischen dekrete gegen Megara nach der schlacht von Sybota 
zu setzen, die rede der Korinthier in Athen, vornehmlich « 42, 27 
und die schlussbemerkung des Thukydides nach der erzählung der 
schlacht c. 55, 13, enthalt nichts, was für einen beweis anzuneh- 
men wäre. Aber es möge einmal sein, also nach Sybota, woher 
weiss denn v. Wilamowitz, dass es die absicht des Thukydides ge- 
wesen ist oder lat sein müssen, hier zwischen den kerkyrüischen 
und den potidüatischen dingen auch noch die megarischen zu er- 
zählen? — Quodsi habemus, fragt er, quod ante Potidaeatarum res 
necessario . erat narrandum aique spatio isti vacuo convenit, 
quidni concludimus , Corcyraeorum quidem et Potidaeatarum res a 
Thucydide narratas esse, sed ab editore demum tam arte copulatas, 
cum Megarensium rerum descriptionem in commentariis Thucydidis 
non repperisset? p. 17. Warum hat deun woll der editor im 
nachlass des Thukydides über die megarischen dinge nichts vor- 
gefunden? Weil Thukydides diesen bericht etwa aus nachlässig- 
keit ganz vergessen oder als zu schwierig einstweilen bei seite 
gelassen und auf eine gelegenere zeit aufgeschoben hat? Im ge- 
gentheil, wir sehen deutlich, dass es des Thukydides absicht nicht 
gewesen ist, die megarischen dinge hier ausführlicher zu erzählen. 
u 67, 1 sagt er noch in einem allgemeineren wort nur den liaupt- 
punkt berührend: x? «2401 re magióvitg fyxAnuara émosoërro oic 
Exucıos xai Veyagzc, dpdovires uiv xoi Eregu ovx dllyu dit poga, 
mudora dè Aspkrwr re eluyec9dus nor bv 17 "ASnralwr «oyÿ xol 
ing Artımng ayoyitc nuon we omordes, dann aber noch einmal 
ausführlicher auch auf die gegnerischen klagen eingehend « 139, 
35: Soregor d£ porswrreg (Auxedusudrsos) nag! “AFqvalovg ITors- 
dulac 1e Gnarlorusdus èxtdevor xai. Alyırar uviovopov &qurras, 
xul padiord ye nurıwv xul tròndorame ngovdeyor ru neoù Me- 
yugtw» yıyıoua xuFeloum ui, av ylyvaodaı modsuov, dv a et- 
onto abtoug un yoToFus roic diulor roig ey 1] Adnvulwr dogfi 
undè 1) ding ayopü . où d° AFnvaîos ovre tudhu vrizovor 
ovis 10 prigioux xaÿroovr, enixuirovvres Enegyaolar Meyugevos 
ing y5g ie beets xai 176 doolorov xal ürdganodwr vnodogiv 
tay áquOraufrwr. Es ist doch wohl, man möchte sagen, mehr 
als deutlich, dass Thukydides hier un der letzten stelle unmöglich 
mehr als die worte: sagovdtyor ro negi Meyugtor yiqiounx xa- 
Fedovos un av ylyvsoFus  noleuov, schreiben konnte, wenn er 
schon vorher diese megarischen dinge ausführlicher erzählt hätte 
oder es überhaupt sein plan gewesen wäre, das noch nachträglich 
zu thun, später einmal, wenn er sich besser dazu aufgelegt füllte. 
Nicht einmal den mord des Anthemokritos, sagt v. Wilamowitz, 
hat Thukydides erwähnt. Also des Thukydides sache war es, 
in seinem geschichtswerke die rechtsfrage zu erörtern, wem der 
mord des Anthemokritos zur last fiel, dem staat der Megarer, was 
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diese leugneten (Plut. Pericl. 30), oder privaten? Dass Thuky- 
dides, ju auch die Athener selbst an den mord des herolds auf 
verschulden des megarischen staates nicht glaubten, zeigt ‘Thuky- 
dides deutlich genug dadurch, dass hier unter den beschuldigungen, 
die die Athener gegen die Megarer erheben, gerade der murd des 
Anthemokritos nicht mit aufgeführt wird. Die einzige frage, die 
hier dem forscher in bezug auf die composition des werkes ent- 
gegentritt, hat v. Wilamowitz sich aufzuwerfen unterlassen, die 
frage meine ich, warum der schriftsteller die kerkyräischen und die 
potidäatischeu dinge im detail ausgeführt, die megarischen kla- 
geu aber nur in den hauptpunkten berührt hat. Vielleicht hätte er 
gefunden, dass es für des Thukydides kriegserzählung einen uo- 
terschied machen kann, ob händel wie die kerkyräischen und die 
potidaatischen zu kriegerischen actionen führen, zum wirklichen 
kriege bereits zwischen Athen und Korinth (« 66, 20—23), oder 
rechtsfragen bleiben, wie die megarischen und äginetischen, wie 
solche anf dem rechtswege auszumachen die Athener sich immer 
bereit erklärt hatten. 

Den editor, den v. Wilamowitz in a 56 entdeckt hat, glaubt 
er auch iu ¢ 20 und e 24, & 2 wiederzufinden. Ich sehe nicht, 
dass der bisherige schemen durch den hiuweis auf diese stellen an 
gestalt gewonnen hat. Ich habe im obigen und schon früher ein- 
gehend über diese kapitel gesprochen, und habe gutes vertrauen, 
dass man sie seiner zeit noch einmal allgemeiner im sinne des 
Thukydides verstehen wird, wenn nämlich vorüber sind, wie v. 
Wilamowitz, p. 12, unsere zeit sehr richtig charakterisirt, ea quae 
nunc regnat, rerum novarum cupiditas aut speciosa aliunde ad veteres 
scriptores arcessita commenta, Aber was hat man für grund, schon 
für die nüchste zukunft zu hoffen , wenn allgemeiner sein sollte 
solch schöne selbsterkenntniss, wie sie sich iu diesen wortea 
kundgiebt ? 


3. J. U. Lipsius: Au Thukydides II 2. Leipz. 
st. 8. bd. p. 161 ff. Leipz. 1885. 


Diese abhandlung ist durch die vorige veranlasst. Was v. 
Wilamowitz dort über das ev$uc und über die lücke zwischen dea 
schlachten von Sybota und von Potidäa bemerkt hat, die durch 
dies «vJvc ausgefüllt sei, gilt dem verfasser für etwas. Aber 
dagegen gebe es hülfe auch ohne deu editor, dem v. Wilamowits 
auf der spur ist. Man brauche ja bloss die scblacht von Potidäs 
böher hinauf au die schlacht von Sybota zu rücken. Und dass 
hält sich Lipsius für berechtigt, ja durch Thukydides selber ge- 
zwungen. Freilich setzen die worte bei Th. 8 2, 29: pera 17 
iv IToridulu naynv unvi Exım die schlacht bei Potidäa in des 
october 432 (Lipsius sagt september), aber dieser ansatz sei ab- 
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solut unvereinbar mit dem, was wir über die dauer der zwischen- 
zeit zwischen dem kriegsbeschluss des peloponnesischen bundes und 
dem ersten einfall in Attika erfahren, « 125, 16: ows dì xu- 
Piosapéross wv Edes Eriuvröc uèr ov disrolBn, Fhucooy dé, noiv 
EcBuleîv dg inv "dinuxjs xui tor nokeuor üguodus qavegwe. 
Da dieser einfall in Attika 80 tage nach dem überfall von Pla- 
tia falle, so folge, dass der kriegsbeschluss nicht weit von der 
jahreswende ol. 86, 4/ol. 87, 1 abgerückt werden dürfe; der 
kriegsbeschinss könne aber erst eine anzahl von monaten nach der 
sehlacht von Potidáa gefasst sein, also ergebe sich, dass diese 
dem einfall in Attika weit über ein jahr vorausliege. Setze man 
diese mit ibm in den november 433, ungefähr 3 mouate nach der 
schlacht von Sybota, so sei f 2, 29 mit diesem ansatz (schlacht 
bei Potid&a nov. 433) leicht in einklang gebracht: statt uni £xro 
brauche man dort nur unrì Exıo xui dexutm zu lesen. 

Einen bessern beistand für seine conjektur als deu Thukydi- 
des selber konnte es allerdings für Lipsius nicht geben. Aber 
warum sind denn « 125 und f 2 mit seinen 6 monaten unver- 
einbar, absolut unvereinbar, wie er sagt! Ich finde keinen wi- 
derspruch, und es findet ihn, meine ich, nur wer iln finden will. 
Gleich nach der schlacht bei Potidia beginnt die belagerung, « 
64, 19: 10 d° ix 100 lo39uov reïyoc et O9 vg oi “APnvaios áno- 
tesylouvtes Epoovoovr. Gleich nach diesem beginn der belagerung 
berufen die Korinthier die peloponnesischen bundesgenossen nach 
Sparta, a 67, 23: Moisogxovm£rng dé 196 Iloudalas ovy 
novxuLov (oí KogirBsos), dardo Te ogíow dvovruv zul apa 
meQi ra) yuglo dediorss‘ negexaAovr te U D vc dg tor Auxedul- 
pora iovg Evuuuyous. Darauf der abermalige congress der bun- 
desgenossen in Sparta, a 119, 17: av9is dé 100g Evuucyovg 
maguxaAé£Garisg wipov éBovduvio Érayuyetr el yon noleusty , und 
der kriegsbeschluss, c. 125, 12: xai 10 47906 épnplourto no- 
Aspeïr. Wie viel zeit wird also seit der belagerung Potidäas bis 
zu diesem kriegsbeschluss verflossen sein! Natürlich hat man hier 
von dem ersten beginn der belagerung zu rechnen. Thukydides 
sagt es, wie wir sehen, und sogar, wenn nicht, würe es denk- 
bar, dass die Korinthier einen oder einige monate gewartet hät- 
ten, sich in bewegung zu setzen? Was Thukydides c. 64 mit 
einem ygorw voregor 2. 25 über die weiteren massnahmen der 
Athener gegen Potidün anschliesst, ist erzählt, um die begeben- 
heiten bei Potidäa hier vorläufig zu einem abschluss zu briugen. 
Das zeigt der ausdruck yvorw voregov. Thukydides gebraucht 
diesen ausdrnck nur da, wenn er mit der vorliegenden augen- 
blicklichen erzählung fertig ist und nur des zusammeuhangs wegen 
späteres nachbringt, um eine genauere zeitangabe ist es ihm dabei 
nicht zu thun; man vgl. d 81, 23; e 5, 4; e 34, 8; ¢ 3, 13; 
mit uasrer stelle am ähnlichsten y 85, 20. Jene c. 67, 23 er- 
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wülnte zolsogxi« von Potidäa (nodsogxoupévng de rag Mondalas 
ovy novyubor) geht also auf c. 64, 19: 70 Ó' Ex rov iotpou 
181056 — épyougour zurück, uud dass diese einschliessuog Puti- 
dius éx zov loduoù eiue nodcogxiu wur, zeigt das folgende, z. 31: 
xai oviwg ndn xai& xgurog n lloi(óusua &pqoré£Qw? tr eno- 
Asogxeizo deutlich genug. Wann wird also der eigentliche kriegs- 
beschluss in Sparta, wie viel später etwa uach der schlacht bei 
Potidäa unzusetzen sein? Der sechste monat bei Thukydides führt 
uns für die schlacht auf anfang october 432 (Lipsius giebt sept. 
an, p. 161, doch darf ich mich dieses vortheils nicht bedienen); 
sofort nach der schlacht die einschliessung, c. 64, 19: evdug; 
sofort nach der eiuschliessung die erste berufung der bundesgenos- 
seu nach Sparta, c. 67, 25: evdug; und alsbald nach dem ersten 
congress, etwa 14 tage später der zweite, c. 118, 9: adze d’ 
oUxtri uraoysıor Enosouvio, ahd” Erugesonifa done elrus macy 
nçodvulu. Es hindert also nichts, die schlacht bei Potidaa in 
den anfang, den kriegsbeschluss um das ende des october 432 zu 
setzen. Von da, von ende oct. 432 bis zum einfall iu Attika, 
bis gegen ende juni 431 sind acht monate, und diese zeitdauer 
also ist es, über die Thukydides sich c. 125, 12—18 fulgender- 
massen auslässt: xai 10 nin9oc. &ipnpiourro nokeneir. dedoypéror 
dé avioig evdis piv aduvara nv Emyeigeiv unuyuoxevog over, 
exnogiCecdus dé êdoxes Éxuorois au ngocqoga nr xai um dra 
pédinosy. pws dé xudiciuptross wr Ede émavidç uir ov die- 
zolßn, &ucoor dé neiv égfl«àeir dg anv Aruxiv xoi 109 node 
por aoacdus puregwg. Lipsius sagt dazu p. 162: „der ausdruck 
ist eigenthiimlich genug und erinnert an herodotische sprechweise, 
aber auch ohne die erwartete hinzufügung eines ÖAly@ uder os 
noAio zu EAuccov kann der sinn nur der sein, dass seit dem 
kriegsbeschluss bis zum ersten eintall in Attika nicht viel weniger 
zeit verstrichen ist, als ein jahr“. Ich finde den ausdruck für das, 
was er bezeichnen soll, sehr zutreffend und eindrucksvoll, . und 
ganz nach des schriftstellers art. Ks lag ihm nalıe, wenn er auch 
hier wie sonst (8 7, 8; y 30 IT; 9 6, 25) den beschlüssen und 
absichten der Lakedamonier, man möchte sagen, mit seinem stillen 
ironischeu lächeln die wirklichkeit gegenübersetzte, dem xai ur 
eirus wéddnosy ein möglichst sturkes vuws gegeniiberzustellen, also 
die volle grössere zeitdauer, wenn auch die einschränkung folgen 
muss. Das ist noch immer eine erlaubte rhetorik gewesen. Wena 
Th. y 87, 18: oux accor émuviov sagt, darf man sich nicht 
wundern, wenn er auch einmal das gegentheil sagt. £Aaccor dé 
ist aber nicht gleich oAlyw EAucooy oder ov nolig Fiugcor, wit 
Lipsius meint; hätte Thuk. das ausdrücken wollen, würde er ohne 
zweifel wie sonst sein où wodA@ zwi EAuccor oder ahnliches ge 
setzt habeu. Mit fug und recht darf ich also behaupten, mit des 
worten hier in « 125 ist eine zeitdauer von 8 munaten umscbrie- 
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ben, und ein widerspruch gegen 4 2 liegt nicht vor, da der ein- 
fall in Attika, wie auch Lipsius ihn ansetzt, mit voller gewissheit 
gegen alle widerrede um das sommersolstiz, damals den 26. juni 
431 zu setzen ist. 

Ware dagegen, was Lipsius vorschlägt, unvi Éxio xui de- 
x«1@ überliefert, so würde das ein sprachliches bedenken gegen 
sich haben, auch der sache nach, abgesehen von manchem andern 
unerklärlichen, durch die inschrift 179 b, so viel ich sehe, un- 
möglich seio. Soll eine conjektur unsern beifall finden, so muss 
sie vor allem durch den sprachgebrauch des schriftstellers zu be- 
gründen sein, oder es müsste sich sonst einmal ähnliches wieder- 
fiuden. Zu gunsteu seiues vorschlages hat Lipsius den spachlichen 
nachweis nicht geliefert, Aus dem Thukydides selbst könnte er 
das nicht. Eine mouatszahl über zwölf hinaus kömmt bei Thuky- 
dides nicht vor. a 109, 17 sagt er: zruuurov xai FE uüjvag; f 
65, 3: duo Eın xai uzvag EE; e 25,11: EE Erg x«i déxa unvag; 
oder « 117, 24; ¢ 60, 34; n 87, 19; + 64, 25 ohne eine juh- 
resangabe jedesmal eine geringere monatszahl. Wenn also bei Thu- 
kydides sich etwas älnliches wie 16 monate nicht nachweisen liess, 
so würde es ulleufalls schon genügen können, wenn eine stelle 
eines andern schriftstellers aushelfen wollte; aber es wird wohl 
schwerlich sonst etwas der art geben, und ich würde es Lipsius 
danken, wenu er irgendwo eine parallelstelle nachweisen könnte, 

Der sache nach scheint mir aber jene inschrift den vorschlag 
unmöglich zu machen. Die beiden bruchstücke 179 a uud b lässt 
Kirchhoff zusammengehören und hat sie unter allgemeiner zustim- 
mung in das jahr des Pythodoras gesetzt; es wird wohl kaum 
daran zu zweifeln sein, auch Lipsius thut das nicht. Die zweite 
prytanie, die 179 a angegeben ist, geht demnach vom 17. august 
bis zum 21. sept. 432, die dritte bis zum 26. oct., die vierte bis 
zum 30. nov. 432. Es ist nun freilich nicht zu sagen, ob die 
beiden auf 179 b weiter bezeichneten prytanien die dritte, oder 
die 3. und 4., oder welche überhaupt der zahl nach sie gewesen 
sind, aber das eine scheint gewiss zu sein, worüber schen oben 
zu andern zweck gehandelt ist, nämlich dass der feldherr, der 
z. 6 ein heer nach Potidaa führt, kein andrer als Phormion ge- 
wesen ist. Wir wissen nämlich. dass zu den 1000 hopliten un- 
ter Archestratos und den 2000 hopliten unter Kullias, zu diesen 
3000 also später nur noch Phormion 1600 andere hopliten nach 
Potidáa hinübergeführt hat; « 61, 33 coll. c. 64, 27. Nach Th. 
B 29, 4 und g 31, 28—30 ist Phormion mit seinen 1600 ho- 
pliten nach Athen zurückgekehrt gegen herbst 431. Als später, 
etwa im mai 430, Hagnou mit weiteren 4000 hopliten seinen 
zug nach Chalkidike machte, findet er das heer des Phormion 
nicht mehr vor, wohl uber dieselben 3000 hopliten des Arche- 
stratos und Kallias, die also bis dahin nicht abgelöst waren, denn 
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es heisst ausdrücklich 8 58, 11: of dè mgortgos organıwım xara 
ywour mirorıss enodsogxour ij». Morldusav, und wieder y 17, 28: 
zosoylAıoı uiv où nowioi, uv ovx èiuocovg dıenolsogxnour, EEu- 
xocior dì x«i yllsos wet Dogulwvoc, où mgoungAOov. Hat aber 
nach Archestratos (Eukrates) und Kallias our noch Phormion ein 
heer nach der Chalkidike geführt, und ist dieser nach ausweis der 
inschrift frühestens erst in der dritten oder vierten prytanie unter 
Pythodoros, also etwa nov. 432, worauf uns oben schon eine an- 
derweitige rechnung geführt hat, nach Potidäa gekommen, so ist 
die schlacht bei Potidäu sicher erst oct. 432 anzusetzen, wie oben 
geschehen ist, und: nicht schon ein jahr früher, nov. 433, wie 
Lipsius will. 

Ich kann demnach nicht sagen, dass mit den 16 monaten, die 
Lipsius 8 21 hereinbringen möchte, dem Thukydides gedient wird. 
Dagegen ist anderes, was Lipsius gegen diesen oder jenen ausatz 
von v. Wilamowitz vortrügt, sehr wohl begründet, so seine zeit- 
bestimmungen des überfalls von Platäa und des einfalls in Attika. 
Nur hätte ich gewünscht, dass er seine empfehlung des E. Mül- 
ler’schen vorschlages, in e 20, 23 die worte n éçfoln 7 ëç uv 
Arrixnqu xol zu streichen, hier nicht noch einmal ausführlich wie- 
derholt hätte. Durch das vorausgehende z0 ngwürov sind diese 
worte hier im texte eiufürallemal geschützt. Da darf man über 
jeden widerspruch beruhigt sein. To znQu:o» weist jedesmal, wie 
ich Philol. 42, 669, gesagt habe, ausdrücklich auf ein späteres 
hin, wo wir anfänglich oder zum ersten mal oder ähnliches sagen. 
Der leichteren controle wegen will ich alle stellen, wo 16 now- 
rov im Thukydides erscheint, hersetzen; es sind folgende: « 49, 
4; 75, 2; 97, 34; 109, 5; 128, 16; 128, 28; 131, 21; 58 9,9; 
13, 8 zw; 13, 23 zw; 47, 19; 47,28; 48, 33; 48, 4; 92, 29; 
y 17, 81; 61, 34; 86, 32; 92, 1; 93. 26; 93, 34; 96, 31; 
97, 36, 111, 3; d 14, 22; 26, 14; 28, 14; 32, 11; 48, 30; 
59, 29; 68, 30; 74, 34; 94, 30; 96, 31; 98, A; 108, 4; 
110, 8; 125, 4; c 10,15 zw; 16,28; 20, 23: 22. 20; 30,13; 
43, 3; 49, 31; 65, 10; 84, 28; 112, 34; EA, 15; 5, 33; 
11, 17; 13, 23; 21, 1; 32, 18; 49, 7; 66, 10; 102, 28; 
n 12, 32; 37, 23; 42, 22; 42, 10 zw; 43, 29; 48, 18 aw; 
66, 13; 87, 10; 3 6, 22; 10, 18; 16, 25; 28, 24; 49, 22; 
54, 17; 75, 4; 80, 19; 86, 18; 106, 9. Zur verstárkung des 
&9yt09as dient nur zQuror, nie 10 nowror; ff 47, 23 heisst es: 
xai ortwy où noddac no hufgug Ev rf Arta 5 vocos mouior 
no&uro yeréodus 10i; AInvalorc; dagegen heisst es wieder von 
derselben sache etwas später dem gebrauche gemäss c. 48, 33: 
juéato dè 16 uiv nowıov, wc )éyeras, tE AlIıonlag ng vni 
Alyuniov, Enea dè xal &¢ Alyvnıov xai ABunv xuréfn. Av 
nächsten unsrer stelle kommen, weil auch dieselbe sache wie- 
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zorvnolwv 05091, und 8 47,19: /7elomorri0:0s xai of Evupayos, ru 
duo ufon, woneg xai 10 ngwror, Éçépalor dg ti v ’Arrixiy. Um einem 
etwaigen missverstündnisse vorzubeugen, hatte ich es nicht unterlassen, 
auf y 86 hinzuweisen, und gesagt: auch in y 86,33: ulneg xai 1906 
the idv Aaxedaiporvlwy 10 nQurov ágyou£vov tov noAtuov Evppugiay 
!zayInour, ov pévios Evrenokéunour ye, ist dieser gegensatz ge- 
gen spätere zeiten des krieges vorhanden, und zugleich ist es of- 
fenbar, dass hier 16 newror sich überhaupt nicht mit agyouévou 
tov noAfuov, sondern mit 7006 1nv rQv» Auxsdasuorlwv Evuua- 
xlar éruydnour verbindet. Aber meine gute absicht ist nicht er- 
reicht worden. Lipsius sagt dagegen p. 169 aum. 10: „Derselbe 
gelehrte beanstandet p. 609 die verbindung 10 xowror 5 dex) rov 
noléuov tovde éyévero, muss aber darum auch an der ganz ana- 
logen stelle » 86, 2 die einzig natürliche verknüpfung des 70 
meurov mit dogyouérov rov moàlfuov leugnen“, Das «4gyoufrov 
tov moàfuov ist hier nur zur erklärung des ro nowrov hiuzuge- 
fügt, es könnte daher auch herausgenommen werden und alles 
würde im besten zusammenhange bleiben. Die stelle geht, wie 
man sieht, zurück auf 8 7, 4, wo es heisst: xai Auxeouuovios 
piv nQog roig uvıov Umugyovouss 05 ’Irudlus xal Zixeslag rotg 
taxelvwy Eiloputrois vaug ènciag3dnour 701090 xuiu meysdog 
Ty smodewr, wg & ror nuvia ugedpor neriaxoolwr vewr 200- 
pérwr. Dieser anfänglichen ursprünglichen bestimmung gegenüber 
wird nun hier gesagt, dass die sicilischen bundesgenossen damals 
dem aufgebote nicht gefolgt sind (ov uévios Eureno déunoar), s00- 
dern erst jetzt, am ende dieser sommerhalfte, anfingen, am kriege 
sich zu betheiligen. Also 70 nowıo» gehürt zu éruyInoav und 
steht auch hier im gegensutz zu dem, was jetzt später erfolgt, der 
aunmelhrigen wirklichen mithetheiligung der bundesgenossen auf Sicilien. 

Auch dass Lipsius meiner erklärung und vertheidigung von 
s 24 noch nicht zustimmt, beunruhigt mich nicht; ich kann war- 
ten, und habe die kapitel « 20 und ¢ 24 bei mir im stillen schon 
lange als einen prüfstein für die erklärer angesehen; denn ich 
bin gewiss (man soll mir das aber nicht zur anmassung auslegen, 
sondern darin bloss den grad meiner überzeugung erkennen): wer 
diese kapitel nicht als gute arbeit dem Thukydides, sondern als 
pfuscherei dem editor oder einem interpolator zuschreibt, der hat, 
wenn er anders überhaupt noch zu bessern und zu bekelhren ist, 
in zukunft noch einmal den weg nach Damascus zu wandern. 


4. U. von Wilamowitz-Méllendorff: Thu- 
kydideische daten, Hermes, 20. bd. 3. heft, p. 477 ff. 
Berlin, Weidmann. 

v. Wilamowitz wendet sich in dieser abhandlung gegen Lip- 


sius, gegen die 16 monate, die dieser durch conjectur in Thukydides 
Philologus. XLVI. bd. 3. 35 
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B 2 hereinbringen will. Lipsius hatte seine conjektur, wie wir 
gesehen haben, auf deu widerspruch gegründet, der zwischen a 
125 und dem 6. monat in ß 2 bestehen soll. Gegen diesen ver- 
meinten widerspruch hat v. Wilamowitz nichts zu erinnern, p. 485; 
wie sollte er auch, da jeder widerspruch, den man im Thukydides 
zu finden glaubt, deu neueren sogleich wasser auf ihre mühle ist. 
Lipsius gehört nicht zu den mysten, er will noch durch textesän- 
derungen und ,,exegetenkunststücke* retten, über solche mittelchen 
ist die höhere kritik hinaus. Für v. Wilamowitz stimmt diese 
stelle « 125 zu dem verhüngnissvollen evduc, das a 56, 57 den 
potidäatischeu krieg mit dem kerkyräischen verbindet; beide stellen 
mit e 20 zeigen die eine rechnung im Thukydides auf; es sind 
aber nach ihm eben zwei rechnungen im Thukydides, die eine von 
ihm selbst, die andere rührt vou seinem editor ler, und so hat v. 
Wilamowitz in dem widerspruch auch nur „eine wesentliche stär- 
kung seiner ausicht** gefunden. 

Das war freilich nicht anders zu erwarten und überraschte 
auch nicht. Aber wenn man nun nach diesem gestündniss im ein- 
gang in die ablandlung selber hineinliest, wird einem doch vor 
den überraschungen, denen man allüberall auf schritt und tritt be- 
gegnet, wunderlich genug zu muthe. 

Lipsius hatte geschrieben, p. 166: „es lässt sich mit grund 
nicht bestreiten, dass dem geschichtschreiber als früblingsepoche die 
tag- und nachtgleiche (= 26. märz) gegolten habe“ und dafür, 
wie alle welt thut, auf das uviò 10 gag in y 116, 14 verwiesen. 
Dagegen lesen wir bei v. Wilamowitz p. 478 anm.: „die berufung. 
auf diese stelle ist wohl ein versehen, denn da steht nichts von 
einem tage, da steht Zogun dé regi avid T0 fag rovro Ó Qva rov 
mvooc 2x ınc Atrenc, und zwar dies zwischen redevrwriog ro 
zsıuwrog und 109. énsysyvouérou Jéçous neoi olrov éxBolnr. Also 
eine iu den zusammeuhaug der geschichte nicht gehörige merk- 
würdigkeit, dereu datum dem schriftsteller nicht so genau bekannt 
ist, dass er sie einem seiner halbjahre zuweisen könnte (er hat 
aber nur die angabe megi 70 Zug), ist zwischen beide gestellt; er 
entnahm die notiz anderer (sicilischer) überlieferung als die erleb- 
nisse der attischen expedition und bemerkt demzufolge, dass „der 
Aetnaausbruch , der im allgemeinen im gedächtniss lebendig ist, 
in „dieses julir* gehöre“ Das ist die moderne höhere kritik. Ge- 
wiss, die worte stehen zwischen zeAsvrwrrog 100 yeudros und zov 
O° Enıyıyrou&rov 9í£govc, und gerade auch deswegen, wenn nicht 
schon an und für sich, heisst uvrò 10 Zug: just die zeit, wo der 
frühling beginnt, der 26. märz, wie Lipsius gesagt hat; vgl. f 3, 
2: gulukarısg avrò 10 neglogIgor; e 82, 5: mneroarieg ada; 
rag yvuronusdlug; und m:gi «£10 10 gag die zeit, wo es gerade 
aus der winterhalfte in die sommerhälfte geht. Mit welchem rechte 
sagt v. Wilamowitz: er (Thukydides) hat aber nur die angabe 
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xtgi 10 Eug? Nein, er hat die angabe: rnegì avrò 10 Zug, oder 
soll das etwa heissen: Thukydides habe in seiner quelle (?) nur 
ze, 10 Fog gefunden! Woher weiss denn v. Wilamowitz das, 
und warum soll denn das datum dem schriftsteller nicht so ge- 
nau bekannt gewesen sein, woher weiss er hier etwas von einer 
andern (sicilischen) überlieferung * Warum kann Thukydides nicht 
gar selbst der expedition des Laches oder des Pythodoros ange- 
hört haben?  Treibt man keine höhere kritik, sondern bescheidet 
sich auf die worte, wie sie dustehen, so bezeichnet avıo rò Fag 
den einen bestimmten tag, wo der frühling beginnt, den 26. märz. 

v. Wilamowitz schreibt p. 478: „des 'lhukydides jahre be- 
ginnen nicht an einem bestimmten tage; kein einziges datum hat 
er auf einen tag bestimmt, und er konute es auch nicht, weil er 
die rechnung des bürgerlichen jahres verschmäht hat.“ Also im 
natürlichen jahre giebt es keine bestimmten tage? uvıo 10 Fag ist, 
wie auch ich mit Lipsius sage, der 26. mürz, mit dem Thuky- 
dides sein 9égog und sein jahr beginnt; sein jahr theilt er in zwei 
gleiche halften, e 20, seine winterhalfte begiunt mit dem 26. sep- 
tember. Ebenso sind seine &xu?] FEgoug, sein Sépous pecovvios, 
seine nAlov rgomai qupegiral, n 16, 30; 9 39, 22 so gut für 
ihn wie für uns einzelne bestimmte tage, zu denen noch die re- 
gelmässigen auf- und untergänge der gestirne kommen, s. oben; 
aber was hilft das alles, v. Wilamowitz wird auch ferner lehren, 
für 'Thukydides und seine leser sind die natürlichen tage und die 
parapegmen nicht da gewesen. 

Thukydides schreibt d 117, 5: Auxedasuovio: dì xai ^ M9n- 
vaîos pua 794 100 Èriyiyroutrov Feoovs evdug Lxeysiglav ànouj- 
Ourto @riavosov. Dazu hatte Lipsius bemerkt, p. 166, anm.: „es 
ist durchaus nicht nóthig, dies auf den tag (14. elapheb. = 19, 
oder 20. april) zu beschränken, an dem die vorher namentlich ia 
Sparta geführten unterhandlungen durch das psephisma des atlıeni- 
schen demos ihren abschluss fanden.“ Ganz recht. Der aorist 
!noınouvıo zeigt, wie jedermann weiss und was auch v. Wilamo- 
witz bei dieser gelegenheit nicht vergessen lat, p. 478, anm., die 
eintretende huudiung an, also hier den eintritt in das waffenstill- 
standswerk, das am 20. april (nicht um 16. april, wie v. Wila- 
mowitz sclreibt) in der athenischen ecclesia zum abschluss kómmt. 
Aber v. Wilamowitz ist jenes ua nos ev9vc dieser 20, april, in 
derselben „weitherzigkeit,“ in welcher ilun das Gua nos aQyoutvo 
beim überfall von Platäa der 9. märz sein kann. Und dazu fügt 
er hinzu: ,,gauz abgesehen davon, dass Thukydides, als er diese 
worte schrieb, “ua jee evddg Exeyeiolar Znoınaarıo, durchaus nicht 
vorhatte, das (ihm noch unbekannte) aktenstück mitzutheilen, sondern 
den eintritt des waffenstillstandes allein mit den fraglichen worteu 
bezeichnet.“ Das wieder su eine probe derselben höheren kritik. 
Woher weiss v. Wilamowitz, dass dem Thukydides, als er diese 
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worte schrieb, das aktenstück noch unbekannt war? Dass er nicht 
vorhatte, durchaus nicht vorhatte, es mitzutheilen? Wir haben 
dies ukteustück hier und die andern durch ihn selbst gerade so gut 
wie all sein übriges, das sagt er hier und zeigt es sonst aufs un- 
zweideutigste; uud darf man denn bei behauptungen, die nichts als 
einfälle sind, den mund gleich so voll nehmen und sofort mit ihnen 
wie mit thatsachen weiter operiren ? 

P. 483 lesen wir: „im selben herbst 431 stehen noch 3000 
Athener 2» Morduia, worin Phormions 1600 einbegriffen sind 
(II 31).“ Nein, die 1600 hopliten des Phormion sind unter den 
10000 hopliten, die dort erwähnt werden, nach « 61, 33 coll. «a 
64, 26 und y 17, 28/30; Phormion ist also aus Chalkidike abge- 
zogen zwischen Thukydides 6 29 und 8 31, und zurück aus Chal- 
kidike vor herbst 431. 

P. 484: „es ist unglaublich, dass die 1600 mann den winter 
432/1 im chalkidischen gebiete winterquartiere gehabt hätten.“ 
Das ist nicht bloss glaublich, sondern ganz gewiss, nach den obigen 
stellen. Aber v. Wilamowitz hat offenbar schreiben wollen, die 
winter auf 432 und auf 431, und dann würde ich ihm gegen 
Lipsius zustimmen. 

P. 484: ,nach ausweis des steines 179 a ist in der zweiten 
prytanie des Pythodoros an drei feldherrn (sogleich weiter unten: 
Eukrates mit zwei genossen) für den makedonischen krieg zahlung 
geleistet.“ Nein. Der Stein 179 a neunt nur den einen Kukrates. 

P. 486, aum. 1. Lipsius behauptet, ich hätte in meiner 
vertheidigung von V 20 ausser acht gelassen, dass die comparative 
bedeutung von nugereyxeïr für den anschluss von 7 wg massgebend 
war, Dus verstehe ich nicht, weil ich von einer comparativen be- 
deutung von zugersyxeiv nichts weiss. Schade drum. Hier haa- 
delt es sich um e 20, noch nicht um a 26, wo nach v. Wilamo- 
witz höherer kritik der verfasser von ¢ 20 dus wort xupsveyxeir 
aufgelesen hat. Das 7 in ¢ 20 zeigt, dass wer das kapitel ge- 
schrieben hat, von einer comparativen bedeutung in wagereyzeiy 
etwas weiss, und so lange Lipsius von dem hinterdrein vorge- 
brachten „auflesen‘ nichts wusste oder es nicht zugegeben hatte, 
war er im recht, so zu argumentiren wie er gethan. 

Doch das sind kleinigkeiten, um derentwillen ich nicht anlass 
genommen hätte, nach den curae mich auch noch mit diesen daten 
zu befassen. Waren die ausätze in jenen ersichtlich verkehrt, so 
konnten sie auch durch die vertheidiguog in diesen nicht gerettet 
werden. Das ist auch nicht geschehen. Die abhandlung nennt 
sich: Thukydideische daten. Sie giebt daten, aber die thukydidei- 
schen nicht. Auch was sie in der hauptsache wollte, die 16 mo 
nate des Lipsius widerlegen, konnte sie nicht leisten. Sie giebt 
den widerspruch zwischen a 125 und -f 2 so recht com amor! 
zu, und hat damit das heft aus den hünden gegeben. Was hister- 
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ber kómmt, der bloss räsonnirende widerspruch thuts ebeu uicht. 
Und doch durfte ich auch diese ,,daten nicht bei seite lassen, aus 
anderem grunde. Schliesslich nämlich um seinen voraufgegangenen 
behauptungen eine stütze zu geben und dem mänuchen, das er in 
den curae noch unter der glocke hat, lebensluft und raum zu 
schaffen, kommt v. Wilamowitz p. 487/8 mit dem geheimniss eines 
urtbeils heraus, das ilm als subjektiven glauben schon seit zehn 
jahren das künstlerische empfinden eingegeben hat, mit seinem ur- 
theile über die ganze composition des ersten buchs und speciell 
über das letzte kapitel desselben « 146. Aber ich muss seine 
eignen ganzen worte lersetzeu; „ich sehe in Thukydides deo 
mann, der die geschichte von 431—424 und die sicilische expe- 
dition mit einer so unvergleichlichen wahrheit, klarheit und sach- 
lichkeit erzählt hat, traue ihm also die lückenhafte und unklare 
erzühluug der jahre 423 - 11 um so weniger zu, als innerhalb 
dieser partien einzelnes ganz auf der höhe der besten berichte steht. 
Am wenigsten aber kann ich diesem muster von präcision das uu- 
geleuer von composition zutrauen, welches unser jetziges erstes 
buch bildet, ein conglomerat von ungefügen stückeu, excurse in 
excurse eingeschachtelt, dubletten gewöhnlichen schlages, dubletten 
im sinne der künstlerischen composition (eine solche ist die zweite 
Korintherrede), das ganze zusammengehalten durch einen äusserst 
dürftigen kitt. Es mag dies urtheil austóssig klingen, aber man 
wende nur den blick von der schönheit der meisten einzelnen stücke 
ab und sele auf das gauze, schematisire sich den inhalt und frage 
sich dann, ob ich übertreibe. Wenn sich nuu herausstellt, dass sich 
io jenem kitte, der die einzelnen theile verbindet, eine falsche zeit- 
rechnung findet, wahrlich dann freue ich mich für Thukydides, dass 
objektive kriterien den beweis für das ermöglichen, was als sub- 
jektiven glauben mir wenigstens schon seit zehn jahren das künst- 
lerische empfinden eingegeben hatte. Und über « 140 heisst es 
noch besonders: ,der ganz äusserliche und für Thukydides irrele- 
vante bucheinschnitt trágt wohl die schuld dafür, dass man die in 
form und inhalt unwürdigen phrasen des kap. 146 bisher ertragen 
hat. Nur ein stümper konnte die feierliche einleitung If 1 durch 
einen solchen abklatsch zum voraus wirkungslos machen. Die al- 
ılas und diagpogal stammen aus 23. Aber dort sind es die gra- 
camina, auf grund deren die streitenden parteien den frieden für 
gebrochen erklären; das ist längst, 87, erledigt. Was seitdem 
geschah (ysyvouera, nicht yeroueru steht da) waren diplomatische 
verhandlungen, die waren nicht unter die alrí(u; und diugogaí zu 
rechnen, am wenigsten waren sie Evyyvoss rov onovdwy und ng0- 
pads tov nokeusiv. Nicht bei den gründen, die zum krieg füh- 
ren, bei der einleitung desselben befinden wir uns. Die £vyyuoiç 
stammt aus V 26, die ngoquoig aus | 23; seitdem in Sparta die 
verträge für gebrochen erklärt waren, Evrfaruro 0 nodepos «no - 
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puolorws. Wie hier die «27/01 „gleich“ mit Kerkyra beginnen, 
können sie nur die in folge jener «ir/a« erregte stimmung bezeich- 
nen, év aurai fasst sie dagegen wieder zeitlich: ganz verkehrt; 
dv o M 1 ist neutrum . Zmuelyrucdus nuo” dAindovs ist Il, 1 
der private verkehr zwischen bürgeru beider staatenbünde; | 146 
ist es durch x«i épofrwy erweitert, ganz überflüssig. Das kommt 
ber aus | 139 qosrwries nuo’ “A9nvatovs; aber da bedeutet es 
diplomatischen verkehr. °’ Axnovxref ist die dem altattischen  natür- 
liche form, «xngvxrws zwei zeilen vorher nicht schön gebildet um 
der frostigen antithese zu dvunomıwg willen. Sie ist das einzige 
was der verfasser von 146 von sich geleistet hat, alles andere 
sind alte lappen. Ist es nicht das keunzeichen eines nachahmers, 
wenn wir eine summe von worten und wendungen antreffen, die 
alle schief und nichtssagend sind, an andern stellen scharf und be- 
zeichnend stehen“ 

Sprechen wir von diesen letzten bemerkungen zuerst. Wir 
haben von den jüngern der höheren kritik auch sonst über Thu- 
kydides manche ästhetische eingebungen und vorschlüge zu lesen 
bekommen, aber bisjetzt haben die nicht verfangen wollen. Ein 
jeder wusste es anders. Auch diese hier stehen den früheren an 
grundlosigkeit nicht nach. Alles und jedes beruht hier auf günz- 
lichem missverstündniss. und darum freilich muss aus Thukydides 
ein stümper werden. „Die aizfa: und diagogal stammen aus 23. 
Aber dort sind es die gravamina, auf grund deren die streitenden 
parteien den frieden für gebrochen erklüren; das ist lángst, 87, 
erledigt.“ Gewiss stammen die alría& und diogogal aus a 23, 
aber nicht in dem sinne, in dem v. Wilamowitz das schreibt, als 
wären sie dort von einem stümper aufgelesen. Hier stehen sie 
nach einer schriftstellerischen nothwendigkeit und müssen von je- 
dem, der im zusammenhange des ganzen ist, hier gefordert werden. 
Dort hatte Thukydides geschrieben : dios d° Flvouv (rag Tosaxor- 
Trovit; onovdac), as airlaç npovypaya mowror xai tac dia- 
gogac, und darum muss er hier und erst hier, wo er das gethan 
und damit sein versprechen erfüllt hat, diese worte bringen, dort 
ai ulılus alde, hier aitfus dì uviui, wie tausendmal sonst zu an- 
fang und zu ende seiner berichte. Dort aber so wenig wie hier 
sind es blosse gravamina. Das wort mag allenfalls von «irlui 
gelten, und auch das nicht einmal. Zunächst sind «ir(e, beidemal, 
hier und dort, die thatsächlichen begebnisse bei Kerkyra und Po- 
tidia, aus denen dann die gravamina, bei Kerkyra blos für Ko- 
rioth, « 55, 13, bei Potidäa für beide theile hervorgehen, a 56, 
17; « 66, 14. Erst hier bei Potidäa, nicht schon bei gelegenheit 
von Kerkyra, wird dıayop« gebraucht; und auch diese dsagoga 
bestehen zunächst uur zwischen Korinth und Athen; ausdrücklich 
heisst es « 66, 21: ov uérros Ó ye modsuos nw Euvreppwyes, add 
In avaxwyy jv ila yag ravra al Kovlr9sos EngaEnv. Mit den 
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agpogai der beiden hauptgegner haben diese dinge noch gar nichts 
| thua. Zu den diapogal gehören eben die beiden parteien ; cfr. 
65, 9 zw; y 10, 25; y 82, 16; d 61, 1; d 63, 33; d 83, 
bs « 40, 5; n 18, 7. Und darum sind die deupogut auch « 87 
it der einseitigen erklärung in Sparta, dass die Athener den frie- 
ia gebrochen hätten, nicht erledigt, das sind sie erst hier in « 
#5, gerade erst nach der antwort, die den letzten spartanischen 
»saudten schliesslich in Athen gegeben wird. Bei Thukydides ist 
les klar und durchsichtig , wenn man nur seheu will, uud die 
‘position bis ins einzelne meisterhaft und vollendet. Aus den 
sus, den Kegxvgaixa uud den MMorsduserxd und don ngopace 
Uds 100 moAfuov xutéorn, d.h. den äginetischen und megarischen 
ngen ergeben sich die épiuure der Lakedämonier, a 126, 18: 
| 1010 dè Engesßevorro 16 xoorꝙ "Qog Lou Adpralovs Eyxin- 
AT BOLouperor, Onws Opiow or weylorn LU ENT ein tov n0- 
pair, n» pen ts ésurovwow. xal noWrov wer xrÀ. Und so kom- 
en denn auch diese &yxirwuıs zu ‚guter letzt hier am ende « 145 
ch einmal vor: dlxn dì rara rs Sov i xag éroiuos sivas dea 
ed as nsgi Tuv éyxinuarwr ini Ton xai owolu. „Was seitdem 
schah (ysyroueru, nicht yevoutva steht da) waren diplomatische 
rhaudlungen, die waren nicht unter die uirius und deupoqué zu 
chnen, um wenigsten waren sie Euyyuoss ıwv Onordw» und mgo- 
«05 100 molepeiv. Jedes wort hier ist so unpassend und „ver- 
brt wie möglich. „Was seitdem geschah, ysyvouera, nicht ye- 
juweva steht da,“ v. Wilamowitz meint, seit « 87; aber es heisst 
> alzlur . . . xai diugpogul . . . ügbapevos evtug ano 10v by 
midíuvo xai Kegxuoe, also steckt hier in ali(a« x«i Qiugogat 
ich die zeit vor « 87, und was seitdem geschah, die diagogat, 
enn wir hier von den äginetischen und megarischen klagen ab- 
hen, gewiss, es waren diplomatische verhandluogen, aber welcher 
t Es waren eben die dsagogut die gegenseitigen streitfragen 
xd zwiste, vou denen bis « 87 und auch bis « 125 vom schrift- 
eller noch nichts berichtet war, und die erst von da zur mit- 
eilung kommen. Das alles, die alsfus uud die dsagogul, der 
poze verlauf der begebnisse und streitigkeiten von Epidamnos an 
s auf die letzte gesandtschaft der Lukedámonier hinaus wird mit 
yvoueva, dem partic. imperf. wieder vorgeführt, woraus sich die 
tovdwy Evyyvass und die xspupaois rob Trolsweiv ergebe, und so- 
eit sind diese ausdrücke hier davon entfernt, anderswoher aufge- 
sen zu sein, dass sie hier, wenn anders der meister sich auf 
ine kunst versteht, als das resultat aus allem vorhergehenden 
it « 24 mit nothwendigkeit erscheinen, hier au der äussersten 
‘äuze, wo es mit einem kurzen schritt weiter schon in den krieg 
tht. Und wie schóu steht dieser hier nothwendige schlussatz da, 
ie leicht fügt er als erklärung des vorher bezeichneten zustandes 
ch an, wie leicht führt er schon mit seinem blossen letzten worte 


552 Juhresberichte. 


zum folgenden weiter, zu der feierlichen einleitung 6 1, die jeder 
empfindet, und die auch v. Wilamowitz anzuerkennen nicht umhin 
kann. Aber wodurch entsteht denn diese feierlichkeit anders als 
gerade durch die vorbereitung in 146, diese schilderung des zu- 
standes, der inzwischen seit Epidamnos inmitten dieser alrías und 
dsayopuf geworden ist, und in dem wir, schon mit dem fusse die 
äusserste linie des 2v9£rde ndn berührend, es fühlen, wie es nur 
eines funkens bedarf, um den brand zu entzünden. "Er «vruic ist 
natürlich zeitlich, seit Epidamnos und Kerkyra habe dieser zustaud 
begonnen, rg£uperus evdug and rwv dr “Ensdauvro xoi Ktgxvga; 
év ©, B 1, ist natürlich masculinum, zu sodgum, nicht neutrum, 
wie v. Wilamowitz sagt, deun das ist durchs sprachgesetz eben- 
sowohl wie durch xarucravteg te unmöglich; 146 heisst es noch: 
Eneulyruvio dì opws dv abtaig xoi nag’ áÀÀqgAov; èpoltwr, es 
bestand in dem früheren zustand also noch privatverkehr und di- 
plomatischer verkehr, 0076» von diesem das charakteristische wort 
wie a 95, 36; a 139, 35; d 41, 22; auch y 146, 6; C 104, 7; 
9 18, 24, wo es noch sonst vorkómmt, hat es verwandte bedeu- 
tung; aber dieser diplomatische verkehr hórte mit dem früheren 
zustande auf, ausdrücklich heisst es: x«i of uiv aneywonoav ix 
olxov xai oùxér vorsgor Engscßevorıo; daher ist f 1 von diesem 
poster nicht mehr die rede, es heisst bloss: v @ ovre Émeulyvurro 
Être axnouxti mug’ GAAQAovg. Also ist auch jenes xai mag! ddr - 
Aovg Eyolıwv wiederum soweit davon entfernt, hier in 146 „ganz 
überflüssig** zu sein, dass es gerade ein, oder vielmehr das cha- 
rakteristische merkmal beibringt, durch welches der frühere zu- 
stand sich von dem nun folgenden scheidet. Zuletzt beliebt es v. 
Wilamowitz axnguxtwg eine frostige antithese zu nennen zu d»v- 
nomiws. Habeat sibi. Was die worte bedeuten sollen: „seitdem 
in Sparta die verträge für gebrochen erklärt waren, Evrforaro 0 
noÀeuog ünoopaciorwc“ verstehe ich nicht. Sie haben ja den 
schein, als stammten sie aus Thukydides. Aber Thukydides hat 
den ausdruck Z£uvlorasmı 6 modemog im sinne vom ausbruch des 
krieges, was doch wohl hier gemeint sein soll, nirgends; das ein- 
zige mal, wo noAswog Evvéory erscheint, « 15, 1: xard ym» di 
molemos, 0Fevr rig xai duvapiss nageyéveto, oùdeis Evvéoin, hat es, 
wie man sieht, seine einzige ganz eigenthiimliche bedeutung. Und 
nun gar ÉEvy(oraro Ó nohtuoc angoguoloros zu sagen, war für 
Thukydides eine logische unmöglichkeit, «rrgopuolarws (a 49, 4; 
y 82, 16 zw.; 6 72, 8; ¢ 83, 19; 9 2, 23) ohne personen ; 
und seitdem die verträge für gebrochen erklärt sind , ist ja nicht 
mehr von angogactoruc die rede; der bruch der verträge ist js 
die recht eigentliche ngoguoıs. Genug, die worte sind mir ein 
rathsel, und ich sehe nicht, was sie hier sollen. 

Ich wiederhole: in «a 146 ist in verbindung mit f 1 nicht 
die spur eines mangels; für den, der das kapitel versteht, ist jedes 
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wort treffend und an seiner stelle und darum nicht minder von 
derselben hand als das übrige. 

Wer bei einem so kleinen, einfachen und harmlosen kapitel, 
wie a 146 es ist, das einzelne so gänzlich missverstehen und ver- 
fehlen kann, bloss wie es scheint, um die welt mit unerhörten 
neuigkeiten zu überraschen, was wird der nicht erst da sich ein- 
reden, wo es sich um ein grosses ganze handelt und ein beschei- 
denes sich hingebendes versenken erfordert wird, um die absicht 
zu erkennen und der kunst sich zu erfreuen, die hier gewaltet ha- 
ben. Es wundert mich also gur nicht, wenn v. Wilamowitz vom 
ganzen ersien buch, wie schon obeu angeführt ist, sagt: „am we- 
nigsten aber kann ich (dem Thukydides) diesem muster von prä- 
cision das ungeleuer von composition zutraueu, welches unser je- 
tziges erstes buch bildet.“ Ich habe in den früheren jahresbe- 
richten ab und an gelegenleit gehabt, mich eingehender über die 
composition und den plan des werks auszulassen und habe nicht 
die neigung und den beruf, auf solch allgemeines urtheil hin mich 
hier zu wiederholen; nur auf das wenige einzelne, was hier zur 
begründung des urtheils als vorwurf des schriftstellers zum vor- 
schein kömmt, soll in kürze die antwort gegeben werden. Also 
im ersten buche sollen enthalten sein ,,dubletten gewöhnlichen 
schlages,* er sagt nicht welche, ,,dubletten im sinne der künstle- 
rischen composition, eine solche ist die zweite Korintherrede.“ 
Gewiss, ein kritisch recht vornehm klingendes wort, aber was hat 
sich ein gewöhnliches menschenkind darunter zu denken? Soll das 
heissen, dass die Korintherreden zwar heide von Thukydides selber 
sind, er aber bei der späteren redaction nur die eine von ihnen 
auswählen, die andere bei seite lassen wollte? oder soll etwa bloss 
die eine von Thukydides selber sein, die andere von dem jetzt 
glücklich aufgespürten editor? Braucht man einem Thukydides- 
leser noch zu sagen, dass jede dieser beiden Korintherreden ihren 
ganz bestimmt abgegränzten inhalt hat, dass die erste speciell die 
Spartaner, die zweite speciell die peloponuesischen bundesgenossen 
zum kriegsbeschluss treiben, die eine dabei den verschiedenen cha- 
rakter der beiden hauptgegner, die andere das interesse der pelo- 
ponnesischen bundesgenossen darlegen soll, daher jede für sich als 
geistige einleitung zum werk eine thukydideische nothwendigkeit 
ist und darum auch beide jede an ihrem theil nicht zum mindesten 
dazu beitragen, das thukydideische werk gerade zu dem zu machen, 
was es von jeher in der schätzung aller gewesen ist. Also noch- 
mals, was will dublette der künstlerischen composition besagen, 
wenn es ein tadel sein soll! 

Dann heisst es weiter: „es folgt Potidia 56 —65, einge- 
schlossen in die sätze wera intra Ó' eùddç xal rade Evvifin ye- 
réoda: A9nvaloss x«i ITelonovrnolois dinyooa dg 10. modspety, in 
welchem ich den letzten infinitiv für recht ungeschickt angeschlos- 
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sen halten muss.“ Also auch 2g ró noAsueiv ist nicht von Thu- 
kydides, sondern sull von einem armseligen anderen, von dem editor 
sein? Man sieht, wohin es führt, wenn man nach seinen eignen 
gedanken auf der suche ist. Für das nüchstliegende und wich- 
tigste hat man kein auge mehr. Das ganze erste buch vou « 23 
an bis zum ende hinaus hat es mit nichts anderem als mit den 
alziu und den dsugoget zu thun, die zum kriege geführt haben, 
tov pirivu Unijoal more EE orov rocovros noAswog rol; "EÀ- 
Anos xuréory. Erst die offen ausgesprocheuen alius, «i és 10 
quregór deydpeves alia, , dann der wirkliche, aber gelieime 
grund, 7 pèr adlndecruin mgoqaoic , ugeresram dì Aoym, die 
furcht vor Athen die Sparta getrieben habe, crayxuous 66 20 
noAsweir, 23, 11. Nach erzählung der ersten «izí« heisst 
es c. 55, 13; adita dè uvrn noui Eykrsıo Too sols wor, und 
darauf sofort wieder als zweite ulılz tov molfuov mit demselben 
ausdruck, c. 56, 16: wera ruvra Ó #09 xal rade EvréBy yt- 
veodas 'dOgraiosg xai Meronovenstorg diaqoga Es ro wode- 
ety. Nachdem sodann in folge dieser ulıfuı der krieg beschlos- 
sen ist, c. 125, 10: x«i 70 nAndog égnplourro mod & peir, er- 
scheint zuletzt am ende des buchs als inbegriff des ganzen noeh 
einmal: onordwr yag Evyyvois rà yiyrouera nr xui ngóqaotc FOV 
moàÀstp tir. Also wer nur im zusammenhang ist sieht, dass nicht 
ungeschickt dort jenes #5 ro modeusîv angeschlossen ist, sondern 
vielmehr nach dem gesetz, dass an ledeutender stelle zum ausdruck 
kommt, was hauptgedanke des gunzeu ist. 

v. Wilamowitz schreibt weiter: ‚hierin, c. 56, 16, ist sach- 
lich falsch das evduçs, und es fehlen die nachher beilüufig er- 
wühnten händel Athens mit Aegina, und das plötzlich als wich- 
tigster kriegsgrund auftretende megarische psephisma in der er- 
zühlung.* Wir haben schon oben gesehen. dass das eoÓwc sach- 
lich nicht falsch, sondern richtig ist, und dass v. Wilamowitz sich 
nur nicht die mühe gegeben hat, die c. 57 und 58 riehtig zu ver- 
stehen. Auch ist oben schon davon die rede gewesen, dass die 
äginetischen und insbesondere die megarischen klagen nicht fehlen, 
sondern vom schriftsteller gerade soweit berührt werden, als es 
seinem wohl überlegten plane entsprach. Oder wäre es etwa nicht 
zweckmässig, nebensachen nach dem zu behandeln, was sie sind und 
hauptsachen als die hauptsachen hervortreten zu lassen! Die Ae- 
gineten und die Megarer haben den krieg nicht gemacht, die Ko- 
rinthier waren in erster linie die treibenden; auch waren die dinge, 
die sich mit diesen begeben, die gpaveoni alriue, sogar schon wirk- 
licher krieg, privatkrieg, c. 66, 22: idfa yuo rave oi Kogtr- 
duos Énqu£Eur, nur noch nicht der peloponnesische. 

v. Wilamowitz fährt fort: ‚dann wird (was man nach c. 23 
nicht. erwarten kann) die cAnFeoremn #oôpunic nachgeholt und 
wieder mit täuschend verknüpften einlagen die geschichte vom 
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chsen Athens erzählt 88—117.* Was man nach c. 23 nicht 
varten kann? Vielmehr, was man nach c. 23 erwarten muss; 
in wenn Thukydides c. 23, 5 sagt: deore d’ Eluour, ras al- 
€ ngovygawa motor xui Tac dsupogus, und 2. 11 mit ai d’ 
10 quregor Atyoutros alilu ald’ noav zu den Kerkyraïka und 
tidaiatika übergeht, so ist doch klar, dass diese ulılas und dia- 
cal, die Kegxvgutxa und die /Toridaiatixa dem hier ausgespro- 
‘nea plane nach allem andern vorausgehen sollen, von einem 
teren nachholen also nicht die rede ist. Aber die art, wie v. 
lamowitz sich hier ausdrückt, beruht wieder nur auf einem miss- 
stündniss. Das yag in c. 23, 8 ist ihm nicht klar geworden. 
> cAndecrautn uiv noopuoss, upoveararg dé Aoyw gehört nicht 
er die alslus und di«qogat und bildet eine sache ganz für sich. 
ss 'l'hukydides auch über sie berichten will, ist hier überhaupt 
: keinem worte gesagt Aher geschickt ist es und rhetorische 
nst, dass er gleich hier audeutet, was später folgen soll, nach 
| üusserlich hervorgetretenen veranlassungen des krieges das in- 
‘e geheime motiv, das die Spartaner zum kriege getrieben hat. 
rade dus kann er nicht auslassen , denn eben dadurch ist er 
ukydides, Das yuo steht hier wie öfter nach einer ellipse: « 
8; e 95, 28; e 97, 1; Soph. El. 42; Plat. Symp. 194, a. 
n denke sich etwa: aber daneben gab es noch einen andern 
ind , denn (für den eigentlichen grund halte ich die furcht der 
artauer vor dem wachsthum Athens). Das andere wort, das v. 
lamowitz dabei einfliessen lässt, es werde dann 88—117 die 
‚schichte vom wachsen Athens mit tüuschend verknüpften einlagen 
áhlt, ist wieder so ein wort in dem beliebten grossartigen stil, 

dem man sich nichts zu denken vermag. Einmal sind von 
—117 gar keine einlagen da; was hier erzühlt wird, dient 
es unmittelbar, direkt dem einen zweck, die momente 
tuzeigen, aus denen die voyn Athens erwachsen ist. Und was 
Il das „täuschend verknüpft“ sagen? soll das etwa heissen: nicht 
ukydides selhst habe hier die einzelnen stücke verknüpft, son- 
na der editor, der aber habe seine sache hier so vortrefflich zu 
chen gewusst, dass er uns über seine autorschaft bisher wirklich 
laucht hat? Ist das die meinung, so müsste v. Wilamowitz uns 
se fugen aufzeigen, und ich wäre nicht in der lage, seinem all- 
neinen wort bloss ein allgemeines entgegenzusetzen. 

Als letzten tadel über das erste buch lesen wir sodann: ,,es 
gt die tagsatzung in Sparta und der kriegsbeschluss 118—125 ; 
steht die chronologisch falsche datirung.'** Wir haben oben ge- 
en, dass die datirung, die da steht, die richtige ist, Thuky- 
es selbst aber in seiner geschichtserzühlung nicht „zwei rech- 
gen“ hat, sondern eine und dieselbe chronologie, die den früh- 
x des überfalls von Platäa zur epoche nimmt. 

Das also sind die bedeutenden wahrnehmungen, die v. Wila- 
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mowitz am ersten buch gemacht hat und um derentwillen er das 
erste buch ein ungeheuer von composition nenut. Aus solchen und 
seinen sonstigen missverstandnissen, die wir oben berührt haben, 
fühlt er sich berufen, uns den ueuen weg zu bezeichnen, den wir 
fortan iu der forschung des Thukydides zu geheu haben. Der 
glaube an die einheit des verfassers, zum wenigsten an die ein- 
heitlichkeit des kunstwerks sei aufzugeben, vor allem komme es 
jetzt darauf an, noch weiter die spuren des von ihm zuerst be- 
zeichneten editors aufzufinden. Aber es sind schon andere vor 
ihm denselben weg gegangen, und wir haben bereits gesehen, was 
für absonderliche funde sie gemacht haben. Wie sollte diese 
krankheit nicht ausrasen und der gesunde menschenverstand nicht 
endlich wiederkehren. Beim Homer fäugt man wieder an, die 
Odyssee als das muster eines einheitlichen epos zu preisen; ich 
gluube deu Thukydides so weit zu kennen, um vorauszusehen, 
dass auch bei ihm die zeit der umkehr nicht ausbleiben wird. 


5. Müller-Strübing: Das erste jahr des pelo- 
ponnesischen krieges. Neue jahrb. 127. bd. Leipz. 
1883. p. 577—012 u. p. 657—713. 


Es ist Müller-Strübings schöne gabe, in seiner darstellung frisch 
und munter zu sein. Man hat seine volle freude daran und bleibt 
gefesselt von anfang bis zn ende. Was ist natürlicher, als dass 
man diese freude ihm vergelten möchte durch daukbare zustimmuog, 
wenn es sein kann. Auch fehlt es der abhandluug nicht an stel- 
len, wo man gute gelegenheit hat, dieser neigung genug zu thun. 
So ist seine erklärung vun a 51, 17, p. 587, gewiss die rich- 
tige, &rwour und wopicario haben dasselbe subjekt; eine sichere 
bereicherung unsrer kenntniss ist es, dass er p. 610 in einem ver- 
stümmelten namen der inschrift C | A 179b z. 13 den Philetai- 
ros der iuschrift C I A 1 247 erkannt hat; ebenso müsste jeder 
mit dank von ihm annehmen, dass die in derselben inschrift 179 b 
z. 3 erwähnte prytanie Hippothontis eine andere ist als die z. 14 
erwähnte; gelehrt und ingeniós ist sein vorschlag, 5 25, 29 für 
ardowrwr ovx érorrwr zu lesen égiuw, den er p. 676 aus sei- 
nen polem. beitr. p. 15 wiederholt hat; und zuletzt wird auch 
daran nicht zu zweifeln sein, dass das im friedensvertrag « 18, 17 
erwähnte /IreAso» das triphylische //redeor Strabo's (8, 349) ist, 
das die Atheuer auf ihrer expedition segi JTelonovvnoor im er- 
sten kriegsjahre, 8 25, werden genommen haben, p. 679. Das 
sind die mehr oder weniger glänzenden lichtpunkte der abhandlung, 
die von Müller-Strübings gelehrsumkeit ebensowohl wie von seinem 
scharfsinn für immer zeugen werden. Leider ist es aber nicht 
mehreres der art, was ich mir angemerkt habe. Die hauptsache, 
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womit die abhandlung es zu thun hat, alle chronologischen daten, 
wie Müller-Strübing sie für das erste kriegsjahr erweisen will, schei- 
nen mir schon in dem hauptansatz und darum auch in den conse- 
quenzen unbegründet und verfehlt, aber auch nicht minder, was 
sonst noch chronologisches aus den späteren zeiten berührt wird. 

Müller-Strübing beginnt, wie natürlich, mit der zeit des über- 
falls von Platäa. Die überlieferung in 8 2, 28: MvdIodwoou £r, 
duo uzvag &gyorrog "Adnraloıg sei richtig, nur 2 monate vom über- 
fall an sei Pythodoros noch archon gewesen; die jetzt vou allen 
herausgebern und erklärern gebilligte änderung, 4 statt 2, sei 
unstatthaft, der überfall habe stattgefunden den letzten munychion, 
deu 1. juni 431. Also sehen wir hier einmal Müller-Strübiog gegen 
alle welt für die überlieferung eintreten, das ist etwas neues; und 
ebenso neu ist mir die lage, dass ich, der orthodoxe "T'hukydides- 
jünger, wie er mich nennt, hier gegen ihn für die änderung dus 
wort nehmen muss. Aber ich will nur gleich vou vorneherein ge- 
stehen, mit derartigen gründen, wie er sie für die überlieferung 
beibringt, hätte ich mich wohl gehütet, je für eine überlieferung 
ein wort zu verlieren. 

„Wenn wir, sagt er p. 595, die richtigkeit des überliefer- 
ten xad []vJodu gov its dvo unvas &oyorrog festhalten mit vor- 
läufiger ignorirung des xui «ua nee aeyouérm, wenn wir dage- 
gen in c. 19 bloss schreiben zov IEgovug wxurLorsog, mit unbarm- 
herziger streichung des x«i rov oizov, dann ist kein widerspruch 
mehr zwischen Thukydides und den übrigen historikern vorhanden : 
denn dann fallt auch bei Thukydides die &spfoAn um 80. tage nach 
dem überfall schon unter den urchon Kuthydemos uud zwar auf 


ungefähr — «A010 — den 21. hekatombaion = 21. august“. 
Also das eine sollen wir ignoriren, das andere müssen wir un- 
barmherzig streichen, um — den zwei monaten platz zu schaffen, 


Ja, wenn es damit nur sein bewenden hätte, An allen ecken und 
enden, wo ein chronologisches datum oder etwas chronologisch 
verwendbares auftritt, ist das mit den 2 monaten im widerspruch. 
Darüber sogleich; hier will ich zunächst nur fragen, weshalb Müller- 
Strübing die 2 monate so wüuschenswerth, ja so durchaus noth- 
wendig erscheinen, um sich ihnen gegenüber ohne das geringste 
herzklopfen über alles andere hinwegzusetzen?  ,dann ist, antwor- 
tet er, kein widerspruch mehr zwischen 'l'hukydides und den übri- 
gen historikern vorhanden, dann fallt auch bei Thukydides die 
écBoÀj schon unter den archon Euthydemos“. Also das ist's. 
Wer sind denn aber diese andern historiker, mit denen Thukydi- 
des dann nicht mehr in widerspruch ist? Wer vou deu andern liat 
denon wirklich die &cßoAn unter den archon Euthydemos gesetzt? 
Er nenne mir nur einen einzigen dieser andern, der das ausdrück- 
lich und mit entschiedenheit thut, und ich will gestehen, schon der 
eine würde mir von nicht geringem belang erscheinen. Aber es 
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giebt eben keinen einzigen ; denn der eine Diodor, von dem Müller- 
Strübing spricht, und die notiz bei ihm (12, 38) sagt nichts, was 
in Müller-Strübings siune auch nur die geringste bedeutung hätte, 
vielmehr, hat Diodor hier wirklich einen werth, so kano er nur 
gegen Müller-Strübing zeugen. Freilich theilt Diodor die jahre ab, 
wie man weiss, auch nach deu auf einander folgenden archouten 
in Athen, diese reihenfolge war gegeben; aber wie weiss er denn 
die begebeuheiten selbst auf einander folgen zu lassen und sie den 
einzelnen archonten zuzutheilen? Dus geschieht so, dass es ihm 
nicht den geringsten credit giebt. Nachdem er unter archon Ku- 
thydemos in einem kurzen wort den begiun des pelopounesischeu 
krieges erwähnt und eiu langes und breites sich über die ursachen 
des krieges uusgelassen hat, setzt er hier unter Euthydemos 
den kriegsbeschluss in Sparta, den überfall vou Platüa, den ein- 
fall der Peloponnesier in Attika, die expedition der 100 schiffe 
um deu Peloponnes und den wiederabzug der Pelopounesier aus 
Attika, 12, 38—42. Die expedition um den Peloponnes erzählt 
er hier unter Euthydemos nur in ihrem ersten begiun; den weite- 
ren verlauf derselben, gerade von da un, wo Thukydides nach 
B 23, 34 weiter von ihr berichtet 4 25, setzt Doidor 12, 43 
schon unter archon Apollodoros, also die verstärkung der athe- 
nischen flotte durch die hiuzugekommeueu 50 trieren der Kerky- 
räer, den versuch auf Metloue, die unternehmuug gegen Elis; 
und so gleichfalls unter denselben Apollodoros alles sonstige, was 
Thukydides der sommerhälfte des ersten kriegsjahres zugetheilt 
hat, also die expedition der Athener gegen Lokris und zum schutz 
von Euboea, die befestigung von Atalaute, die vertreibung der 
Aegineten und schliesslich die verwüstuug des megarischen laudes. 
Die reihenfolge der begebenheiten, sehen wir, ist dieselbe, wie 
wir sie aus Thukydides kennen; dass aber der kriegsbeschluss io 
Sparta und der überfall von Platüa erst unter Euthydemos gehört, 
ist auch Müller-Strübings meinung uicht, ebenso wenig wie er die 
expedition um den Peloponues und was Thukydides weiter nach 
B 25 erzählt, erst unter archon Apollodoros ansetzen wird. Of- 
fenbar hat Diodor hier und später, was schon längst bekannt ist, 
alles um ein jahr zu spät notirt; rücken wir, wie wir müssen, 
das einselne ein jahr hinauf, und lassen wir dabei für die bege- 
benheiten seine juhreseinschnitte gelten, so liegt zwischen ihm uud 
Thukydides vollkommene übereiustimmung vor. Daun fallen also 
auch nach ihm der kriegsbeschluss in Sparta, der überfall von 
Platäu, der einfall in Attika, der beginn der expedition um den 
Peloponnes uud der abzug der Peloponuesier nus Attika unter Py- 
thodoros, alles weitere, was Thukydides nach 8 25 berichtet, nach 
dem 1. august 431 unter archon Kuthydemos. Ich hätte demnach 
allen grund, den Diodor hier sogar zu meinen gunsten zu verwen- 
den; jeder, der hier nicht partei ist, wird mir diess recht zuge 
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stehen, aber ich lasse das und will nur so viel behauptet haben, 
dass Diodor direkt in chronologischen dingen auf auctorität keinen 
anspruch hat. Gegen diese behauptung hat auch Müller-Strübing sonst 
nichts einzuwenden. — P. 689 schreibt er: „hier kann ich Ungers 
zum tbeil nus dem in chronologischen dingen so confusen Diodor 
hergenommenen gründe nicht für durchschlugend halten. Bei Dio- 
dor's ihm freilich nicht eigenthümlicher, sondern nur stärker als 
bei andern geschichtschreibern ausgeprägter gleichgültiskeit in be- 
zug auf chronologie wird ihn auch die benutzung einer unalistisch 
geordneten hauptquelle ... nicht vor verwirrung geschützt haben“. 

Nach Müller-Strübings eignem urtheil kann es also auf Diodor 
nicht ankommen, das hiesse ihm in einer chronologischen frage 
zu viel ehre anthun; die andern historiker aber, von denen Müller- 
Strübing spricht, die ihn bewegen, in f 2 die tradition der 2 
monate zu vertheidigen, sind nicht vorhanden, es giebt keinen, der 
den ersten einfall der Peloponnesier iu Attika erst unter archon 
Euthydemos gesetzt hätte. Dagegen will ich Müller-Strübing ein zeug- 
niss bringen, das den einfall entschieden schon unter Pythodoros 
setzt, oder muss ich richtiger sagen, voraussetzt, eiu zeuguiss 
aber der art, dass selbst Müller-Strübing es gelten lassen wird, weil 
— es zum theil auf seinen eignen erklürungen beruht, Es han- 
delt sich nämlich wieder um die inschrift CIA IV, 179 b, die 
uns noch in andrer hinsicht vou guten diensten sein wird, 

In bezug auf diese inschrift kann man als völlig gewiss das 
folgende aufstellen: 

1. dass dies fragment 179 b als fortsetzung zum fragment 
179 a gehört; 

2. dass der erste theil dieses fragments bis z. 13 ebenso 
wie fragment 179 à in das jahr des archon Pythodoros gehört; 
das geht aus dem inhalt dieses ganzen fragments hervor, auch 
schon ohne die mit dank anzunelmende ergänzung Müller-Strübings 
z. 10: 10 «vro êrsaur]® ; 

3. dass die zweimul, z. 3 und z. 15, genannte prytauie 
Hippothontis der verschiedenen hellenotamien wegen nicht demsel- 
ben jahre angehört, sondern dass jene unter Pythodoros, diese un- 
ter Euthydemos fungirt hat; 

4. dass au die flotte der 100 schiffe unter Karkinos um den 
Peloponnes bestimmt 3, vielleicht 4 zahlungen gemacht sind, die 
ersie schon unter Archon Pythodoros; und 

5. scheint es mir auch keinem zweifel zu unterliegen, dass 
wir es von z. 14 un nicht mehr mit dem jahre des Pythodoros, 
sondern mit dem des Enthydemos zu thun haben. 

Alles was man sonst aus der inschrift herauslesen möchte, ist 
blosse muthmassung. |. 2. 12 ergänzt Muller-Striibing vor juéges Aos- 
noi nour die worte: rov &rsavıod, wie es scheint, vornehmlich 
aus dem grunde, weil er p. 611 die hellenotamien ilr amt mit 
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dem 1. hekatombaion antreten lässt; ihr amt ging nber ebenso wie 
das der schatzmeister von den panathenüen bis zu den panathenäen, 
Boeckh St. ? p. 244, sie traten also ibr amt erst an nach den 
panathenäen gegen ende der ersten prytanie. Ich habe oben zur 
ergänzung vou z. 12 nicht an das jahr, sondern an eine prytauie 
gedacht. Auch darin kann ich Müller-Strübing nicht zustimmen, dass 
er die drei, vielleicht vier zalılungen an die flotte um den Pelo- 
alle in einer und derselbeu prytanie Hippothontis als der ersten 
unter Euthydemos gemacht werden lässt; ich muss das für ganz 
unstatthaft halten; warum denn 4 wochen hinter einander fast jede 
woche einzelne zahlungen zu demselben zweck?! Geld hatte man 
damals noch die hülle und fille. Das alles also sind muthmassun- 
gen, wie auch das eine muthmassung ist, und dazu eine sehr un- 
wahrscheinliche, dass alle diese zahlungeu an die flotte um den 
Peloponnes, wie Müller-Strübing will, zur ausrüstung gemacht seien; 
es wird gewiss jedem wie mir viel natürlicher erscheinen unzu- 
nehmen, dass sie alle, vielleicht auch schon die erste, un die eben 
in see gehende uud hernach in see gegangene flotte gemacht sind; 
denn über die prytanien, in welchen die zahlungen gemacht sind, 
ersehen wir aus den verstümmelten zeileu nichts gewisses, nur die 
zweite zahlung , das ist deutlich erhalten, hat während der prytanie 
Hippothontis stattgefunden, die wievielte aber diese unter archon 
Euthydemos gewesen, bleibt wieder dahingestellt. Die erste zah- 
lung würde ich in die vorletzte prytanie unter Pythodoros setzen, 
meinetwegen mag sie auch erst in der letzten prytanie erfolgt 
sein; und selbst wenn sie in diesem falle erst zur ausriistung, wie 
Müller-Strübing will, gegeben wäre, wird Perikles doch wohl, weil 
das ja gerade mit dem plan seiner kriegführung gegeben war. so 
weit für schleunige mobilmachung vorgesorgt haben, dass auch 
danu die flotte noch gute drei wochen vor ablauf des jahres oder 
etwa mitte juli 431 unter segel gehen konnte. Jedenfalls aber 
spricht die inschrift von der flotte nm den Peloponnes schon unter 
archon Pythodoros. Noch ehe aber die flotte in see gegangen 
ist, ist Archidamos schon in Attika eingefallen, und so darf uuch 
für jeden, der nur mit dem euergischen und lebendigen vorstel- 
lungsvermögen Müller-Strübings begabt ist, die inschrift als ein zeug- 
niss dafür gelten, dass der einfall des Archidamos nicht erst un- 
ter Eutlydemos, sondern schon unter Pythodoros stattgefunden hat. 

Ist dus richtig, so hatte Müller-Strübing weder nöthig, um Thu- 
kydides mit den andern historikern in concordanz zu briugen, in 
B 2 die zwei monate zu vertheidigen und den überfall von Platäa 
auf den 1. juni zu setzen, noch einen grund, dieser inschrift we 
gen den Archidamos erst am 21. august einfallen zu lassen (p. 593). 
Mit den schwierigkeiten, die ihm bei diesen ausützen entgegentre- 
ten, weiss er fertig zu werden; er ignorirt, er streicht, er hat 
ja dazu seinen albernen grammatiker zu hülfe, and wenn alle stricke 
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eissen, so muss Thukvdides nicht seine, sondern Müller-Strübings 
prache reden. Manches über die chronologischen hauptfragen ist 
chon oben besprochen; hier nachträglich nur so viel, als direkt 
lüller -Strübings besondere behauptungen angeht. 

Die worte auu 79+ upyoptro B 2, 30, sagt er p. 587, 
eien im grunde überflüssig, auch bedeute (p. 586) Gua ro, was 
‘ meine nachweisen zu können, zuweilen nichts anderes als wie 
vir sagen würden ,,mit {der guten jahreszeit“. Freilich können 
hm die worte, die Thukydides hier als zeitungabe für den über- 
all von Platàa eingesetzt hat, nicht passen, da er diesen überfall 
wf den 1. juni setzt; überflüssig sind aber die worte hier so we- 
ig, dass sie vielmehr schlechterdings nothwendig sind. Für Thu- 
‚ydides steheu die worte hier nicht bloss als bezeichnung des er- 
ten beginnenden kriegsjahres, sondern zugleich als die bezeich- 
ung seiner ilm gerade eigenthümlichen jahresepoche für den gan- 
en krieg, wie er denu im verlauf zu anfang jedes neuen jahres 
ieselbe bezeichnung oder das dafür eintretende rov d° émytyvouévov 
Mgovs wiederbringt. Und dass “uw ne (Müller - Strübing setzt 
roh! weislich &Qrouéro nicht hinzu) „mit der guten jabreszeit‘ 
edeute, ist eben Müller-Strübings sprache, nicht die des Thukydides. 
"ür Thukydides hat das Zug ein bestimmtes datum zum anfang, 
ie nachtgleiche, den 26. märz, daher kann er auch agyopsvoy 
nd sùduç hinzusetzen, auch 7065 ro Zug ndn oder megi aviò 1d 
ug sagen (s. oben). Aber was kann das Müller - Strübing hel- 
en? Sollen wir denn von ihm die neue lehre annehmen, für das 
rme Griechenland habe die gute jahreszeit erst mit dem 1. juni 
bren anfang genommen?  Freilich weil die bestimmten daten ihm 
inbequem sind, muss alles möglichst verschwommen sein. Es hängt 
amit und mit seiner „guten jahreszeit* zusammen, dass er auch die 
rleichgrossen sommerhälften und winterhälften des Thukydides nicht 
sennt. Für ihn giebt es wieder, er ist auch darin merkwürdig der 
eactionär, die 8 monate kriegszeit und die 4 wintermonate, also 
e ignorirt auch hier, dass Thukydides ¢ 20, 30 2 nusoslus ge- 
agt hat. 

Beim einfall in Attika kommt dann das streichen an die reihe. 
Ja er den überfall von Platäu den 1. juni statthaben lässt, so 
nuss der einfall, 80 tage später, den 20/21 august stattgefunden 
ben, Freilich sagt Thukydides 8 19, 20, Archidamos sei in 
\ttika eingefallen rou Fegous xai rov Gírov éxuuborroç. Aber 
lamit kómmt er bei Müller-Strübing schön an. „Die zusammenstellung 
‘ov Jégous xai tov citov uxuuborro;, sagt er p. 593, ist und 
rleibt eine schreiende albernheit, und wenn irgend wo, so lässt 
ich hier wieder die vorwitzige hand des ,,aufmerksamen lesers' 
|. h. des textfalschenden grammatikers erkennen, der ja auch schon 
ınmittelbar vorher eine spur seiner albernen geschäftigkeit hinter- 
assen hat“. Mit diesem letzten sind die worte z. 19: zw» dged- 
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Foviwr Onfulwy gemeint, die Classen aus grammatischen gründen 
verdächtigt und eingeklammert hat. Sehr mit uurecht, denn die 
construction ist eine andere, als man vorausgesetzt hat. Tu rwy 
OnBatwy ist griechisch, das leugnet niemand; 1a zwr OnBulwy 
iv Iàarulu yeronera ist es nicht minder; da oun Thukydides sei- 
ner gewohnheit nach des festeren gefüges wegen iv /JAura(q vor- 
ausgestellt hat, so konnte er auch zu zw» Onßulwr das éçeldor- 
tuv einschieben, und so haben wir eine redeweise, wie sie thu- 
kydideischer nicht sein kann. Jedermann weiss, dass es zu des 
Thukydides eigenthümlichkeiten gehört, die theile eines begriffs so 
iu einander zu verbinden, dass sie wie zusammengewachsen erschei- 
nen und ein unlösbares ganze bilden. Ausserdem ist es aber in 
der sache nur zu natürlich, dass der begebenheit, von der alles 
anhebt, hier ihre ganze bezeichnung gegeben wird. 

Sehen wir nun die albernheit an, die in der zusammenstel- 
long des Jégouc und roù Gírov axmulorıog stecken soll. Schon 
vorher hatte Müller-Strübing p. 592 diese zeitangabe den schlimmsten 
und ärgsten unsinn genannt, den herunterzuwürgen durch die über- 
lieferung des Thukydidestextes uns zugemuthet wird; zov Dégovc 
xai 100 olıov uxpulovtoc, „als das getraide der reife nahe und 
der sommer auf der spitze war, d. I. auf der höhe der kraft 
stand“, das sei eine contradictio in adiecto, die ein vernünftiger 
mann, ein Grieche, nie und nimmer schreiben konnte. Allerdings 
wenn man roo Jégovg uxuuborroçs und zov ofrou uxuubovroç, we- 
der das eine noch das andere richtig versteht, so kann leicht eiu 
unsiun herauskommen. Auch Müller-Strübing übersieht, wie v. Wila- 
mowitz, in welchem sinne Thukydides Pégoc gebraucht.  9égos 
ist bei ihm, wie wir oben gesehen haben, stets die sommerhälfie 
seines kriegsjahres, der andern winterhälfte des jahres gegenüber; 
die Jégous axuy ist also nichts verschwommenes, sondern ein 
ganz bestimmtes datum, die zeit, wo die sonne ihre héhe erreicht 
hat, bei der sonnenwende, gerade die mitte der sommerhälfte; 9é- 
Qouc axuaborroc, sonst bei ihm 9éoovs pecouvroc, bezeichnet also 
genau die zeit unsers sommeranfangs. Ist also Archidamos J#- 
gous axualorzos in Attika eingefallen, so ist er eingefallen nicht 
um den 21. august, sondern um die zeit des längsten tages, da- 
mals den 26. juni, ungefähr (uu)ıor«) 80 tage nach dem 3. april, 
dem tage des überfalls von Platia, als archon Pythodoros nicht 
2, sondern noch 4 monate im amte zu sein hatte. 

Mit Séçpous uxuuborros, wenn das nach M. Strübing die zeit 
des 21. august bezeichnet, will sich freilich die audere zeitangabe 
tov o(rov uxuuborroç nicht vertragen. Wenn mau aber unter 3€- 
gous üxuuborios, wie man muss, die zeit um den làngsten teg 
versteht, so ist es mit cí10v axuulorrog in vollkommener barmo- 
nie. Dass dieses círov auuborıog die reife des getreides und die 
zeit der ernte bedeutet, diese aber in Attika der regel nach in 
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die zweite hälfte des juni fiel, hoffe ich im obigen mit hinreichen- 
den zeuguissen belegt zu haben. 

Müller-Strübings verfahren, in f 19,20 xai roù olıov (uxpa- 
Covzog) zu streichen, wird nicht gefalliger dadurch, dass er auch 
mit dxpaLovrog rov olıov in B 79, 8 auf gleiche weise kurzen 
process macht. P. 689 sagt er: „dass die angabe uxualorıog 
tov oíiov in Il. 79 . . . ein fremdes einschiebsel ist, habe ich 
schon anderswo (Thukyd. forsch. p. 254) nachgewiesen“. Da heisst 
es am schluss der erörterung: „ob nuu das «xuulorzog toU otrov 
in cap. 79 als interpolation eines „aufmerksamen lesers“ einfach 
zu streichen ist, oder ob es nicht doch auf rechnung des in chro- 
nologischen diugen nichts weniger als genauen und sorgfältigen 
schriftstellers selbst zu setzen ist, das lasse ich dahingestellt“. 
Dass wir es jetzt in 8 79 nicht mehr mit einem in chronologi- 
schen dingen ungenauen schriftsteller , sondern bloss mit einem 
interpolator zu thua haben sollen, will ich Müller-Strübing ge- 
dankt haben, denn einen auch iu der chronologie sorgfältigeren 
schriftsteller als Thnkydides hat es meiner meinung nach nicht ge- 
gebeu, aber von dem behaupteten nachweise, in 8 79 hätten wir 
ein fremdes eiuschiebsel , habe ich nicht viel bemerken können, 
Zunächst urtheilt er über die worte zu anfang von c. 78 nicht 
wie er sollte. Ueberliefert werden die worte der mehrzahl der 
besten handschriften nach folgender massen: of dé ITeAonovunosos 
énud] xaè 10vrov dsjuagror, uf£gog uév ti xaradsmorteg où GrQa- 
sontdov, megserelyiCov anv modi xuxlw, dishopevos xata modes 
10 ywolov. Die vulgata setzt zwischen crgaromédov und xe0s- 
erelyılov noch 10 dé nAsov (nach E Aoınor) agyerısc hinein. — Clas- 
sen hat sich bewogen gefunden, nicht bloss ro dé mA£ov agevtec, 
wie die meisten herausgeber gethan habeu, sondern auch die vor- 
hergehenden worte: uégog péy ti xurtulsnovres Tod orgarorédov 
hinauszuweisen, worin ihm Stahl gefolgt ist; was Herwerden ge- 
than hat, kann ich wohl auf sich beruhen lassen. Die stelle ist 
wohl deswegen bisher nicht richtig aufgefasst worden, weil man 
orgurorntdov nicht richtig verstanden hat. orguiostedov hat drei- 
fache bedeutung ; es bedeutet: das lager au sich, oder das heer 
im lager, oder das vor das lager zur schlacht ausgerückte heer; 
hier steht es in der zweiten bedeutung, wie man auch aus xuta- 
Asnovrec sieht. Die sache ist also diese: als es mit dem yüuu 
uud dem feuer nicht gegangen war, machen sich die Peloponne- 
sier, natürlich in dieser fortsetzung ihres unternehmens in dersel- 
ben weise wie vorher, d.h. mit derselben stärke des heeres an die 
regsselyioss. Was vorher c. 75, 9 in dem kurzen ausdruck: xad- 
born ds moÀtuov tov orgarov bloss angedeutet war, heisst hier 
genauer ausgeführt: u£goc  uév 16 xaradimovries tov Orpurontdon, 
eiu geringer theil der mannschaft wird zur deckung des lagers im 
lager zurückgelassen, die andern alle, also fast die ganzen zwei- 
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drittel der peloponnesischen contingente haben jetzt mit der negs- 
1elyecis zu thun. Wie viele es der zahl nach gewesen sind? Ich 
habe früher (Philol. XXXVIM 539) 35800 hopliten herausgerech- 
net und die zahl 60000 bei Plut. Per. 33 nur von streitern über- 
haupt verstehen kónnen; der schol. au Soph, 0. C. 698 sagt ohne 
weitere bestimmung : Aaxsdasuorıos tuParies èv 17 “Arsrixj déxa 
pugsacs IlsAonovvnolwy xai Boswrwv. Aber bleiben wir bei der 
kleineren zahl. Darnach sind etwa 50000 mann an der ummaue- 
rung thütig gewesen und damit fertig geworden megi doxrovgov 
nıroAag, also etwa deu 20. sept. Erst jetzt ist das peloponne- 
sische leer, nachdem es zur fortsetsuug der belagerung eine ab- 
_ theilung zurückgelassen bat, wieder von dauuen gezogen. Die rech- 

nung kann keinen anstoss geben. Archidamos ist iu das platäische 
gebiet eingefallen nach c. 79, 5—8 uxuulorıos tov olrav, sagen 
wir also um mitte juni. Für die boten nach Athen hin und zu- 
rück mit dem bescheid von da genügen 4 tage, für das yœua 
werden 70 tage angegeben, rechnen wir für den brandversuch noch 
3 oder 4 tage, so beginnt die segire(gicig anfang sept. und ist 
in 3 wochen zu stande gebracht. Man kann darin nichts unmög- 
liches finden. Wenn ein theil der mannschaft von 60 schiflen, 
rechnen wir denselben hoch zu 10000 mann, ohne alles geräth 
und mitgebrachtes material die befestigung von Pylos in 6 tagen 
fertig bringt, wenn Müller-Strübing selbst (p. 691) die befestigung 
von Dekeleia in 4 wochen beschafft werden lässt, so sieht man 
wirklich nicht, warum nicht, gering angenommen, 50—60000 
mann, die alles dazu nöthige geräth mitgebracht und zur hand 
haben, mit der ummauerung des kleinen Platäa, zu dessen ver- 
theidigung eine besatzung von 400 mann, später sogar von etwa 
200 mann ausgereicht hat, in ganzen 3 wochen sollen fertig ge- 
worden sein. Gerade die 3 wochen, die für die mauer nur noch 
übrig sind, sind mit ein beweis, dass nach dem ywuu und dem 
brandversuch von dem heere noch nichts nach hause entlassen war. 
Aber auch des proviantes wegen brauchte das nicht zu geschehen, 
wie Müller-Strübing schon deswegen die worte 70 de nAfor agfr- 
tes behalten will. Wenn er, der bei streichung des @xuuLorıog 
tov Gírov in c. 79 den einfall anfang märz geschehen lässt, für 
das ganze peloponnesische heer auf etwa 80 tage proviant zu be- 
schaffen weiss, während einer zeit, wo aus dem feindlichen lande 
an uaterhalt noch so gut wie nichts zu nehmen war, so habe ich 
für das gesammte heer auch noch auf 3 wochen länger unterbalt, 
wo die frucht auf dem feindlichen felde mit zu hülfe kam. 

In 8 79 uxuulorıos rov ofrov zu streichen, ist also eitel 
willkür, durch deren erwähnung Müller-Strübing uns für die ge- 
walttbätigkeit, mit der er dasselbe rob cízov dxuaboriog in f 19 
streicht, weil es ihm auch da nicht passen will, nicht gewinnen 
kann. Aber man sehe, was ihm alles sonst nicht passt, und zu 
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welchen folgerungen nnd behauptungen er sich weiter genüthigt 
sieht, weil er in f 2 die 2 monate beibebült und den einfall des 
Archidamos auf den 21. august setzt. Jetzt muss die reihenfolge 
der begebenheiten, wie Thukydides sie für seine erste sommer- 
hälfte giebt, durch einander gewürfelt und 'Thukydides dabei ein 
lump werden, damit Müller-Strübing bestehen und einige geistreiche, 
findige bemerkungen an den mann bringen kann. P. 658 schreibt 
er: „aber diess (die reihenfolge in der thukydideischen erzählung) 
sieht doch völlig so aus, als habe der geschichtschreiber sich auf 
einem besondero blatte notizen über die dinge gemacht, die sonst 
in diesem sommer noch vorgekommen seien, und habe dann seinen 
zettel ohne rücksicht auf die zeitbestimmung an beliebiger stelle 
sehr ungeschickt eingefügt. In bezug auf die sonnenfinsterniss ist 
dies ja sicher“. Freilich sicher, wenn es sicher wäre, dass Ar- 
chidamos den 21. august eingefallen ist, und nicht um den 24. 
juni. Dann freilich muss alles, was Thukydides nach dem ein- 
fall erzählt, die sonnenfinsterniss des 3. august und was sonst von 
c. 24 an in dieser ersten sommerhülfte geschehen ist, vor den 
eiofali verlegt werden, wohin es Müller-Strübing auch wirklich 
versetzt. Er ist nicht der mann, dass es ihn dabei im geringsten 
genirt, wenn Thukydides das alles ausdrücklich nach dem einfall, 
ja nach dem bereits erfolgten abzuge der Peloponnesier aus Attika 
ansetzt, denn im anfange dieser berichte c. 24 heisst es: avayw- 
ono«vıwv dì avtwy, und am schluss derselben wiederum c. 33, 9: 
tavta piv dv tH Féges tovio pera inv Medonovvnctwy ex aig 
* Arrexng avaywonoy dyévero. Ich habe schon oben bemerkt, dass 
auch Diodor 12, 43 die begebenheiten in derselben reihenfolge wie 
Thukydides und auch er sie nach dem abzuge der Peloponnesier 
bringt. Müller-Strübings grundirrthum fliesst hier, wie öfter, aus 
seinem „lebendigen vorstellungsvermögen“, mit dem er sich freilich 
seine eigene griechische geschichte construirt und sich von Thu- 
kydides nichts mehr vorschreiben lässt. Er weiss es eben besser. 
Um die Peloponnesier schleuniger aus Attika wieder hinauszutrei- 
ben , seien die 100 schiffe vom Perikles um den Peloponnes ge- 
schickt ; die expedition aber gegen Lokris und zum schutz von 
Euboea, die austreibung der Aegineten, die verhandlung mit dem 
Nymphodoros, das alles seien gerade massnahmen, die noch vor 
dem einfall der Peloponnesier in keiner andern absicht als gerade 
gegen denselben, gegen die in folge desselben vorauszusehenden 
intriguen und zettelungen, gegen all den unfug und schlimmsten 
schabernack der feinde ringsum ins werk gesetzt wurden. 
Müller-Strübing sieht selbst ein, dass die blosse behauptung, 
das alles sei schon vor dem einfall geschehen, wenig bedeuten 
will; um uns das alles plausibel zu machen, sucht er uns mit sei- 
nem vorstellungsvermögen zu hülfe za kommen. So unter anderm 
über die Aegineten erfahren wir von ihm p. 663, „dass die aus- 
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treibung derselben zu den vorsichtsmassregeln gehörte, die die 
Athener gegen die bevorstehende invasion trafen, ju dass sie eine 
trotzige energische antwort war auf das von den Lacedümouiern 
auf dem congress gestellte ultimatum, in dem ja die herstellung der 
autonomie der Aegineten ausdrücklich gefordert ward“. „Wie 
sind daun die Aegineten, sagt er weiter, als ihnen die Thyreatis 
von den Lacedämoniern als küuftiger wohnsitz ungewiesen war, 
dorthin gekommen mit weib und kind? Doch wohl auf lacedämu- 
nischen oder auf athenischen schiffen. Das erstere ist wenig wahr- 
scheinlich — auf jeden fall aber muss diese übersiedeluug im ein- 
verständunss der Athener und der Lacedämonier vorgenommen sein, 
beide müssen mindestens eine verabredung darüber getroffen haben, 
die doch gewiss viel wahrscheinlicher in die zeit der unterhandlun- 
gen vor dem ausbruch des offenen krieges anzusetzen ist als nach 
dem abzuge der Peloponnesier aus Attika*. Damit hätten wir denn 
die sicherste rechnung. Wenn eine verabredung über die Aegineten 
stattgefunden hat, wenn diese sogar auf athenischen schiffen nach 
der Thyreatis gebracht sind, so muss doch jeder einsehen, dass 
die vertreibung uud verpflunzuug der Aegineten bereits vor dem 
offnen uusbruch des krieges, vor dem einfall stattgefunden hat, 
nicht, wie Thukydides erzählt, nach dem eiafall, also dass Thu- 
kydides diese notiz hier an dieser stelle aus seinem notizenzettel 
so zu sagen nur zeitlos eingefügt hat. Ja, das ist allerdings sicher 
genug, wenn die Athener die Aegineten auf ihren eignen schiffen 
nach Thyrea gebracht haben, die ihnen dort ein dorn im auge 
sind, die sie hernach dort überfallen, die sie gefangen, was nicht 
im kampfe umgekommen war, nach Athen bringen und dort alle 
als ihre alten ärgsten feinde umbringen (d 57, 4: dia zzv mgort- 
guy del nore Ey9oav), ohne dass diese armen inzwischen seit der 
verpflanzung neues gesündigt hatten. 

Was Müller-Strübing p. 659 in betracht der verbandlungen 
mit Nymphodoros und Sitalkes beibringt: das versprechen des Nym- 
phodoros, er wolle seinen schwager den könig überreden, den Athe- 
nern ein thrakisches hülfscorps von reitern und peltasten zu schicken, 
sei doch sicberlich mit hinblick auf den bevorstehenden einfall der 
Peloponnesier gemacht, beruht ersichtlich auf einem irrthum; dena 
so deutlich wie möglich ist's gesagt, c. 29, 28— 1, dass die thra- 
kischen reiter und peltasten den Athenern in Thrakien gegen die 
Chalkidiker und Perdikkas, nicht gegen die in Attika einbrechenden 
Peloponnesier zu hülfe kommen sollen. 

Als zeugniss dafür, dass die 100 schiffe um den Peloponnes 
den abzug des Archidamos aus Attiku beschleunigt hätten, konnte 
Müller-Strübing allerdings Diodor 12, 42 anführen; aber schon 
Grote hatte des Thukydides wegen zu dieser angabe Diodors ge- 
sagt, Diodor wolle uns glauben machen, dass die von Perikles zur 
verbeerung der küsten des Peloponnes ausgesandte expedition die 
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Lacedämonier veranlasst habe, ihre truppen schleunig aus Attika 
wegzuführen; ,,Thucydides gives no countenance to this — nor is 
it at all credible*, Dagegen macht Müller-Strübing die bemerkung, 
p. 661: das erste, aus dem schweigen des Thukydides hergenom- 
meue argument verwundert mich eigentlich nicht; aber dass die 
blinde Thukydides-orthoduxie, die Grote auch an vielen andern stel- 
len nicht verleugnen kann, einen mann von seinem praktischen 
blick und seinem lebendigen vorstellungsvermögen verleiten konnte, 
die augaben Diodors unglaubwürdig zu finden, das setzt mich doch 
in erstaunen“, Aber von einem schweigen des 'l'hukydidea ist ja 
bei Grote gar nicht die rede.  'lhukydides schweigt hier nicht, 
sondern redet, nur sagt er dus nicht, was Müller-Strübing wünscht. 
» Thucydides gives no countenance to this; gewiss nicht, vielmehr 
gerade für das gegentheil, Grote hat also nicht wie Miiller-Strii- 
bing aus vorgefasster meinung vergessen, was Thukydides sonst 
über des Perikles strategie beibringt, « 143, 25: nv v' êni rip 
zwour nuov nt lwow, nusic Ent ijr exeivwr rievoovuedu, 
xal ouxéts éx rov ópo(ov Ecru Wedonovvnoou uégos n Tundürus 
xuè ij» Arrix)v ünucay x.r.3. Wer seinen bürgern den rath 
geben würde, wenn er nur glauben kónnte, dass sie ihn befolg- 
ten (143, 9), avrovg eeAdoviag adra (nv xai olxtog) dnwous 
xai deiEus [IeAonorrgotoig , Ou tovtwy ye Evexu ovy vnaxovoto9s, 
dem kann es sehr gleichgültig sein, ob die feinde einige tage oder 
meinetwegen eine und die andere woche mehr oder weniger im 
lande bleiben; ja warum hat er dann die flotte nicht lieber vier- 
zehn tage früher hinausgeschickt, warum schickt er sie die an- 
dern jahre nicht früher hinaus? dann wäre doch nach dieser tbeo- 
rie der um seine küsten besorgte Archidamos überhaupt nicht ein- 
gefallen. 

Aber wesshalb ist deou Archidamos aus Attika wieder abge- 
zogen, ohne vorher das sedfov und die paralia verwüstet zu haben? 
Das hat man sich schon damals gefragt, und die darüber bei den 
Griechen herrschende meinung hat Thukydides uns denn auch in 
dem belehrenden und auch der form nach vollendet geschriebenen 
kapitel 20 eingehend und sehr verständlich mitgetheilt. Aber für 
Müller-Strübing doch nicht verständlich genug. Er kann’s eben 
nicht verstehen, sicher nicht darum, weil es ihm an auffassungs- 
gabe und scharfsinn fehlt, denn dass er davon ein gut theil hat, 
zeigt er aller orten, sondern weil er, wie gesagt, seine vorge- 
fassten meinungen mitbringt, und es ihm darum ganz recht ist, 
aus dem kapitel das dümmste herauszulesen, da es ja von dem 
einen grunde, den er sich denkt, von den 100 schiffen nichts zu 
erzählen weiss, So heisst es denn p. 673: auf das, was unser 
Thukydidestext (c. 20) giebt, ist gar nichts zu geben, denn das 
ganze c. 20 ist eine fülschung, das machwerk eines unwissenden 
grammatikers.“ Und diese behauptung denkt er dann durch die 
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anmerkung dazu p. 674—676 bewiesen zu haben, durch eine an- 
merkung, in der von den hauptpunkten, auf die es ankómmt, kei- 
ner richtig ist. Zunächst wird jeder, der acht giebt, leicht er- 
keunen, dass das kapitel 20 für den zusammenbang durchaus noth- 
wendig ist, dass in der erzählung eine empfindliche lücke sein 
würde, wenn es uicht da wäre. Wie c. 21 sich mit den Athe- 
nern beschäftigt, mit ihrer stimmung beim einfall der Pelopon- 
nesier, so kap. 20 mit Archidamos, mit dem was in diesem vor- 
geht, als er in das feindliche land rückt. Und das will nothwen- 
dig gesagt sein, weil sein verfahren bei diesem einfall auffallend 
genug war. Jedes eingehendere verständniss erst giebt den wah- 
ren genuss, beim Thukydides zumal; es kann aber nicht fehlen, 
dass um jede freude am werk sich der leser bringt, der, wie Mül- 
ler-Strübing hier, nicht dem schrifisteller nachgeht, sondern nur 
sich aus ihm herauslesen will. Es ist anziehend zu bemerken, wie 
Thukydides es anzufangen weiss, uns über den Archidamos, diesen 
lakedämonischen heerführer und seine weise die nóthige belehrung 
beizubringen, nicht etwa durch ein fertiges urtheil, das er über 
ihn abgiebt, sondern vielmehr durch diesen und jenen objektiven 
bericht, aus dem wir selbst uns über den mann uuser urtheil bil- 
den und über sein späteres verfahren uns verständigen können. 
Nicht genug, dass er uns c. 18 den mann aus der stimmung er- 
kenuen lässt, zu der man über iho durch seine bisherige führung 
bis Oenoe und weiter durch sein haltmachen bei Oenoe gelangt 
ist, vor allem legt er ihm c. 11 eine rede in den mund, aus der 
wir sehen, wie der mann leibt und lebt. Diese rede ist sozusagen 
der psychische commentar für kap. 20, und dieses kapitel 20 wie- 
derum die praktische bethütiguog des charakters, der in der rede 
sich ausspricht. Wer das voll und ganz einsieht, wird auch nicht 
anstand nehmen zu behaupten, dass auch diese rede Thukydides, 
nicht Archidamos gemacht hat. So sehen wir, Archidamos ist nicht 
bloss ein friedliebender mann, wie wir ihn schon aus buch a ken- 
uen gelernt haben, sondern dazu vorsichtig, bedenklich, üngstlich, 
je man würe versucht, ihn dem gewaltigen Athen gegenüber feige 
zu nennen (f 18, 4: waAuxög), wenn man sich nicht scheuete, von 
diesem sonst so biedern Spartaner ein hürteres ehrenrühriges wort 
zu gebrauchen. Mit einem grossen, aufs heste gerüsteten heere 
fállt er jetzt ein, in einer regelrechten feldschlacht darf er in 
sichrer stellung des sieges wohl gewiss sein. Aber doch nicht so 
ganz, Auch Perikles hält, wenn er gleich eine feldschlacht grund- 
sützlich vermeidet, einen sieg in solcher auf seiner seite für nichts 
unmôgliches (a 143, 3: xgarjourtec yap ub9ig ovx PQAagconi ua- 
yovut9a) Warum denn auch? Mit 35800 hopliten, wie ich 
rechne, fallen die Peloponnesier ein, ihnen haben die Athener 
29000 hopliten entgegen zu stellen, und Archidamos sagt sich sehr 
wohl, wie sehr die ögyn der Athener, wenn sie ihre felder ver- 
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nichtet sehen (c. 11, 2), die kraft des gegners verdoppeln kann. 
Daher kömmt es ihm vor allem auf eins an: dass das heer auch 
bei der plünderung und verwüstung des feindlichen landes in ord- 
nung und schlagfertig bleibt (c. 11, 10 zw: xoouor xai gudaxny 
negì mavróg moiovut(o& xai 14 nuguyyellouera OEtws deyopuevos 
xuldsotov yuQ 1006 xai áGgQuÀÉGIa TOv, nullodgs Ovtag Evi xócuQ 
Xvwu£rovg yurnvas). Bevor er also Eleusis und das thriasische 
feld verheert, schlägt er ein lager auf, c. 19, 22: x«i xadelo- 
peros Éreuvor nowıov uiv 'EAtvciva xai ro Ogsacvow nedlov, ge- 
geu das müglicher weise aus der stadt ausbrechende heer jetzt 
noch durch den Aigaleos gedeckt; dann rückt er auf der strasse 
über Kropeia, die aus dem thriasischen felde in das redlov führt, 
weiter nach Acharnä, befestigt hier wieder ein lager (c. 19, 28: 
xal xadelouevos . . . O1ga1onedov énosqoavro), und erwartet in 
sichrer stellung ziemlich gewiss, dass jetzt endlich die Athener 
zum schutz ihres landes herauskommen werden, c. 20, 4: neigav 
dnossiro negl zug Ayuovds x«9nuerog el ineE(oow* apa pèv yo 
avido © yügos Émrndesos Epalvero évorgaronedidaus, Gua de xoi 
of ’Ayupvüs wera uégog Ortes 176 noAswg (TosoylAıoı yao Ondiras 
eyévovto) ov negsowecdus edoxovy 1ù oplrsgu diuydupkrıa, 22° 
Öpunosıv xa) 10v; navrag é¢ juynv. Acharnä, das jetzige Me- 
nidi, liegt 1!/s meilen (c. 21, 26) von der stadt Athen entfernt, 
in einer höhe von 518,8 pariser fuss (Beitr. zur physik. geogr. 
v. Griech. von Julius Schmidt, 2. bd., Ath. 1864, p. 124, coll. 
bd. 1, p. 90), oberhalb der stadt, im med/ov (Hanriot Recherches 
p. 55), das von hier noch eine meile nordöstlich in der richtung 
gen Dekeleia hinansteigt. Hier also wartet Archidamos, die felder 
der Acharner verwüstend , eine geraume zeit (c. 19, 29: yoovor 
xoÀv»), ob die Athener nicht zur schlacht ausrücken und heraus- 
kommen werden, unternimmt es aber und wagt es nicht, die sichere 
stellung und sein lager zu verlassen und seinerseits sogleich weiter 
in das nedfor und in die nähe der stadt hinabzugehen (c. 20, 22: 
dg 10 nediov exelvn ijj tsBodji xarafira:) und dort weiter unten 
nahe bei der stadt, wenn sein heer sich plündernd zerstreut hat, 
sich einem plötzlichen überfall der ergrimmten feinde und einem 
zweifelhaften kampfe auszusetzen. Hier in Acharnä abwartend ist 
er in der günstigsten lage. Kommen die Athener hierher gegen 
ihn herauf, so darf er bei seiner überzahl in der gewählten stel- 
lung auf einen guten ausgang der schlacht hoffen. Kommen sie 
nicht, so weiss er, wie er auch für die zukunft dran ist, Dann 
sind also die Acharner, diese 3000 hopliten im athenischen heere, 
uicht im stande gewesen, jetzt wo er augenblicklich ihr gebiet 
verwüstete, die Athener zum ausrücken zu vermögen, und werden 
später, wenn ihr eignes gebiet bereits verwüstet ist, nicht mehr 
den gleichen grimm haben, zum schutz des übrigen landes den 
kampf zu wollen (c. 20, 12: rov; yuo ‘Agnorfas écregnutrous 
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Ty» oysılowr ovy omoiws agodupovs EoeoFus bnio Tig tu» ad- 
Aw» xırduvevsiv). Dann hat sich's also gezeigt, duss die Athener 
zum schutz ihrer felder überhaupt nicht ausriicken werden und Ar- 
chidamos also geruhig weiter in das nedior hinab gegen die stadt 
selbst verheerend vorgehen kaun, ohne kampf und überfall zu be- 
sorgen (z. 10: eire xci p) nibo èxelry 15 échoÿ oi d3- 
vaioı, Gdeécregor non p TO Vorsgov TO aedlor téutiv xai ngog 
avid» ij» mous ywonposods) So sind wir durch diese erwä- 
gungen des Árchidamus in c. 20 zugleich über die art und den 
verluuf der folgenden einfalle der Peloponnesier in Attika hinrei- 
chend unterrichtet; ein kurzes wort genügt später dem schrift- 
steller, wenn er weiter (P 47, 21 coll. 57, 26; y 1; y 26; y 
89; d 2) über diese eiufülle zu berichten hat. 

Nur eine frage bleibt noch. Wenn die Athener sogar zum 
schutz des acharnischen gebietes, ihrer besten flur, nicht heraus- 
rücken, uud es sich dadurch gezeigt hat, dass sie überhaupt nicht 
ausrücken werden, warum ist Archidamos dann, nachdem dieser 
beweis gegeben war, nicht schon sofort bei diesem ersten einfall 
weiter in das zediov hinabgezogen und hat die verwüstung auch 
noch des übrigen landes fortgesetzt! Die antwort ist leicht ge- 
geben. Er lutte bei Acharnä abwartend schon eine geraume zeit 
zugebracht (c. 19, 29: ygovor roÂvr) und kounte im lande bleiben 
nur so lange seine vorrüthe reichten; so wie diese ausgiogen, 
musste er abziehen (c. 23, 5: oi dé Medonovenasos yoovo» Eupet- 
vuvreg &r 1 ‘Aruxi 000v £iyor ta Enundesa avexwonour). So 
ist er dieses mul etwa 30—35 tage (c. 57, 26) im lande ver- 
blieben und musste die fortsetzung der verheerung des attischen 
landes auf die späteren einfälle verschieben. 

Was ist es nun, wesshalb Müller-Strübing zu diesen erwä- 
gungen im c. 20 ausruft: „das alles ist doch zu dumm!“ „Die 
Acharner würden also, fragt er, bei den späteren einfällen nicht 
mehr so bereit sein, dus zu thun, was für Archidamos das wüo- 
scheoswertheste war, nämlich ins feld zu ziehen“ Dass das dem 
Archidamos das wünschenswertheste war, ist nirgends gesagt. 
Wohl aber war es ihm ganz recht, wenn die Athener ihn jetzt bei 
Acharnä in seiner befestigten stellung angreifen wollten ; geschah 
das aber nicht, so war ihm das ein vielsagendes zeugniss. Die 
Acharner waren es vornehmlich, die jetzt ihrer weinberge und 
felder wegen zum kampfe trieben; hatten sie jetzt nicht durch- 
setzen können, dass man ihrem drängen nachgab und ihretwegen 
hinauszog , so hatten sie, nachdem ihre felder bereits verwüstet 
waren, ihrerseits wenigstens nicht den gleichen anlass mehr, zum 
kampfe zu treiben, danu kam es voraussichtlich zum schutze des 
landes überhaupt zu einem kampfe nicht mehr, und des land leg 
dem Archidamos in der folge ohne gefahr zur plünderung offen. 

Dann heisst es bei Müller-Strübung weiter: „wer so entsetz- 
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lichen unsinn dem Thukydides zutrauen kann, der mag das kapitel 
als echt vertheidigen, er muss es dann auch mit in den kauf neh- 
men, dass Thukydides nicht gewusst hat, wo Acharnä lag, nämlich 
io der ebene; denn zu anfang des kapitels bleibt Archidamos in 
Acharoa und steigt bei diesem einfall überhaupt nicht in die ebene 
hinab, während er nach c. 23 von Acharnä aufbricht und die de- 
men zwischen den bergen Parues und Brilessos verheert, d. h. die 
laudschaft, die die Athener und auch Thukydides (11 55. 56; VII 
19) speciell 10 nedfov nannten.“ Diese stellen des Thukydides 
durfte Müller-Strübing hier nicht citiren; es ist an ihnen mit kei- 
ner silbe die rede davon, dass die demen zwischen Parnes und 
Brilessos noch zum redlov gerechnet wurden. Doch will ich das 
durchaus nicht geleugnet haben und glaube selbst, dass Hanriot 
uicht recht hat, wenn er Rech. p. 55 sagt: cette région (le di- 
strict d' Acharnes) forme la partie supérieure de la Plaine, comme 
Colone en occupe le ceintre. Acharna wird, von süden nach norden 
gerechnet, ungefähr in der mitte des ned/o» gelegen haben. Hier- 
her also ist Archidamos auf der strusse über Kropeia an die ab- 
hänge herausgekommen, die bei Acharnä das nedlov westlich be- 
grünzeu, hier an diesen abhängen schlug er sein lager auf und 
hatte vou hier aus (das nordwestlich gelegene Chassia lag 1046 
par. fuss hoch) bis zur stadt Athen noch über 500 fuss hinabzu- 
steigen (xarafzv.i.). Das konnte Müller-Strübing aus dem kapitel 
so gut herauslesen wie ich, den sinn erkannte er aber nicht, weil 
er von vorneherein nur unsinn finden wollte, 

Und dann führt er noch, um dem kapitel 20 sicher den 
garaus zu machen, natürlich wieder die 3000 hopliten ins gefecht, 
die nach diesem kapitel Acharnü zum athenischen heere gestellt 
hat (z. 7: zQicy(Àvos yag ónAiras éyévovro). Er schreibt: „endlich 
erfahren wir aus diesem kapitel dann noch, dass der demos Acharnà 
3000 hopliten gestellt habe. Mit diesen 3000 hopliten der Acharner 
labe ich mich schon vor 10 jalren herumgeschlagen und habe sie 
auf 300, höchstens 400 reducirt.^ Mit recht und zu seiner ge- 
nugtluung kann Müller-Strübing anführen, dass wer bisjetzt sich 
über die sache ausgelassen hat, einer reducirung zustimmt, und nur 
' die Oxforder gelelhrten entgegen gewesen sind. Von diesen sagt 
Müller-Strübing : „in ihrer polemik gegen mich berechnen sie dann 
die gesammtstürke des athenischen heeres auf 29000 hupliten, nach 
c. 13, $ 6. 7, ein missverständniss, gegen das anzukämpfen ich 
kaum der mühe werth halten würde, wenu sich nicht derselbe irr- 
thum auch bei Grote fände, wie er mir dann auch ganz kürzlich 
in der abhandlung De metoicis Atticis von H. Schenkl (Wien 1880) 
p. 8 noch begegnet ist. Doch ist hier nicht der ort dies weiter 
auszuführen. Hier will ich in bezug auf das auch sonst vielfach 
verdorbene c. 13 noch hinzufügen, dass mir A. Velsen's, wie es 
scheint, wenig beachtete vermuthung, iu Q 7 sei in den worten 
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Gnd 1e rQv nosshururwv xai Tv» vewrattwy xoi peroixwr 5001 
ómnia, naar, nach 000, die negationspartikel ausgefallen (vgl. die 
3000 metoikischen hopliten in Il 31) zweifellos richtig scheint (s. 
seine recension meines buches im Philologischen anzeiger VII p. 
391).* v. Velsen giebt dort eine weitere begründung seiner con- 
jektur nicht, er begnügt sich zu sagen: „die deutung Müllers, dass 
Thukydides ll 13 unter den 16000 keine hopliten zu verstehen 
seien, halte ich für richtig, duch ist wohl zu schreibeu: 0004 pn 
onÂîrus ijour statt Goo ondiras mouv. v. Velsen ist es werth, 
dass man eine jede auch seiner geringsten äusserungen aufs höchste 
schätzt, aber dieser änderung kann ich nicht beipflichten. — Perikles 
zählt in diesem c. 13 nach bestimmten kategorien die vorhandenen 
kriegsmittel auf, zuerst die yenwura, dann die hopliten, ferner die 
reiter mit den hippotoxoten, sodann die bogenschützen und zuletzt 
die trieren. Von den hopliten sagt er nun so, z. 5: yoquuoe pèr 
ov» ovIws ÉJugourer udrouç, Onkizag dè rQigyiMovg xai puglovs 
elvas &vev TOv. Ev 1015 pooveloss xai 1wv mug’ Enadker EEumoyı- 
Alv xai uvolwv. todovios yag éqvAaGGov to mQwrov Omort oi 
molfusos èsfadoser, azo te tv ngscBurutuv xal twY vEGIGTUP, 
xai perolxwr 600 Omkiıaı nour. Waren diese 16000 also keine 
hopliten, so waren sie doch sonst etwas, und mussten offenbar, wie 
die andern kategorien, in ihrer besonderu art gleichfalls mit dem 
ihnen zukommenden namen aufgeführt werden. Auch sieht man 
nur dann, wenn sie hopliten waren, wie es dasteht, den grund ein, 
warum sogleich mit der genauesten ausführlichkeit die erstreckung 
der verschiedenen zu bewachenden mauern angegeben wird; zu be- 
merken, dass in einem staate wie Athen die wsAof in hinreichender 
zahl, also 16000, vorhanden seien, um die mauern zu bewachen, 
würde keinen sinn gehabt haben, und konnte wenig dazu dienen, 
die vorstellung von der wehrkraft Athens zu erhóhen. Die hier 
erwähnten metvikischeu  hopliten sind augenscheinlich dieselben, 
3000 an der zahl, denen wir c. 31, 30 wieder begegnen: pé- 
tomas dà EvrectBalovr ovx éhaccous tpicysdiwv onduzwy. Sie sind 
also, sieht mau, zur verwüstung des megarischen landes, die jähr- 
lich zaroıpgana (31, 2) vorgenommen wurde, alle mit ausgezogen, 
während 13000 hopliten, die es unter den »gssßvzuıos und den 
vewrutos gab, ebenso wie die reiter diesmal der wache und sicher- 
heit wegen zu hause gelassen waren. Darnach gab es also 13000 
athenische hopliten, 3000 metoikische hopliten und 13000 hopliten 
unter den zosçfuruios und vewruros, im ganzen also wirklich 
29000 hopliten, von denen die Acharner, wie das kap. 20 uns zu 
sagen weiss, 3000 zu stellen im stande waren‘), 


4) Hier, wo ich gegen Müller-Strübing die vertheidiguug der 
8000 acharnischen hopliten führe, wie ich gegen ihn den Thukydides 
in der angabe der 1000 hingerichteten Mytilen&er vertheidigt habe, 
nehme ich gerne anlass zu gestehen, dass ich in der angabe der 
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Das muss allerdings im ersten angenblick für jeden eiue über- 
raschend grosse zahl sein, uud doch ist sie die richtige, wenn 
auch aus Müller-Strübing hier die gewissestc überzeugung vom ge- 
gentheil athmet, Er hat sich die dankenswertheste mühe gegeben, 
auch anderen seine überzeugung beizubringen, und auch an scharf- 
sinn hat es ihm hier so wenig wie sonst gefehlt, und doch kann 
ich nicht zweifeln, dass er im unrecht ist. 

Zunächst, das zeigt sich auf den ersten blick, ist die von 
Müller-Strübing vorgeschlagene zahl 300 oder 400 mit dem, was 
Thukydides sonst über die Acharner sagt, nicht im einklang. 
Deshalb haben denn auch fast alle, die einer ánderuug der zahl 
3000 zustimmen, statt der 300 oder 400 eine gróssere zahl ver- 
langt. Wenn Thukydides 21, 1 (denn dus kap. 20 muss ich jetzt 
Müller-Strübings wegeu bei seite lassen), also in dem kapitel, das 
Müller-Strübing als echt anerkaunt hat, aufs bestimmteste sagt: 
ofrt ’Aguovig oldusvos nugè oplow udroïç oux. ehaylorny poiguy 
eva ° Adnvalwr, dg udrwv N yi àré£urero, Eviyov ınv EEodor ua- 
Asoza, nach thukydideischem sprachgebrauch zu deutsch: sie die 


grösse von Lesbos gegen Müller-Strübing im unrechte bin. Da Strabo 
die küstenausdehnung der insel auf 1100 (1110) stadien angiebt, auf 
nicht volle 28 m., so schien mir bei der an zwei stellen tief und 
breit in die insel eindringenden see ein flächeninhalt von c. 10 Om. 
wohl möglich, wie ich ihn übereinstimmend von den modernen geo- 
graphen, die mir in meiner bibliothek zur hand waren, angegeben 
fand. Gegen diese äusserung, die modernen geographen stimmten in 
dieser angabe überein, sagt Müller-Strübing p. 307, a. 11 der Jahrb. 
1885, heft 5. 6: „dem schlussatze, 10 Om. sei die ungefähre grósse 
von Lesbos, in der die modernen geographen überein- 
stimmten, erlaube ich mir ein entschiedenes das ist nicht 
wahr zu erwiedern. Es ist unmöglich, dass ein geograph die grösse 
der gedrungen (?) daliegenden insel auf nur 10 On. schützen kann.“ 
Aber doch haben alle, die mir zur hund waren, ungeführ so ge- 
schätzt. Zu meiner rechtfertigung muss ich sie hier aufführen. Es 
eben in ihren handbüchern an: Cannabich (1827) p. 628: 1217, 

m.; Blanc (1833) II p. 493: 12 On.; Vol ger (1836) II p. 173: 
12 Ow.; Roon (1845) I p. 61: Malta 6 Om., Lesbos doppelt so 
gross als Malta; Ritter, Geogr. stat. lex. (1855) 12!/, O:n.; Schnei- 
der (1857) I p. 505: 12 D)m.: Stein (1867) p. 251: 12!5, Om.; 
Daniel (1874, 5. aufl.) 12'/, Om Diese älteren angaben werden 
wohl alle aus einer quelle nach einer früheren unrichtigen mes- 
sung geflossen sein ; jetzt haben wir für die inseln an der kleinasia- 
tischen westküste eine genaue planimetrische berechnung von Stral- 
bitzky : Superficie de l'Europe, p. 155 (bei Beloch: Die bevólkerung 
der gr. röm. welt, p. 224), wornach Lesbos' oberfläche 1749,7 qkm. 
beträgt. | geogr. Om. = 55,06293 qkm. ergiebt für Lesbos 31*/, 
On., also sogar noch mehr als Müller-Strübing behauptet hat. So 
viel nachträglich zur steuer der wahrheit. Auf die hanptfrage, die 
zahl der hingerichteten Mytilenäer, hat das keinen einfluss; die von 
Thukydides angegebene zahl der olsyw ndsiovs ysliw» wird dadurch 
um keinen vermindert. 
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Acharner waren der meinung, ihrerseits zum athenischen heere das 
grösste contingent zu stellen, so sieht man ja, dass es danu nicht 
300 zu 30000 sein können. Und ferner, wie konuten sie glauben, 
weno sie nur 300 waren, doch so viel über den feldherrn zu ver- 
mögen, dass er um ihretwillen ausrücken und sein princip aufgeben 
würde; er hatte es ja ihnen so gut wie allen andern aufs be- 
stimmteste und ausführlichste kundgegeben. Und abgesehen von 
Thukydides, würden wir wohl unter den komödien des Aristo- 
phanes die Acharner haben, wenn diese im athenischen heere bloss 
300 gewesen wären und nicht vielmehr der kern, der zahl. 
reichste und bedeutendste theil desselben? Doch das alles will ja 
für eine bestimmte zahl, gerade für 3000 nicht viel besagen, 1000 
reichbegüterte (Lucian, Icarom. 18) und kernige hopliten würden’s 
vielleicht auch schon thun. Aber nein, es sind 3000, oder so 
etwas wie 3000 gewesen. 

104 diäteten der demosthenisclen zeit, die unter archon An- 
tikles, ol. 113, 4, vom demos für ihre amtsführung bekränzt wor- 
den waren, haben sich selbst des zum gedächtniss eine gedenktafel 
gestiftet. Der stein, auf dem sie das gethan, ist uns erhalten und 
findet sich sorgfältig behandelt in Ross Dem. p. 20. Die inschrift 
lehrt zunächst ein doppeltes. Erstens ersieht mao aus der über- 
schrift, wenn man es mit dem wortlaut genau nimmt, dass die 
hier genannten diüteten die einzigen gewesen sind, die in dem be- 
nannten jahr, 325 a. Chr., fungirt haben. Es heisst: 4sasinraì 
oí éni Avrxléoug &oyoviog] ürédeour orepyavwdivulg uno rov 
diu]ov, nicht duusımmwy twv Eni ’ Avrexdfovs Ggyoriog où ci£qu - 
vwdéries oder ähnlich. Das ist schon von Ross richtig bemerkt 
worden. Aber gesetzt, das scholion zur Midiana p. 541 hätte 
recht, dem aber unsere inschrift zu widerstreiten scheint, dass jähr- 
lich 440 diüteten erloust seien, von denen aber our eine geringere 
anzahl, wie man annehmen müsste, diesmal also nur 104 wirklich 
zur ausübung ihres amtes gekommen würen, so würde das für die 
vorliegende frage, wie sich zeigen wird, ohne belang sein; die 
kleinere zahl würde natürlich aus der grósseren doch wieder nicht 
anders als erloost worden sein. Und zweitens zeigt die inschrift 
durch sich selbst, dass die diüteten nicht in gleicher zahl aus den 
einzelnen phylen, sondern ohne rücksicht auf diese, aus der ge- 
sammibürgerschaft, und zwar, wie wir sonst wissen, aus den über 
50 oder 60 jahr alten erloost sind. In sehr ungleichem ver- 
hältniss sind nun diese 104 diäteten auf die phylen und demen 
vertheilt, und zwar folgender massen : 


1. Erechtheis demen 6 diäteten 13 
2. Aegeis » 9 » 14 
3. Pandionis » 2 » 3 
4. Leontis » 6 » 12 
5. Akamantis » 9 » 9 
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6. Oeneig demen 3 diäteten 11 
7. Kekropis » 7 » 16 
8. Hippothontis » 0 > 9 
9. Aeantis » 6 » 9 
10. Antiochis » 4 » 8 


— demen 54 diäteten 104. i 


Von den 174 demen sind also, wie man sieht, 120 demen bei 
dieser losung ganz leer ausgegangen, und von den 54 demen, die 
dieses mal das loos getroffen hat, haben nach ausweis der in- 
schrift zu den 104 diäteten 


26 demen je 1 diäteten 
17 , je ? » 


6, je4 s, 

und der eine demos der Acharner 8 diäteten gestellt, also dieser 
eine demos von 174 aus sich allein zu der gauzeu summe den 13. 
theil. Das loos hätte noch gerechter sein können; aber auch so 
hoffe ich wird man nach diesem zeugniss an den 3000 hopliten, 
die die Achurner ihrerseits zu den 26000 hopliten der athenischen 
bürger stellten, nicht mehr anstoss nehmen können. Die Acharner 
waren, wie man aller orten sich sagen lassen kann, die wohlha- 
bendsten und begütertsten Athener, daher wird von ihnen auch ver- 
hältnissmässig eine grössere anzalıl als in andern demen die kosten 
der hoplitenausrüstung zu tragen im stande gewesen sein. Dies 
das eine zeugniss, es giebt noch ein zweites. 

Rangabé zuerst theilte im 2. bande der Antiq. Hell. p. 802, 
nr. 1259, eine inschrift mit aus der zeit um ol. 100 (C. 1. A. 
Il 2, p. 374 f., n. 960, a— c). Sie giebt die namen von kle- 
ruchen, aus der Erechtheis 3 aus einem demos, aus der Leontis 
je einen aus 3 demen, und 2 aus dem der Kettier, und aus der 
phyle Oeneis? Der letzte nume qui . . kann der name eines ein- 
zelnen, er kann auch der name des demos Phyle sein (MuvdAuotos), 
der bekanntlich auch zur Oeneis gehört hat. Selen wir also von 
diesem letzten uamen ab, so sind es im ganzen. 14 namen aus 3 
demen der Oeneis, dem der Acharner (keiner zweifelt darun, dass 
"dyagrzc zu ergänzen ist), der Epikephisier, der Lakiaden. Aus 
den beiden letzten demen wird je ein einzelner demote aufgeführt, 
aus dem demos der Acharner zwölf. Die Acharner haben also 
diese andern demen der Oeneis an zahl um das zwólffache über- 
troffen. Es liegt kein grund vor, diese grosse überzuhl zu gun- 
sten der Acharner hier wie dort auf etwas anderes als auf die 
überzahl zurückzuführen, in der sich überhaupt die acharnischen 
demoten zu den andern demoten befunden haben. Entbehrten wir 
oun die fragliche notiz des Thukydides und wären veranlasst, von 
uns selbst aus.das etwaige contingent zu bestimmen, welches die 
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Acharner an ihrem tbeil zu dem hoplitenbeer der Athener zu stellen 
hatten, so würden wir auf grund dessen, was wir von den Achar- 
nern wissen, etwa dieser art zu rechnen haben. Von den 26000 
hopliten der athenischen bürger kommen auf jeden der 174 demen 
im durchschnitt 150, auf die Acharner also, weil sie die andern 
demen an bürgerzahl um das zwölflache übertreffen, 1800 hopliten. 
Nun war aber der acharnische demos nicht bloss der zahilreichste, 
sondern gehörte auch zu den reichsten unter allen, also werden 
bei ihm verhältnissmässig viel weniger als in den andern demen 
nicht im stande gewesen sein, die kosten des hoplitendienstes zu 
bestreiten. Auch das in rechnung gebracht, würden wir glauben 
können, nicht gerade zu irren, wenn wir das hoplitencontiugeut 
der Acharner auf etwa 2500 bestimmten. Sind wir so von uns 
selbst aus auf diese zahl gekommen uud finden nun hinterher bei 
Thukydides die angabe auf 3000, so werden wir uns dieser be- 
stütigung unsers calcüls erfreuen, die angabe dankbar aunelmen, 
zugleich aber auch einsehen müssen, dass, wenu jemand uns dieses 
kapitel verdächtigen will, gerade diese belehrung , die wir in dem 
kap. 20 bekommen, ein beweis dafür ist, wie hoch wir das ka- 
pitel auch seines sachlichen inhaltes wegen zu schätzen haben, das 
sprachlich angesehen in jedem wort, in jeder wendung uns mehr 
als manches andere das echte geprüge des thukydideischen geistes 
wiederbringt. 

Kehren wir zurück. Hut Müller-Strübing mit unrecht, wie 
wir gesehen haben, den überfall von Platäa auf den 1. juni, den 
einfall des Archidamos auf den 21. august gesetzt, und ausserdem 
sich aus Thukydides ebenso wie Unger eine chronologie nach dem 
kalender herausgelesen, sogar dem thukydideischen sommer 8 mo- 
nate, dem thukydideischen winter 4 monute zugetheilt, so kann 
auch alles, was er weiter in der abhandlung chronologisches be- 
hauptet und zu erweisen sucht, keinen gewinn bringen. So ist 
unter anderm, was er von p. 689 an aus Thukydides über ge- 
meinjahr oder schaltjahr festzustellen sucht, ohne allen werth. 
Thukydides hat eine natürliche, nicht kalendarische jalresepoche 
und theilt sein jahr in zwei ganz gleiche hälften, daher ist auch 
im allgemeineu über gemeinjahr oder schaltjahr aus ihm nichts zu 
entnehmen, Nichts destoweniger muss ich noch einen augenblick 
bei Müller-Strübing verbleiben. Es veraulasst mich dazu, was er 
bei gelegenheit von ol. 91, 3, dem anfang des 19. kriegsjahres, 
im allgemeinen über des Thukydides geschichtsschreibung bemerkt. 
P. 690 heisst es bei ibm: „bei diesem kriegsjahr muss ich es mir 
schon herausnelimen, etwas länger zu verweilen, einmal wegen der 
historischen wichtigkeit der in dasselbe fallenden ereignisse (es 
bildet den wendepuukt der griechischeu geschichte), und dann aucb, 
weil die weise, in der Thukydides sie erzählt, mir für sein ganzes 
werk in hohem grade charakteristisch erscheint.“ Es ist interes 
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sant zu erfahren, worin dies in hohem grade charakteristische der 
thukydideischen geschichtsschreibung sich hier zeigen soll. Es 
handelt sich um die beiden expeditioneu zu anfang dieses jahres 
414, des Charikles um den Peloponnes und des Demosthenes nach 
Sicilien, wie sie von n 20 ab erzählt werden. 

Grote hatte zu diesem vorgelen der Athener geschrieben: „we 
read with amazement, and the contemporary world saw with yet 
greater amazement, that while this important work (die befestigung 
von Dekelein) was actually going on . . . at that very moment 
the Athenians sent out not only a fleet of 30 triremes, to annoy 
tbe coast of Peloponnesos, but also the great armument under De- 
mosthenes to push offensive operations against Syracus.* Wenn 
Grote zu dieser bemerkung Thukydides und lsokrates citirt, so 
kaun seine meinung uur die sein, dass das erstaunen, von dem er 
bier redet, sich nicht auf die 30 schiffe beziehen soll, die zum 
heimischen kriege um den Peloponnes gesandt werden, sondern 
allein auf die grosse kriegsmacht, die unter Demosthenes gegen 
Sicilien hinausgeht. Thukydides (7 28) und Isocr. (VIII de pace 
84, p. 236 Bekk.) wisseu von einem erstaunen nur in bezug auf 
die flotte des Demosthenes. Und so will offenbar auch Grote ver- 
standen sein und hat Muller -Strübing nur durch seiue rhetorische 
wendung anlass gegeben, hier gegen ihn zu polemisiren. Müller- 
Strübing sagt: „die zweite expedition unter Demosthenes mag wohl 
erstaunen erregt haben, schon bei den zeitgenossen, und mit recht, 
namentlich wegen der art, wie sie ausgeführt ward, aber die erste 
unter Charikles gewiss uicht . . . . bier straft sich Grotes unbe- 
dingtes vertrauen auf Thukydides und seine dadurch bewirkte miss- 
achtung der angabe Diodors, die Lakedámonier seien im ersten 
kriegsjahr durch die operationen der atheuischeu flotte an ihren 
küsten zum abzug gezwungen worden. Die seudung des Charikles 
negì Hedonovvnoor ist ja nichts als die wiederholung der periklei- 
schen kriegspolitik beim ,ersten und zweiten einfalle der Pelopon- 
nesier; damals hatte diese politik deu erwarteteu erfolg gehabt, 
warum nicht auch jetzt?“ Schon oben ist von dieser vermeint- 
lichen perikleischen politik die rede gewesen. Also auch Cha- 
rikles soll hinausgesandt sein, um das gros des pelopounesischen 
heeres zum sofortigen abzug zu bewegen?! Und die sendungen 
von flotten um deu Peloponnes beim ersten und zweiten einfall 
hätten wirklich den erwarteten (?) erfolg gehabt? Beim ersten 
einfall erfahren wir von Thukydides ausdrücklich einen ganz an- 
dern grund, weshalb die Peloponnesier wieder abgezogen sind (fg 
23, 6), und worin hätte sich denu der erfolg beim zweiten einfall 
gezeigt? Als bei diesem zweiten einfall die 100 schiffe unter Pe- 
rikles um den Peloponnes gehen, haben die Peloponuesier schon 
das nedioy verwüstet, und setzen die verheerung trotz der 100 
schiffe durch die gauze Paralia bis nach Laurion fort, nach der 
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peloponnesischen wie nach der euhöischen seite (6 55. 56); sie 
ziehen erst ab, nachdem sie das ganze attische land verheerend 
durchzogen sind, 57, 26: 77 d° éoBodj, zuurn nAeïorôv te yoovor 
Euewav xai ijv yn» nücuv Eveuor. Wie ist da von einem erfolg 
zu reden? Und ebensowenig bei dieser aussendung des Charikles. 
Die Peloponnesier haben die befestigung von Dekeleia, wie sie 
vorhatten, ruhig fortgesetzt, und erst als sie damit ganz zu ende 
waren, ist das gros des heeres wieder abgezogen; n 27, 31: 
nud yao n dexthesa 10 uèv nowror UNO naons 1zc Gigariag Ev 
t Fgsı Tovro reysoPsion, voregov dì qoovouss mò TWY no- 
dewr xaru diudogiv yoorov Ènsovonis 17) ywou Enmxeiro, noli 
EBAunie tous “ A3Fnvalovs. Vom Charikles erzählt Thukydides dano 
schlecht und recht, dass er erst den ihm gewordenen auftrag aus- 
geführt und argivische hopliten aufgenommen habe, dass er darauf 
mit Demosthenes vereinigt nach verheerung des gebietes von Epi- 
dauros Limera nach der lakonischen küste Kythera gegenüber ge- 
fahren sei, dort das land verwüstet und einen platz auf einer land- 
zunge eingenommen habe, fra di) ofte ElÀwreg rv Aaxedaspo- 
viwv, fügt Thukydides c. 26, 14 hinzu, avroce udrouolwos xui 
Gua Agcini PE avıov wonsg èx IlvAov dgnayv mowryra. — De- 
mosthenes sei nach einnahme des platzes sogleich nach Kerkyra 
weitergefahren, Charikles aber habe den platz befestigt, habe dort 
eine besatzung zurückgelassen und sei dann nach hause zurückge- 
kehrt. Worin steckt hier nun das charakteristische der thukydi- 
deischen geschichtsschreibung, von dem Müller -Strübing spricht! 
Nicht in dem, meint Müller-Strübing offenbar, was Thukydides sagt, 
sondern in dem, was er hier nicht sagt. Man sieht das daraus, 
wenn er fragt: ,die befestigung auf der gegenüberliegenden küste 
des festlandes hätte nur den zweck gehabt, den heloten, die etwa 
desertiren wollten, als zuflucht zu dienen und zugleich als basis 
für raub- und bentezüge in die umgegend, wie Pylos; in der that 
weiter nichts? zur anlegung eines solchen rüubernestes also soll 
Demosthenes, der in Sicilien eineu dringenden auftrag zu erfüllen 
hatte, seine zeit verloren haben?“ Man sieht also, meint Miiller- 
Strübing, was Thukydides für ein geschichtschreiber ist; er sagt 
uns nichts davon, dass Charikles ausgesandt ist, um das gros des 
peloponnesischen heeres wieder aus dem lande zu treiben, und nichts 
davon, in welchem eigentlichen sinne die befestignug an der lako- 
nischen küste vorgenommen ist. Was diese befestigung eigentlich 
für einen sinn gehabt, erfahren wir von Miiller-Striibiog hier noch 
nicht; das bleibt vorläufig noch sein geheimniss ; erst muss er uns 
über ein anderes geheimniss aufklären, von dem wieder Thukydides 
kein sterbendes wörtlein verrathen habe, über den eigentlichen 
grund, weshalb Demosthenes seine fahrt nach Sicilien hinüber in 
solchem tempo, in einem wahren schneckenlauf ausgeführt hat, 
während doch die allerdringendste eile geboten war. Wer und 
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was löse dies räthsel? Ich kann hier leider nicht Müller-Strübing 
selbst in seinen eignen worten reden lassen, bitte aber jeden, diese 
partie (p. 692—700) bei ihm selbst nachzulesen, man darf des 
heitersten genusses gewiss sein. Ich kann nur in aller kürze über 
die hauptdata referiren, worin nach Müller - Strübing das râthsel 
steckt und womit die auflösung gegeben wird. 

Die situation ist also diese: im winter des jahres 414 hat 
Nikias über den stand der dinge vor Syrakus nach hause be- 
richtet. In anbetracht der bedenklichen lage, in die das athenische 
heer seit der ankunft des Gylippos gerathen ist, fordert er jetzt 
über die alternative zu berathen auf, eutweder das heer zurückzu- 
rufen, oder noch ein anderes, nicht geringeres heer als das frühere 
zur hulfe nachzusenden, ein heer zu wasser und zu land und die 
reichlichsten geldmittel; ihm aber, weil er krank sei, einen nach- 
folger zu geben. Was sie aber thun wollten, das sollten sie so- 
gleich mit frühlingsanbruch thun und nicht aufschieben (7 15). 
Darauthin beschliessen die Athener: den Nikias seines oberbefebls 
nicht zu entheben, sondern ihm aus dem dortigen heer zwei ge- 
hülfen an die seite zu geben. den Menandros und den Euthydemos 
bis zur ankunft von zwei neugewählten mitfeldherrn. Zu diesen 
erwählen sie den Demosthenes und den Eurymedon. Den letzteren 
senden sie sofort hinüber mit 10 schiffen und 20 talenten geldes ; 
Demosthenes aber bleibt noch zurück und betreibt die zurüstung 
seiner flotte, um mit frühlingsanbruch in see zu gehen. Zugleich 
senden die Athener aber schon jetzt, damit den feinden nicht aus 
dem korinthischen meerbusen und vom Peloponnes nach Sicilien 
eine hülfe zugehe, 20 schiffe um den Peloponnes auf die station 
nach Naupaktos. Das alles geschieht unch im winter, zur zeit der 
sonnenwende des jehres 414 (n 16, 30). Als darauf der frühling 
kómmt und mit ihm die Peloponnesier ins land einfallen und De- 
keleia befestigen, schicken die Athener den Charikles um den Pe- 
loponnes, und nun tritt auch Demosthenes seine fahrt nach Sicilien 
ao, ende märz 415, und er kómmt hinüber, wo er in 8— 10 tagen 
hätte eintreffen können, und wir wissen, er hat die dringendste 
eile, nach vollen vier monaten, anfang august 415. Weshalb das? 
War denn Demosthenes nicht der unternehmendste, nicht der loyalste, 
von allen generalen in jeder hinsicht damals der erste und beste, 
den die Athener senden konnten, und der soll die kostbare zeit auf 
solchem bummelzug so schmählich vertrödelt haben! Wer löst das 
rathsel? Müller-Strübing p. 696: „Nun, ausgesprochen oder nicht, 
da ist nichts anderes zu sagen als: der athenische commandirende 
general war entweder ein schwachkopf — ganz gewiss nicht — 
oder ein — halt! nein! das war er nicht, ein verrüther war 
er nicht, aber verwegen wie immer spielte er auch hier ein toll- 
kühnes spiel mit einem furchtbar hohen einsatz — er wollte 
zuspüt kommen. Es ist das wort, das das räthsel löst.“ 
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Die hypothese herauszusprechen ist Müller-Strübing nicht leicht 
geworden, ‚aber zwiogenden gründen muss man weichen“. De- 
mosthenes sab ein, zumal nachdem Eurymedon ihm die nachricht 
von dem fall des Plemmyrion gebracht hatte, 7 31, 19, dass die 
sicilische expedition bereits verunglückt war. Sollte er sein neues 
schönes kriegsheer noch dazu demselben verderben überliefern ! 
Blieb er drohend zurück, so konote Nikias unter leidlichen bedin- 
gungen kapitulireo, und er selbst kehrte dann mit dem heere zu- 
rück, natürlich nicht sogleich uach Athen, er wusste es ja aus 
erfahrung, erst nach einem glücklichen coup konnte er auf indem- 
nität hoffen, sondern nach dem Peloponnes, und was für eine 
chauce gab es dort für ihn! p. 697: das wieder demokratische 
Argos in offeuem gränzkriege mit Sparta, Elis seit der auflösung 
des sonderbundes in dumpfem groll gegen Sparta, in den arkadi- 
schen gemeiuden, in Mantineia z. b. dus demokratische element für 
den augenblick wohl uuterdrückt, aber sicher nicht vernichtet, 
ebenso io Sicyon, in Achaja, Sparta also im Peloponnes ganz iso- 
lirt, höchstens hülfe voo Korinth, und wo sollte sonst hülfe her- 
kommen? Ein theil des lacedamonischen heeres in Dekeleia fern, 
dagegeu ganz nahe im eigenen laude die heloten, auf deren phan- 
tasie der blosse name Demosthenes seit Pylos eine fast zauberhafte 
wirkung ausüben musste, kurz eine kutastrophe hätte über Sparta 
hereinbrechen können, nicht geringer uls die, welche etwa fünfzig 
jahr später durch Epaminondas herbeigeführt ward. Und dazu hatte 
Demosthenes die verantwortung nicht eiomal für sich allein zu tra- 
gen. Natürlich mussten auch andere im heere ius vertrauen gezo- 
gen sein, Eurymedon, der mitfeldherr, zumal, der war vielleicht 
gar der vater des verwegenen gedankens, und die vurnehmsten 
officiere, und überhaupt wird der plan wohl unter den besten der 
mannschaft ein offenkundiges geheimniss gewesen sein. Aber das 
vorhaben missglückte dennoch, Demosthenes kam nicht zu spät, 
wie er wollte, und die tragödie sollte ihren ganzen verlauf haben. 

„Ich verkenne nicht, gesteht Müller-Strübing , die ungemei- 
nen schwierigkeiten, die auch bei meiner auffassung des ganzen 
herganges immer noch bleiben, und kann mir jemand das rätlısel 
in anderer weise lösen (nur darf er nicht diesen viermonatlichen 
marsch als militärisch harmlos uud selbstverständlich darstellen), so 
werde ich ihm höchst dankbar sein“. Selbstverständlich ist 
der zug mit seinen 4 ınonaten gewiss nicht, das wäre er, wenn 
er 8 bis 10 tage gedauert hätte. Aber werde ich mir bei Müller- 
Strübing den dank verdienen, wenn ich iho nach der darstellung 
des Thukydides uls verständlich nachweise ? Wenigstens, will 
es mir scheinen, bleibt hier ganz und gar zu rathen nichts übrig. 

Auf den brief des Nikius hin fassen die Athener ihre be- 
schlüsse; sogleich, megì HAlov roonuxç zug yesueperas, n 16, 29, 
senden sie den Kurymedon nach Sicilien, auch 20 schiffe auf die 
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station nach Naupaktos, n 17, 3. Der zugleich mit Eurymedon 
für Sicilien zum feldherrn gewählte Demosthenes bleibt noch vor 
der hand und nepeoxeudtero roy Extiovy ws dpa ta nos mosmdo- 
pevoc, n 17, 1. Sowie nun der frühliug angebrochen ist, wird 
Charikles mit 30 schiffen um den Peloponnes geschickt, der in 
Argos sich mit 300 argivischen hopliten verstärken soll, Es heisst 

n 20, 24: 9 elonro xai ig Aoroc ágixou£vo xarà TO £vupayı- 
ey nagaxuheiv °Aeyelwv re önAlrag êni tag vavg. Dass das ze 
nach ° Apyelwy unerträglich ist, wie Classen sagt, haben alle em- 
pfunden, es wird 7°, dreihundert , zu lesen sein; vielleicht sind es 
gar aus politischen gründen die 300, von denen wir e 84, 19 
hören. Nun geht auch sofort Demosthenes nach Sicilien ab, aus- 
drücklich wird ihm aber zugleich der auftrag gegeben, vorher noch 
mit Charikles in gemeinschaft die lakonische küste heimzusuchen, 
n 20, 32: elenio Ó' «vió muirov peta tov Xagexdéovg apu 
negsnlkoria Evorgurevao9as negi tiv Auxwrixnv. Er geht also 
zunächst nach Aegina hinüber und muss hier vorläufig warten, 
bis ihm das zu seiner ursprünglichen ausrüstung an mannschaft und 
material (c. 20, 30—32; Diod. 13, 11, 15) noch mangelnde zu- 
gegangen ist und Charikles die argivischen hopliten aufgenommen 
hat. Darauf bricht er von Aegina auf und vereinigt sich mit 
Charikles; beide verwüsten gemeinsam erst das lakonische gebiet 
von Epidauros Limera, landen dann Kythera gegenüber an der la- 
konischen küste, nehmen hier noch beide gemeinsam auf einer land- 
zunge eine ortschaft ein, und es wird zur befestigung dieses platzes 
geschritten. Demosthenes aber wartet die befestigung des platzes 
nicht ab, sondern geht sofort nach einnahme des platzes weiter 
nach Kerkyra, ausdrücklich heisst es, um nach aufnahme der dor- 
tigen bundesgenossen so schnell wie möglich nach Sicilien zu kom- 
men, c. 26, 17: xai 0 yir AnwoodErns evI vc inui Evyxuit- 
AaBe 10 yweloy mugéndes êni ing Keoxvonc, Saws xal 10v. Exeider 
Evumaywr nagalufwr 109 Pg my Tixelluv niovv OT Tayıora 
07701. Unterwegs nach Kerkyra zerstört er bei Pheia in Elis 
ein lastschiff, auf dem korinthische hopliten nach Sicilien über- 
setzen wollten, nimmt in Zakynthos und Kephallenia hopliten auf, 
beordert messenische hopliten zu sich aus Naupaktos und geht 
nach der küste von Akarnanien hinüber nach Alyzia und Auakto- 
rion, um von hier schleuderer und speerwerfer mitzunehmen. Hier 
findet ihn Eurymedon, der von Sicilien kómmt und die nachricht 
vom verlust des Plemmyrion mitbringt. Auch Konon kömmt hier 
zu ibnen von Naupaktos und bittet um verstärkung, da er mit sei- 
nen 18 schiffen nicht im stande sei, es mit den 25 schiffen auf- 
zunehmen, die die Korinthier dort ihm gegenüber haben. Sie se- 
hen sich genöthigt, ihm von ihren schiffen die 10 besten segler 
abzutreten. Darauf trennen sich die beiden feldberrn, Demosthenes 
und Eurymedon, wieder, Eurymedon geht allein nach Kerkyra wei- 
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ter, Demosthenes completirt seine streitmacht in Akarnanien, 7 31, 
28: avıos dè tè neoì rig GiQanág 10» Evddoyor Hrospatorio. 
Was hier ; 31 vom Eurymedon erzählt wird, insbesondere 
anorpunousvog z. 32: Euvijoge yuo AnuosItre, darorganoperos, 
woneg x«i noédn, ist bisher von den auslegern nicht richtig ver- 
standen worden. Die anmerkung Müller - Strübings p. 695 wird 
wohl nur auf einem blossen übersehen von n 10, 27 beruhen. Er 
schreibt: ,,Eurymedon wusste ja gar nicht (als er den Demosthe- 
nes in Akarnanien traf), dass er wirklich schon mitfeldherr des 
Demosthenes sei, und stand von seiner rückkelir nach Athen uur 
dessbalb ab, weil er durch Demosthenes erfuhr , dass er während 
seiner abwesenheit in Sikelien vom volke zum strategen gewählt 
sei: Evvigye yue nOn Anwoodéves drorpamoperos, WOREO xai 
ne&9n, c. 31, @ 3 — selbstverständlich an den grossen Dionysien 
kurz vor abfahrt des Demosthenes. Diese stelle, wie die ganze 
wahlangelegenheit des Eurymedon ist von den auslegeru arg (am 
gründlichsten von Droysen im Hermes IX p. 19) missverstanden 
worden, was anderswo weiter erörtert werden wird“. Kuryme- 
don war zugleich mit dem Demosthenes zum mitfeldherrn des Ni- 
kias für Sicilien bestimmt worden sogleich in der volksversamm- 
lung, in der auf grund des briefes von Nikias die beschlüsse ge- 
fasst wurden, und war auch sofort als solcher nach Sicilien ab- 
gegangen, um die wintersonnenwende des jahres 414, c. 16, 27: 
xui EvvaQyovrag ubi eilovıo Anuoodévnv 1e 10» “Adxsodévoug xai 
Eëiquutôorru tov Govxitovg. xai róv piv Evevpedoviu evdvs 
negi nilov iQomag 10g yeuspırag anontunovosy Ëç mv Zixeliur. 
Sicilien hatte Eurymedon inzwischen verlassen (c. 31, 16: éx 776 
Zixeilag anonÂtwyr), um sich, wie Holm, Gesch. Sic. Il. 47 sehr 
richtig sagt, nach seinem mitfeldherrn umzusehen, den er deun 
auch in Akarnanieo antraf. Wenn mau nun uber vom Eurymedoo 
weiter erzählt, er sei nach Athen zurückkehrend , nachdem er den 
Demosthenes getroffen, auf der fahrt nach Athen umgekehrt, àzo- 
1QanOputvoc, so ist Th. hier von allen einfach missverstanden. Dass 
Eurymedon nach Athen habe fahren wollen, ist nirgends gesagt, 
also kann auch von einer umkehr auf dieser fahrt keine rede sein. 
Es kömmt mir aber auf die rechte auslegung des «uozpanonevog 
an, weil auch dieses wort für die vorliegende frage nicht unwich- 
tig erscheint. Die beiden, Demosthenes und Eurymedon, treffen 
sich also in Akarnanien; sie geben dem Konon zehu ibrer besten 
schiffe ab, und was thun sie nun weiter? Es heisst: avzoi dé 
14 ntQi tho GrQGiüg 10v Evddoyor frosuatorio, Evovutdwr wir 
ig anv Kégxvgav nàÀsvGag xoi meviexuldexc re vavs nÀmgovr xeleu- 
Gag avrovg xal OmÂlruç xuruleyomerog, ... Anwoodeves À ix 
TG» negl thy Axugrarlur ywolwy Operdorntag TE xai dxovuotag 
Evvayelowr. Sie trennen sich also, die beiden, der eine geht al- 
leiu für sich nach Kerkyra und verstärkt von dort aus die flotte, 
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der andere setzt eben so allein für sich sein geschäft fort. Die 
möglichkeit zu erklären, dass dies geschehen und Eurymedon das 
thun konnte, was früber Demosthenes zu thun vorhatte, deswegen 
sind die worte der parenthese dazwischen gesetzt: EvvzQye yag 
non AInuootéves unorguncueroc, woneg xuè noéFn: denn er war 
schon mitfeldherr des Demostheues, als er sich von ihm wandte, 
als er iho verliess, wie er ju auch mit ihm (aus dem E vyñoye 
herausgenommen) erwählt war. Brauche ich zur rechtfertigung 
dieser erklärung noch ein wort hinzuzufügen? Warum haben sich 
die beiden aber wieder von einander getrennt, und haben jeder 
für sich die completirung ihrer rüstung weiter betrieben? Doch 
gewiss aus keinem andern grunde als um zeit zu sparen und 
schneller nach Sicilien hinüberzukommen. Und nun, nachdem je- 
der an seiner stelle das ihm obliegende beschafft hatte, heisst es 
dann weiter c. 33, 29: 6 dì Anuocdévns xai Evgupédwy, Erol- 
uns 7,0n ıng GrQarüg ovons Ex te THG Kepxugug xoi ano tig 
nnelgov, EneguwInouv Evunacn tH Grqurx tov "wor à 
uxogay lanvyíav. Jetzt also erst haben sie, was ihnen das dies- 
seits des ionischen meeres befindliche herrschergebiet Athens an 
streitkräften liefern kann, zusammengebracht; wiederholt ist da- 
bei gesagt, dass Demosthenes sich gesputet hat, und auch die 
eben besprochene trenuung der beiden feldherrn in Akarnanien hat 
aufs neue davon ein zeugniss abgelegt. Aber warum hat denn 
Demosthenes, mag mau fragen, wenn es so sehr auf eile ankam, 
sich mit dem Charikles an der lakonischen küste aufgehalten, und 
zweitens, wie konnten die beiden feldberrn für Sicilien sich vom 
Konon bestimmen lassen, ihm 10 schiffe ihrer flotte abzugeben, 
die sie dann ihrerseits durch andere anderswoher wieder zu er- 
setzen hatten? Dem Charikles leistete Demosthenes seine mitwir- 
kung an der lakonischen küste auf befehl des staates; ausdrücklich 
heisst es c. 20, 32: elgnro 0° avrai newror peta tov Xagexd€oug 
Gua neginllovıa Evorgursvecdu negı tiv Aaxwvixny. Und dass 
er gerade diesen auftrag bekam, war nur zu natürlich. Jetzt 
war für die Athener mit dem neuen einbruch der Peloponnesier in 
Attika auch ohne alle weitere kriegserklärung der pelopounesische 
krieg wieder da, und sie hatten sich nun sofort auf ibn einzu- 
richten nach den erfahrungen, die sie in den ersten kriegsjabren 
gemacht hatten. Im Nikiasfrieden hatten sie unter anderm auch 
Pylos und Kythera herausgeben sollen, e 18, 17; Pylos hatten sie 
gegen alles unablassige drängen der Spartaner aus gutem grunde 
noch behalten, sugar die frühere besatzung der heloten wieder 
hierher verlegt, e 56, 25: &¢ dé Hvdow ixouicav 10vg ix Koa- 
viwy Eliwrug Anttec9u,; statt der herausgegebenen insel Kythera 
aber befestigen sie jetzt die ihr gegenüberliegende landzunge, n 
26, 14: loduwdtç 1 ywelor, Iva dj olie EMwres ıwv Aaxsdar- 
por(wv uvidoe aviomoAwos xui apa Ayorud 06 uvrov Woneg éx Ing 
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Ilólov ägnaynv nossriui. Ein solches „räubernest“ hier gegen 
Sparta herzurichten, dazu war Demosthenes von Pylos her der ge- 
gebene mann, und daher diese ordre. „Also hier ein raubnest zu 
hefestigen gegen die umgegend, wie Pylos, in der that, weiter 
nichts.“ Wenn Müller -Strübing p. 692 so fragt, so sieht man 
schon, wohin seine gedanken wollen. Nach ihm deukt Demosthenes 
jetzt schon daran, wie er iu Sicilien zu spät kommen will, und 
wie er sich dann mit seinem unversehrten heer auf den Peloponnes 
wirft; dazu soll ihm neben Pylos auch diese befestigung eine 
agogun werden. Eins nur will dazu nicht stimmen. Später (p. 
698) nennt Müller-Strübing den Eurymedon den vater des verwe- 
genen gedankens, der habe ihn von Sicilien her mitgebracht. Aber 
beide, Demosthenes und Eurymedou, kommen erst hernach iu Akar- 
nanien zusammen. 

Sollte diese befestiguug für den heimischen krieg dienen, so 
stand es mit dem Konon und Naupaktos anders. Was hier ge- 
schah, das waren ebenso gut wie die aussendung des Demosthenes 
veranstaltungen für den sicilischen krieg. Doch wird auch hier 
einiges vorher zu berichtigen sein. Mit dem Nikiasfrieden hatten 
die Athener ihre schiffe von der station in Naupaktos zurückziehen 
können. Jetzt wo der krieg wieder vollständig ausgebrochen war, 
war es wichtig, auch diesen wachtposten wieder zu besetzen. Das 
sind also die 20 schiffe, von denen n 17, 3 die rede ist: méu- 
mover dé x«i negi IleAomovınoov of "AInvaio: stxoci »«vg, onwe 
yvAnccoıev undéru ano Kogív9ov xai 175 lhtÀonorrgoov dg 1)» 
Sıxellav negasovosus, nicht wie Classen zu der stelle bemerkt: 
zu dem üblicheu z«gí(mÀovc. Zu solchem megfwiovg werden eben 
später die 30 schiffe unter Charikles bestimmt. Dass jene 20 
schiffe aber wirklich nach Naupaktos gehen zu dem ausgespro- 
chenen zweck, jede truppenbülfssendung von Korinth und dem Pe- 
loponnes nach Sicilien hinüber zu verhindern, lehrt sowohl der 
weitere bericht in c. 17, wie auch was ferner c. 19, 14 gesagt 
wird: ai ds mévre xoi slxoci vies ıwr Kogsvdlwv ai roi ye- 
vos ninowdeîcar avIwepovy rats dv 1) Navnaxio cixocw 
"Aruıxuig, Éwg meg abroig ovıo ol dnZirur tuîg dAxuoiv And 176 
TTehonovynoov anroav. Es darf uns nicht irren, dass aus den 20 
schiffen später, c. 31, 24, 18 schiffe werden; mit den hinzuge- 
kommenen 10 schiffen von der sicilischen flotte sind es c. 34, 27 
sogar 33 schiffe, es sind also, wie man sieht, mit dem neuen feld- 
herrn Diphilos noch 5 andere schiffe hinzugekommen. Der forde- 
rung aber des Konon, ihn zu verstärken, konnten sich Demosthenes 
und Eurymedon nicht entziehen. Es handelte sich hiebei um ihr 
eignes interesse, um den sicilischen krieg. 500 korinthische und 
arkadische hopliten und 200 sicyonische waren auf lastschiffen ein- 
geschifft und warteten darauf, dass eine glückliche seeschlacht 
gegen Konons 20 schiffe bei Naupaktos ihnen bahn schaffe, aus 
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dem korinthischen meerbusen hinaus und nach Sicilien hinüberzu- 
kommen, c. 19, 8—20. Das ist also die meldung, die Konon den 
sicilischen feldherrn in Akarnanien bringt. Es heisst von ihm c. 
31, 19, wie es jetzt noch lautet: ayızveizaus de «aj Kovwr noQ 
avtoug, Og Nore Navnaxiov, áyyfAlov ore ab névre xai stxoos 
vies thy KogsyPlwy ub oplos ardopuovous ovre xutudvovos tov 
moheuor vavuayeiv re uéddovory. Madvig bat vollkommen recht, 
wenn er Adv. Cr. 1, 329 sagt: xaraAvovos tov modepoy non naves, 
sed civitates pacem facientes. Er fiigt hinzu: Conon nuntiavit, 
naves sibi oppositas non, quod speraverat, statione decedere: id est 
xuralueıv my poovgay, tiv qudaxiv aut simpliciter xuraluey 
(porte repetito). Er streicht also rov nodewov. Stahl macht es 
ebenso. Aber wie hatte Konon hoffen können, dass die 25 schiffe 
der Korinthier vor seinen 18 schiffeu sich ohne weiteres verkrie- 
chen würden ; gerade gegen seine 18 schiffe waren sie ja ausge- 
rüstet worden. Auch ist xazaAves so absolut in der behaupteten 
bedeutung: seine station aufgeben, nicht nachzuweisen. Nicht was 
wir im texte lesen, hat Konon gemeldet, sondern gemeldet hat er: 
Ors ub névre xai stxoos vec twv Kogiv9(w» ul oplos uvdoouovoae 
ovte xutadvovor 10r nÀoUv» vuuunyeir te péAdovosy: die korin- 
thischen schiffe stehen nicht davon ab, zum korinthischeu meer- 
busen hinauszukommen und die 700 hopliten nach Sicilien hinüber- 
zuescortiren, was ihre bestimmung war, und wollen, gerade zu 
diesem zweck, eiue seeschlacht liefern. Ich hoffe, man wird ein- 
verstanden sein, doch soll es in regelrechter weise auch an dem 
sprachlichen nachweis nicht fehlen; man vgl. & 34, 2 zw: wore 
Eywyt . . . nyovpus nôroùç . . . N. . tEwodnra av rjj wee dc 
yauwvu, n xatanhuybvrug 1 udornım xatudboas av tov nÀovr. 
Nachdem Demosthenes und Eurymedon also an Konon 10 
schiffe abgegebeu und dagegen auf Kerkyra und auf dem fest- 
lande gegenüber ihr heer möglichst verstärkt hatten, können sie 
nun nach Italien hiuübergehen, und dürfen natürlich auch hier nicht 
unterlassen, von den dortigen bundesgenossen beizutreiben, was sie 
irgend vermögen. Nikias hatte in seinem briefe von den Atheneru 
gefordert, n 15, 9: udn» Gigana» un thdcow imnétunev xai 
nibnv xui vavnuxiv, xai yonmara pi) oÀMya. Aber daran fehlte 
noch gar viel, wenn ihre bemiihung auf Italien auch nicht ganz 
ohne erfolg bleibt. Vom könige der Messapier Artas erhalten sie 
150 speerwerfer, von den Metapontiern 300 speerwerfer und 2 trieren, 
von den Thuriern hopliten 700 und speerwerfer 300. Damit war 
denn nun das hülfsheer, das die athenischen feldherrn hatten auf- 
briugen können, nachdem sie auch noch, was auf der fahrt zu- 
rückgeblieben war (733, 10: a9golauvreg eT 115 vnoAfisımıo) auf- 
genommen hatten, ganz beisammen, und wenn auch der erwartung 
des Nikias vielleicht nicht vollkommen entsprechend, doch stattlich 
und stark genug, um die Syrakosier und ihre bundesgenossen  so- 
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gleich durch ihr nunmelriges erscheinen in die grösste bestürzung 
und niedergeschlagenheit zu versetzen und den Athenern nach allem 
missgeschick muth und kraft zurückzugeben; n 42, 12: xai Toig 
per Svguxoolos xoà Evuuuyois xuraninkıg èv 10) avılxa ovx E 
éyévero, ei THE QUES undiv Eorus oplor tov dnulkayjvas 10V XiV- 
durov, Ogwrreg oùre die idv Aexthesur Teuyibouévnr ovdèv Loco» 
orguroy loov xai nuganınosov 1H ngoríQto énelnAvBora, TÜv te 
zwv " ASnvaluy dvrapiy MUVIUYOOE moààiv pasvouévnv t@ dé ngo- 
téva) CTQUIEVUATI TOV Adnrulur ws 2x xuxwv dun rig éyeyé- 
vnro. Nikias hatte seiner zeit eine streitmacht hioübergebracht 
von 134 trieren und 5100 hopliten ausser sonstigem kriegsvolk 
an bogenschützen, schleuderern uud wenigen reitern (¢ 43); jetzt 
führten Demosthenes und Eurymedon dem Nikias eine verstürkung 
zu von 73 trieren und 5000 hopliten, ausser einer grossen zahl 
von speerwerfern, schleudereru und bogenschiitzen und sonstigem 
kriegsbedarf (n 42, 8 ff.). An schiffeo hatte Demosthenes davon 
ursprünglich 65 erhalten und 1200 attische hopliten, 7 20; von 
den schiffen hatten er und Eurymedon später die 10 an Konon 
abgeben müssen, im ganzen also noch 18 andere aufgebraclit, und 
gegen 4000 andere hopliten. Gewiss musste es dem Nikias sei- 
uer zeit bei der damaligen lage des staates (5 26, 7 — 11) leichter 
werden, die grössere flotte zusammenzubringen als dem Demostlienes 
jetzt die geringere, und wenn nichts desto weniger Nikias etwa 
4 monute gebraucht, um von der zurüstung an auf Sicilien in 
aktion zu treten (& 26, 11 coll. 30, 19; 62), wie kann man sich 
darüber verwundern, wenn Demosthenes dieselbe zeit dazu nöthig 
hat? Mit einem kleinen heer, mit wenigen schiffen, die man leicht 
und schnell hätte hinüber werfen können, war hier nicht geholfen; 
wollte man überall dus unternehmen fortsetzen, auch jetzt noch in 
dieser neuen und nüclsten bedrüngniss des staates, so handelte es 
sich um eine zurüstung in grossem stil, wenn sie auch nicht in 
monatsfrist , wenn sie nur rechtszeitig beschafft wurde. Und ist 
sie das etwa nicht? Ohne zweifel wurde man auf der fahrt auch 
weiter von dem stande der dinge auf Sicilien und ihrem fortgange 
unterrichtet, wie mau schon von dem verluste des Plemmyrion 
wusste, man kounte sich darnach einrichten, und kam so gerade 
zu der zeit an, als die heere zu den entscheidenden kümpfen sich 
gegenüber standen und jetzt durch die ankuoft des neuen heeres 
plötzlich auf beiden seiten stimmung und verhältniss der streit- 
kräfte einen gänzlichen umschlag erfuhren, 7 42, 5— 20. 

Sehen wir auf den schliesslichen ausgang, so ist es nicht an- 
ders, man bedauert, dass Demosthenes nicht wirklich zu spät ge- 
kommen ist. Das mag der moderne geschichtsschreiber auch aus- 
sprechen, des Thukydides art ist das nicht, Man kanu nichts da- 
gegen haben, wenn Grote (4, 234) schreibt: „wie wenig dachten 
beide parteien in diesem augenblicke daran, dass es eine milderung 
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des unglückes für Athen gewesen, weun Demosthenes nicht zur 
rechten zeit angekommen wäre: wenn der ruin der ersten flotte 
wirklich vor der ankunft der zweiten vollendet worden wäre.“ 
Aber Grote hat sich wohl gehütet, ein wort hinzuzufügen. Dar- 
über hinaus ist es die sache des forschers zu schweigen, wenn 
aller anhalt fehlt. Müller-Strübing hat dem drange nicht wider- 
stehen können, auch hier einmal, wie mitunter, dem reizenden spiel 
der gedanken sich zu überlassen, warum denn nicht? aber sie 
kundgeben, wenn sie auch höchst amüsant sind, durfte er wohl 
kaum, weon dies bild der phantasie vor der wirklichkeit schwin- 
det wie der hauch auf dem glase; denn abgesehen von allem 
und jedem, von der schwierigkeit der aufgabe, die die feldherrn 
auszuführen hatten, von der wiederholten bemerkung in der erzäl- 
lung, dass sie sich wirklich gesputet haben, und bei dem mangel 
jeder andeutung, dass sie an andern stellen saumselig und zügernd 
verfahren sind, was wird aus der antwort, die Müller-Strübing auf 
sein rüthsel giebt: sie wollten zu spät kommen, wenn man ihn in 
aller einfalt dagegen fragt: warum sind sie denn nicht zu spät 
gekommen, wenn sie das wollten, wenn sie das sogar mit zustim- 
mung der besten des heeres wollten und eine meuterei gegen die- 
sen willen nicht vorhanden war? Schliesslich aber gab es hier 
überhaupt kein räthsel mehr, denn den einen wirklichen grund, 
warum die feldherro so spät ankamen, hatte der rubig denkende 
Thirwall mit seinem gesunden sinn längst angegeben und, dem 
Thukydides folgend, in dem bestreben der feldherrn gefunden 33, 
490: to render their armament as formidable as they could. 
Vielleicht bin ich mit diesen erörterungen nicht so glücklich 
gewesen, von Müller-Strübing mir den dank zu verdienen, den er 
in aussicht gestellt hat; das zugestündniss aber hoffe ich wenig- 
stens bei andern erreicht zu haben, dass es nicht zur charakterisi- 
rung und zum schaden der geschichtsschreibung des Thukydides 
dienen kann (p. 690), wena er hier von dem beweggrunde, den 
Müller-Strübing den feldherrn zuschreibt, nichts berichtet und das 
vermeintlich befreiende wort (p. 694) nicht ausgesprochen hat. 


Hamburg. L. Herbst. 
Zu Seneca. 
Ad Marciam 11, 3: quid est homo? inbecillum corpus et fra- 
gile, . . . . .. precarii spiritus et male haerentis, quem fatum re- 


pentiuum claudit «et^ ex inprouiso sonus auribus grauis excutit, 
soli semper sui nutrimentum uitiosum et inutile (qua parum repen- 
tiaum audiet exinprouiso und solli semper sibi der Ambrosianus). — 
18, 2 uidebis uuo sidere omuia inplere solem, cotidiano cursu diei 
noctisque spatia signantem, anuuo aestates hiemesque aequali axe 
(equaliusq; A) diuidentem. 

Graz. M. Pelechenig. 
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A. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Revue critique d'histoire et de littérature 1887, or. 27. — Ho- 
molle, De antiquissimis Dianae simulacris Deliacis. Paris, Labitte 
1885; und Les archives de l'iotendance sacrée à Délos. Paris, 
Thorin 1886; beide arbeiten des verfassers, der selbst bei deu 
ausgrabungen thätig gewesen ist, werden sehr gerühmt und sollen 
bald in ein ausführliches werk über die resultate der forschungen 
auf der insel Delos aufgenommen werden. — Salomon Reinach : 
Inschrift des Bulletin de correspondance hellénique 1887, p. 287; 
der verfasser will lesen: "/o]sds [xoıJo«rwı (als femininum, wofür 
er beispiele vorbringt) statt der dort vorgeschlagenen lesart Tu], 
di Megavws, in welcher Megavoc ein neu auftretendes beiwort des 
Zeus sein sollte. — Nr. 28. Ludw. Lange, Kleine schriften aus 
dem gebiete der klassischen alterthumswissenschaft. Göttingen 1887, 


empfohlen von Sal. Reinach. — Nr. 29.  Petschenig, Flavii Cres- 
conii Corippi Africani grammatici quae supersunt; ergänzt und 
vervollständigt die ausgabe von Partsch. — Clermont - Ganneau : 


Notes d'archéologie orientale; Caesar et le nom punique de l'élé- 
phant; der karthagische name des elephanten war Caesar, Kuicag 
oder ein sehr ähnliches wort, kommt aber nicht aus dem semiti- 
schen, sondern muss von den ureinwohnern der nordküste Afrikas 
herrühren. — Nr. 30: Ledrain: Dictionnaire des noms propres 
Palmyréniens. Paris, Leroux 1887, empfohlen. — Julius Beloch: 
Die bevölkerung der griechisch - römischen welt. Leipzig 1886; 
die vom verfasser angegebenen ziffern der gesammtbevölkerung der 
einzelnen länder und städte erscheinen dem berichterstatter durch- 
weg zu niedrig gegriffen. — Nr. 31. Holden: The Cyropaedeia 
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of Xenophon, books | and II, with Introduction and Notes (s. Aca- 
demy 2. juli); in kritischer beziehung gar nicht iu anschlag zu 
bringen, enthält die ausgabe in den uoten auch mauche bemer- 
kungen, welche bestreitbar sind; die beigefügte karte ist ganz un- 
brauchbar. — Nr. 32. Noeldecke: Die semitischen sprachen, Eine 
skizze. Leipzig 1887; darin auch eine übersichtliche darstellung 
der sprache der insclriften Assyriens und Babyloniens. — Nr. 34. 
Leist: Graeco - italische rechtsgeschichte. Jena 1884; wird für 
bedeutend erklärt. — Joel: Zur erkenntniss der geistigen ent- 
wicklung und der schriftstellerischen motive Plato’s, Berlin 1887; 
beachteuswerth, fördert aber nicht die frage der chronologie der 
platonischen schriften. — Nr. 35. Johannes Baunack und Theo- 
dor Baunack: Studien auf dem gebiete des griechischen und der 
arischen spruchen. Leipzig 1886, heft 1; enthält epigraphisch- 
grammatische analekten und inschriften aus dem Asklepieion zu 
Epidaurus, beide abhandlungen von Joh. Baunack, — Nr. 37. 
Sarzec, consul de France à Bagdad, Découvertes en Chaldée. Ou- 
vrage publié par les soins de Léon Heuzey. H© livraison. Paris, 
Leroux 1887. Darin die photographien der keilfórmigen inschriften 
auf zwei grossen thoncylindern. — Johansson: Nagra ord om 
Dialekter specielt de Grekiska; Uebersicht über den stand unsrer 
kenntnisse von deo griechischen dialekten. — Morlot: Précis des 
institutions politiques de Rome, depuis les origines jusqu'à la mort 
de Théodose; ein nützliches handbuch, ohne ausprüche auf eigene 
untersuchungen. — Boucher de Molandon et ls baron Adalbert de 
Beaucorps, Le tumulus de Revilly (a 14 kilomètres vers l'est d'Or- 
léans, à 5 kilometres de la Loire); mit einigen ungenauigkeiten 
sonst sehr sorgfältig und interessant wegen der funde. — Nr. 38. 
Kalkmann, Pausanias der Perieget. Berlin, Reimer 1886. Der 
berichterstatter kaun dem verfasser, der die von Wilamowitz - Mól- 
lendorf zuerst ausgesprochene vermuthung, Pausanias sei ein blosser 
compilator, keinesweges ein reisender gewesen, weiter zu begrün- 
deu sucht, nicht glauben schenken, giebt aber zu, dass er uebenbei 
auch manches aus büchern uud nicht bloss aus eigener anschauung 
geschöpft habe. — Nr. 39. Lupus: Die stadt Syrakus im alter- 
thum. Strassburg 1887; deutsche bearbeitung der Cavallari-Holm- 
schen "Topografia archeologica di Siracusa; „zuverlässig und für 
das studium des 'l'hukydides und des Livius unentbehrlich , aber 
langweilig, ohne gehörige anorduung, fast unlesbar, so urtheilt 
Sal. Reinach, 

The American Journal of philology edited by Gildersleeve, 
VI. Nr. 23. Ellis, Remarks on Vol. Il of Kocks Comicorum At- 
ticorum Fragmenta; neue conjecturen, p. 285—295. — Spieker, 
Ou the so called genitive absolute and its use especially in the 
attic orators, p. 310—343. — Butler, Ou tbe postpositive et 
in Propertius. — Anzeigen von Reid, M. Tulli Cicerouis Acade- 
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mica, text revised and explained, London, Macmillan 1885, sehr 
empfohlen; und von Abraham, Studia Plautinu, Leipzig, Teub- 
ner 1885. 

Heft 4. Nr. 24. Herbert Weir Smyth, Die umwandlung von 
& in 5 bei Homer p. 419—450 (z. b. 1060700750 und 1Q«c 10i, 
olxtelyw und olxi(qw etc.), sammlung aller hierher gehörigen falle, 
mit berücksichtiguug der andern indogermanischen sprachen. — 
Minton Warren, Phillipps Glossary. Extraits from a glossary in 
the Phillipps library, codex nr. 4626, at Chelteuham; lateinische 
wörter mit lateinischen erklarungen, z. b. mammille proprie di- 
cuntur virorum mamme feminarum ; nubit civis civi enubit extra- 
neo, — Postgate, Der letzte ursprung des worts essay, frauzö- 
sisch essai: das griechische é£uysov ist erst dem lateinischen exa- 
gium eutliehen. — Harold Fowler, Die Maorgot von Rhodus (ia 
inschriften): es waren religiunsbeamte. — Anzeigen von Th. 
Monmsen, Römische geschichte V. bd.; von Hicki, Andokides de 
Mysteriis, Londoo, Macmillan 1885; die grammatischeu anmerkua- 
gen werdeu für ganz uubefriedigend erklürt; von Geddes, Platonis 
Phaedo, London Macmillan, empfohlen; von Verrall, Studies lite- 
rary and historical in the odes of Horace, London, Macmillan, 
nützlich; von Schenkl, Calpurnii et Nemesiani Bucolica, Lipsiae, 
die ausgabe wird der von Baehrens vorgezogen. 

The North American Review 1886 enthält nichts philolo- 
gisches. 

The Edinburgh Review 1887. Juli (bd. 167) enthält nichts 
philologisches. 

The Academy 1887. 2. juli. Adam: Platonis Apologia So- 
cratis, with Introduction, Notes and Appendices; hat einiges eigen- 
thümliches. — Holden: The Cyropuedeia of Xenophon, with In- 
troduction and Notes; brauchbar. — Seeck: Die quellen der Odyssee, 
Berlin; wird vom berichterstatter nicht gebilligt. — Isaac Tay- 
lor: The Myth of Cupid and Psyche; der verfasser erklärt Psyche 
für die helle seite des zunehmenden mondes, dessen dunkle seite 
zu ihrem brüutigam Cupido gemacht worden sei. Alfred Nutt da- 
gegen verficht gleich hinterher die Laugsche theorie von der ent- 
stehung dieses wie anderer mythen aus alten volkssagen. —  Ed- 
ward Naville: The Great Temple of Bubastis. — — 9. juli. Georg 
Cox: Entstehung der mythen. — Kautsch und ein ungenannter: 
The Moabite Stone; beide sprechen sich, gegen Lówy's bedenken, 
für die echtheit der inschrift aus. — G. Hirschfeld: The In- 
scriptions from Naucratis; vertheidigung gegen die kritik, welche 
Gardner in der Academy vom 14. mai über die von ihm und 
Kirchhoft herausgegebenen inschriften veröffentlicht hat. — 16. juli. 
Eriunerungen au Pott. — Gardner und Flinders Petrie: The In- 
scriptious from Naucratis, gegeu Hirschfeld. — 23. juli. Clark, 
The Odes of Horace, translated; Margaret Gibson, The Alcestis 
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of Euripides, translated into blank verse; Castellani: Le Rane di 
Aristofane, tradotte in Versi Italiani; Emil Müller: König Oedi- 
pus: .,ernst, aber nicht rhythmisch und musikalisch.“ — Delitzsch, 
Assyrisches wörterbuch; wird ziemlich abfällig beurtheilt — G. 
Cox: Prof. Jebb’s Introduction to Homer; der kritiker erklärt die 
ansicht des verfasser, dass die gedichte Homers schon im 9. jahr- 
hundert in der jetzigen form vorhanden gewesen seien, für irre- 
leitend; Leaf übernimmt iu der nummer vom 30. juli die verthei- 
digung Jebb’s, wird aber am 6. august von Cox zurückgewiesen; 
diese nummer vom 6. august enthält noch paläographische bemer- 
kungen zu den inschriften aus Naucratis vou Suyce. — 13. august. 
Chantepie de la Saussaye: Religionsgeschichte, Freiburg. 1. band, 
enthaltend, unter andern, die religionen des alten Aegyptens, Ba- 
byloniens und Assyriens; mit geringen einwendungen sehr em- 
pfohlen. — Isuac Taylor: The Myth of Perseus and Audromeda ; 
für den verfasser ist Andromeda die phénicische mondgöttin Astarte ; 
Perseus, der sohn des Zeus, ist derselbe mit Bel Merodach, dem 
sohn des Anu, welcher wie Zeus das firmament des himmels vor- 


stellt. — Thomas Tyler: Die Hittiten und der Pythagoraismus, — 
Amelia Edwards: Ausstellung kleiner ägyptischer antiquitäten in 
Oxford Mansion. — Watkin: Römische (?) pflasterung vor kurzem 


in London gefunden, mit einer noch jetzt nicht entzifferten inschrift, 
von der einzelne stellen deutlich als römisch erkannt werden. — 
20. august. Carr: The Church and the Roman Empire; vom tode 
des kaisers Carus bis zu papst Leo I. — Isaac Taylor: Apollo; 
der verfasser leitet das wort von Ablu (sohn), dem beinamen des 
syrischen und babylonischen sonnengottes Tammuz, des ältesten 
sohnes des gottes des himmels Ea und der göttin der unsichtbaren 
welt Allat, her; Aplu soll als die älteste form für Apollo auf sechs 
etruskischen spiegeln vorkommen. — Lang: The Myth of An- 
dromeda and Perseus; der verfasser versucht die von Isaac Taylor 
(13. aug.) gegebene erklärung des mythus zu widerlegen. — 
Hirschfeld : The Inscriptions from Naucratis, — Rob. Brown ju- 
nior: The Etruscan Numerals „seven“ and ,nine.^ — Kelloy: 
Abraham, Joseph and Moses in Egypt; mit einigen widersprüchen 
empfohlen von Amelia Edwards. — 27. august. Cor: The Myth 
of Andromeda and Perseus, gegen die von Lang in der vorigen 
nummer versuchte widerlegung der ansicht Taylor's, — Gardner: 
The Inscriptions from Naucratis, gegen Hirschfeld. — 3. septem- 
ber. Sayce: The Origin and Growth of Religion as illustrated by 
the Religion of the Aucient Babylonians; der verfasser, wie über- 
haupt die anhänger der vergleicheuden mythologie, leitet mehrere 
griechische gottheiteu, welche den mond oder die sonue darstellen, 
aus dem einzigen babylonischen sonnengott (Tammuz) und der ein- 
zigen babylonischen mondgüttiu (Astarte) her; zur erklärung dieser 
mannigfaltigkeit bringt Sayce bei, dass beinahe jede babylonische 
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stadt ihren „unabhängigen, durch verschiedene beinamen charakteri- 
sirten‘“ sonnengott hatten. Taylor selbst, der den ausführlichen 
bericht über das buch erstattet, spricht die ansicht aus, dass die 
hellenischen gottheiten in zwei verschiedene klassen getheilt wer- 
den köunen, dass sie nämlich eutweder arischen oder semitischen 
(akkadischen) ursprungs seien. — Watkin: Römische inschrift in 
Chester gefunden; auf den praefectus castrorum M. Aurelius 
Alexander; es ist die dritte inschrift aus Chester , die einen prae- 
fectus castrorum nennt. — Hoskyns Abruhall liest in der auf 
einem mosuikpflaster in London enthaltenen iuschrift (13. august) 
das wort antesignanus heraus. — 10. september. Turner: The 
Cataline of Sallust, mit noten, schulausgabe. — Stein: Das grie- 
chische Sampi (oder Sau) auf iudo-scythischeu münzen. — Schmitz: 
Professor Jebb’s Introduction to Homer; der verfasser schliesst 
sich dem protest des G. Cox (23. juli) an. — Edouard Naville: 
Das ägyptische todtenbuch der XVIII. bis XX. dynastie. Berlin. 
Der hauptgewinn dieser wichtigen veróffentlichung , sagt Amelia 
Edwards, ist vorläufig ein philologischer. — 17. september. Lyon: 
Au Assyrian Manual. Chicago; Pagnon: Les Inscriptions Baby- 
lonieunes du Wadi-Brissa. Paris, Vieweg ; Amiaud et Méchineau: 
Tableau comparé des Ecritures Babylonienue et Assyrienue. Paris, 
Leroux ; alle drei werke mit eiugehenden bemerkungen augezeigt 
von Sayce. - The Finnic Origin of the Aryans, Aufsatz eines 
ungenanoten, der in demselben ein ausführliches buch über den ge- 
genstand ankündigt. — Is. Taylor: The Hyksos; über abbil- 
dungen derselben. — Loftus Brock: The Age of the Walls of 
Chester. — Watkin: Roman Inscriptions, etc., at Chester. — 
Rowbotham: History of music. Vol. Ill, von dem verfall der 
griechischen kunst an (seit Euripides) bis zur neuzeit. — 24. 
september. T. de Lacouperie: The Letter ,sh** on Indo -scytlian 
Coins; der verfasser meint, dass dieser buchstabe eher aus dem 
Ariun -Palischen buchstaben sa, als aus dem griechischen sampi 
oder san entstanden sein möchte. — Albert Dumont et Jules 
Chaplain: Les Ceramiques de la Grece Propre; wird für sehr be- 
deutsam erklärt. — Watkin: Roman Inscriptions at Chester and 
the Age of the Walls. — Shrubsole: Ueber das von Brock in 
Chester mit unrecht angenommene römische lager. 

Anzeiger für schweizerische alterthumskunde. Nr. 3. Juli. Heierli: 
Die anfinge der weberei (fortsetzung), mit abbildungen. — Dübl: 
Eine wiedergefundene römische inschrift, Mommsen Inscr. conf. Helv. 
191, nebst berichtigung einiger von Mommsen gemachter angaben ; 
Orelli’s zweifel in betreff der echtheit dieser inschrift sind damit 
gänzlich beseitigt. — Meisterhans: Ausgrabungen in der St. Ste- 
phanskirche in Solothurn, mit abbildungen: nicht nur römische zie- 
gelstücke, amphorenfragmente, ein cippus, sondern auch römische 
bronzemünzen des Vespasian, Hadrian uud Gratian sind zum vorschein 
gekommen; die ausserdem entdeckte inschrift giebt kein resultat, 
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XXI. 


Die farbenbezeichnungen bei den Griechen und 
Römern. 


Die zahl der ausdrücke, die den ältesten Griechen und Römern 
zur bezeichnung der farben zu gebote standen, ist ziemlich gering 
und überdies ihr gebrauch so schwankend, dass mit einem worte 
oft eine ganze menge schattierungen nicht bloss einer und dersel- 
beu, sondern sogar verschiedener verwandter farben bezeichnet wur- 
den, ein sicheres zeichen, dass der blick der einzelnen individuen 
damals noch keineswegs so geschärft, und die urtbeilskraft noch 
nicht so entwickelt war, dass man das bedürfniss für neue oder 
wenigstens besondere bezeichnungen empfunden hätte. Weit mehr 
als die wirklichen farben fühlte man sich gedrungen den lichtreich- 
thum und die lichtarmuth der einzelnen naturphänomene hervorzu- 
heben und schon Gladstone hat in seinen Studies on Homer and 
the Homeric age darauf hingewiesen, dass sich Homer einer grossen 
zahl von adjektiven bedient, um hell, blank, strahlend, glünzend 
(alyAneis, al9 wv, aloAog, aoysrdes, &gyne, &gyoc, vow, Aapngoe, 
Asuxd¢, Asmugos, uaguugeoc, pugualewy, popo, napgavouy, 
GiyaAotig, Yusıvog, quídiuog etc.) oder das gegentheil: donkel 
(uuvobc, dropeooç, tosferros, xsAauvog, xvuvéos, uéAug, woopres, 
Ogpraïos, mégxvog etc.) zum ausdruck zu bringen. Und zwar ist 
das numerische übergewicht des vorkommens dieser ausdrücke bei 
Homer gegenüber dem gebrauche der wirklichen farbenbezeich- 

Philologus. XLVI. bd. 4. 38 
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nungen so gewaltig, dass nach genauer zusammenstellung aller be- 
lege sich folgende absteigende klimax von procentsützen ergiebt: 
hell 46 proc., dunkel 40 proc. roth 8 proc, gelb 6 proc, wäh- 
rend das vorkommen von blau und grün trotz Jordan (Jahrbücher 
für philol. 1876 p. 161—168) zweifelhaft ist. 

Zwar lege ich nun diesen zahlen keineswegs unbedingt be- 
weisende kraft bei, doch machen sie meines bedünkens wahrschein- 
lich, dass dem sänger der homerischen epen erstgenannte ausdrücke 
ungleich gelüufiger waren als die letztern. Zudem finden wir die 
gleiche erscheinung in den ältesten erhaltenen werken der Inder 
und Eranier, in den vedischen hymnen und dem zendavesta; und 
dass auch bei den ältesten Römern die dinge ähnlich gelegen haben, 
dürfen wir wenigstens muthmassen, Freilich in ermangelung gleich 
alter sprachdeukmäler, wie sie die Griechen uns vererbt haben, 
sind wir hier auf einen schluss aus der sprache selbst angewiesen. 
Diese lehrt uns aber, wenu wir sie mit der griechischen verglei- 
chen, dass die Gräkoitaliker für hell, resp. weiss, und dunkel, resp. 
schwarz, mehrere ausdrücke hatten [vgl. albus mit @Agoc, candidus 
mit Eurdog, lucidus wit Asuxog, "argus in arguere = in helles 
licht setzen mit «0706; malus (übertragen = schlecht) mit u£Aag, 
pullus mit zoAi0c], für roth und gelb je einen (ruber: é0v9gos, 
helvus: yÀórog iu kompositis wie dxgoylopoc, utGoyAoroc und im 
uomen proprium .X4og = flava dea), für blau und grün aber noch 
gar keiueu, wofern der mangel einer wurzelverwandten bezeichnung 
diesen schluss gestattet. Daher kommt es, dass wir im opferritual 
der iguvinischen tafeln so oft von vetclir alfir und adrir = vas- 
culis albis und atris reden hören, wie denn dieser gegensatz von 
schwarzen und weissen opferspenden die mythologie aller indoger- 
manischen völker durchdringt (vgl. Pictet, Les origines Indoeuro- 
péenues Il 520, Hias Z' 100, Odyss. x 524, À 32 u. s. f.). An- 
dererseits dokumentiert sich die altrümische vorliebe für die rothe 
farbe in der sitte, das antlitz der statue des höchsten gottes mit 
mennig zu bestreichen, sowie in dem gebrauche der triumphatoren 
z. b. schon des Camillus, sich den ganzen körper mit rother farbe 
zu bemalen und beim festschmause in rother farbe prangende speisen 
auftragen zu lasseu (Plin. 33. 111). Auch mag hier erwähnt 
werden, dass die tünzergruppen beim grossen eróffnungszuge der 
ludi Romani sámmtlich in rothen röcken mit kupfernem leibgurt 
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erschienen und dass es bei eben diesem volksfeste ursprünglich nur 
2 faktionen gab, eine weisse und eine rothe. Bekannt ist ferner, 
dass der Phallos, der am Bacchusfeste in procession umhergetragen 
wurde, gänzlich roth bemalt war und dass Priapus, der befruch- 
tende gott der gärten und felder, gleichfalls in rothem farben- 
schmuck erscheint. 

Nicht viel anders verhält es sich mit gelb, für dessen ge- 
brauch das Material gesammelt ist bei Ewald, Die farbenbewegung. 
1. abtheil. 1. hälfte Berlin 1876 (vgl. Böttiger, Die Aldobran- 
dinische hochzeit. Dresden 1810 p. 128 f.)!). 

Was nun die weiterentwickelung der farbenbezeichnungen auf 
dem boden der einzelsprachen betrifft, so musste sich naturgemäss 
das bedürfnis zu einer genaueren bezeichnung der geschauten far- 
bentöne herausstellen, sobald man mit der zunehmenden übung, er- 
fahrung und gewöhnung eine grössere fertigkeit in der genauen 
unterscheidung, vergleichenden schätzung und klassifikation der : 
farben erlangte. So sah man sich uunmehr iu die lage versetzt, 
zunächst die bedeutungs- und begriffsgrenze verschiedener ursprüng- 
lich allgemeiner und vielumfasseuder ausdrücke durch allmähliche 
beschränkung derselben auf eine bestimmte farbe zu verengern, so- 
dann galt es auf mittel zu sinnen, um die neu geschauten nüan- 
cierungen zum Ausdruck zu bringen. Dabei boten sich 3 wege: 
als ältester die lautliche differenzierung von wurzeln, später die 
derivation und die komposition. 

Als beispiele der ersteren kónnen aus der griechischen sprache 
mit voller sicherheit nur £ar9oç und noAsog hierher gezogen wer- 
den, neben welchen die scheideformen EovFog und meddog (meAsog) 
deutlich ausgeprägt siud ?). Éar9og ist ein schon in homerischer 
zeit gelüufiges wort, Fov9og lässt sich zwar erst in nachhomeri- 
scher zeit nachweisen, aber doch schon bei Hesiod (fr. 28) in dem 
eigennameu SovJoc, ferner als adjektiv in dem Hymn. Diosk. 13. 


1) Betreffs der grünen und blauen farbe aber und ihres allmählichen 
sichabzweigens von gelb und dunkel verweise ich auf meine abhand- 
lung über die farbenbezeichnungen der Indogermanen in Bezzenbergers 
Beitrágen zur kunde der indogerm. sprachen b. II, besonders p. 282 ff, 
und p. 257 ff. 

2) dovasos, rothbraun, das sich nebst seinen ableitungen nur in 
der spätesten zeit der griech. litteratur findet, ist wahrscheinlich ent- 
weder aus dem lat. russus entlehnt oder von der spüteren nebenform 
dovdior, granatapfel = óotdiov abgeleitet. 


38 * 
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(ıeguyeoos), bei Aeschylus (fr. 137 D: fnnudexiovair), Sophocles 
(fr. 464 D: pedloons, fr. 462d D: Oapevoç), findet sich aber be- 
sonders bei Euripides, Aristophanes und den Bukolikern als epi- 
thetoo der biene, der nachtigall und der cicadenflügel. Der be- 
deutungsunterschied zwischen beiden ist nach der angabe des Athe- 
naeus, dass Eovdog eine mittelfarbe zwischen EayFos und rugos 
sei, und der gebrauch des wortes wohl so zu fixieren, dass Eav39og 
die hellere, £ou3oç die dunklere schattierung ausdrückt. Aehnlich 
verhält es sich mit zoA«og und seinen anscheinend von den dichtern 
früherer zeit gemiedenen zwitterformen zeAAög und médscog (vgl. 
nellaïos, nedidrog, neistvog, nthidvaiog , mvog). Ersteres wird 
mit vorliebe von den dichtern seit Homer und bis zu den Buko- 
likern für die farbe der haare (auch in kompositis wie 202109048, 
modioxogons, zt0lioxgoraqoc, noAsonAoxauuog), des weissgrau schäu- 
menden meeres (bei Homer allein 27 mal), aber auch für das fell 
. des wolfs und das grauschimmernde eisen gebraucht. ;r&ÀAog da- 
gegen scheint eine etwas andere nüancierung bezeichnet zu haben; 
wenigstens begeguet es uns fast ausschliesslich als beiwort von 
hellen thieren wie der ziege bei Sophocles fr. 122 D.: ulyog re 
28476 und des schafs bei Theocrit 5. 99: za» ovv zur mtÀar, 
des reihers bei Aristoteles u. s. f., während die formen zedsoc ne- 
Aidrog und nedsrvog eine mehr ins bläuliche spielende farbe auszu- 
drücken scheinen, da sie von der mit blut unterlaufenen haut ge- 
braucht werden. Im allgemeinen aber werden wir nicht anstehen 
dürfen, der form roAsog die dunklere, weAdoc die hellere farbe zu 
vindicieren , um so weniger, als uns im latein bei der gleichen 
wurzel die nämliche erscheinung entgegentritt. Deon während 
pallens — pallidus eine hellere, dem gelb nahe liegende schattie- 
rung ausdrückt und von Ovid geradezu für goldgelb (Met. X1 145), 
von Vergil für mattgelb (Bucol. 6. 54) gebraucht wird, steht 
pullus für eine ans schwärzliche angrenzende, dunklere farbe und 
bildet z. b. Ovid a. a. o. 3. 189 den gegensatz zu niveus. 

Doch bietet das latein noch mehr beispiele deutlich ausge- 
prügter differenzierung. Ich nenne hier flavus und fulvus, galbus 
und gilvus, "lutus (luteus) und luridus, ruber, rufus und rutilus, 
caesius und caerulus. Wenn auch flavus und fulvus mehrfach in 
gleichem sinne gebraucht werden, so ist doch letzteres einmal nach 
dem urtheile der alten, sodann auch im gewöhnlichen gebrauch ein 
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dunkleres rothgelb, und könnte man flavus mit £a»90ç (beide na- 
mentlich vom haar, ferner vom ölbaum z. b. Aesch. Pers. 617 
Eavdnç Eiuas und Verg. Aen. V 309: flavae frondes olearum), 
fulvus aber mit EovFog zusammenstellen. 

Die bedeutung von galbus, das nur in glossaren seiue existeuz 
gefristet hat, ist deutlich ersichtlich aus dem davon abgeleiteten 
galbinus, grünlich, grünlichgelb, die von gilvus dagegen leicht aus 
seinem gebrauche als beiwort von isabellfurbigen rossen zu erken- 
nen (vgl. Varro b. Non. 80, 2. Verg. Georg. 3. 83. Mart. 13. 4. 
Pallad.). 

Hinsichtlich der worte luteus (cine form “lutus lässt sich aus 
dem substantiv lulum und dem abgeleiteten adjektiv luteus er- 
schliessen) und luridus, die mit yAwgos verwandt, auf eine grund- 
form hie — zurückgehen, ist zu bemerken, dass bei ihnen eine 
ähnliche lautliche und semasiologische theilung stattgehabt hat wie 
bei dem althochdeutschen worte falo, das sich in die beiden formen 
fahl und falb gespaltet hat. So ist im latein das grundwort in 
die beiden bedeutungen safrangelb, goldgelb und blassgelb, fahl 
auseinaudergegangen. 

Dass auch die verschiedenen benennungen der rothen farbe 
nicht sämmtlich gleiche bedeutung gehabt haben, ist von vornherein 
anzunehmen, obwohl sie von einer gemeinsamen wurzel abstammen. 
Und in der that gilt rutilus als der hellste, nahe an das goldgelb 
streifende farbentou, und rufus bezeichnet die fuchsrothe schattie- 
ruog; dagegen werden ruber und russus mit ihren ableitungen und 
verwandten in ziemlich allgemeiner bedeutung gebraucht sowohl 
von dem funkelnden scheine der flamme (Ovid.) und des hundssterns 
(Horat. sat. 11 8, 31)°), als von der farbe des scharlachs (Hor. 
sat. II 6. 102), purpurs (Lucr. fl 35) und blutes (Hor. od. HI 
13. 7). 

Caesius und caerulus = caeruleus haben sich aus dem adjek- 
tivum "caesus zunächst iu der bedeutung dunkel losgelóst, aus der 
dann erst später die bedeutung „blau“ sich entwickelt hat. Dass 
eine form caesus ursprünglich vorhanden war, geht sowohl aus 
dem nomen proprium Caesullae, als auch aus dem bei Varro über- 
lieferten superlativ caesissumus (D. ling. lut. 8. 39 2 76) deutlich 


3) Vgl. auch Hor. od. IL 11. 10: neque uno luna rubens nitet voltu, 
sole rubente Prop. IV 9. 2 aurora rubra ib. IV 12. 16. 
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hervor. Caesius setzte sich für eineu helleren, caeruleus für einen 
dunkleren ton der blauen farbe fest, weshalb ersteres namentlich 
die farbe der augen, letzteres die des meeres und des himmels zum 
ausdruck bringt. Die wendung caerula caeli ist sogar so häufig 
bei Ennius, Lucrez, Ovid u. a., dass man früher der irrigen mei- 
nung war, caerulus sei von caelum abzuleiten, angeblich weil nur 
wurzelverwandte wörter in dieser weise neben einander gestellt 
würden *). 

Fuscus und furvus endlich sind aus der gemeinschaftlichen 
wurzel bhru = bhur erwachsen, dergestalt, dass ersteres wahr- 
scheinlich durch die mittelform furscus zu erklären ist,  Hinsicht- 
lich ihrer bedeutung tritt der unterschied deutlich hervor, dass 
letzteres als epitheton aller auf die unterwelt bezüglichen gegen- 
stände (z. b. hostia für die untern gótter, antra = unterwelt, 
Proserpina), ferner dunkler wolken (nubes) und pferde (equi) die 
rabeuschwärze, ersteres dagegen mehr die bräunliche couleur be- 
zeichnet , worin es mit dem engverwandten griechischen ggvrog 
übereinstimmt. Demnach wird es von der hautfarbe (cute fusca) 
und der farbe der eschen (fuscior fraxinis) gebraucht 5). 


Naturgemüss war der process der wortschöpfung durch differen- 
zierung bei dem geringen vorrath an einschlügigen wurzelu bald zu 
ende und man musste auf neue mittel bedacht sein, um neue farbentöne 
bezeichnen zu können. Da bot sich als bequemster weg die ab- 
leitung von substantiven, die einen stoff mit einer der zu benen-" 
nenden gleichen oder ähnlichen farbe bezeichneten. Dieser ganze 
akt beruht demnach auf einer vergleichung und ist so einfach 
und naturgemäss, dass wir ihn schon bei Homer angewendet finden. 


4) Der differenzierungstrieb der Rómer ging so weit, dass sogar 
lehnwórter den gleichen process durchmachen mussten. Denn anders 
werden wohl die formen badsus und “bulius (erschlossen aus batiolus 
bei Plaut. Poen. 1159) nicht erklárt werden kónnen. Für den spora- 
dischen übergang von / in d vgl. z. b. adeps = d&dsspao, Capitodium 
— Capitolium. 

5) Neben diesen wurzelabzweigungen besass die griech. und lat. 
sprache auch noch andere direkt aus wurzeln hervorgegangene zum 
theil etymologisch dunkele ausdrücke wie xedasvos (aldos, skids, uoUg- 
yoc, daspos, davas) niger, ater, aquius; xıbbös, aldwr, xvaxoc, gólve; 
ylavxos, venetus, vidus ; viridis, canus, die singulär dastehen. 
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Denn wenn dieser, um die farbe einer pflanze (uwAv) zu bestim- 
men, sagt, ihre blüthe sei yaAuxrı eteedov x 305 9) oder (allerdings 
mit hinzufügung des die farbe bezeichnenden adjektivs) rosse Inzos 
Aevxotepos ysovos K 437 und eine wolke vépog peduviegov Qure 
nlooa 4 277 nennt, so ist damit die vermittelnde stufe zu adjek- 
tivis wie niveus. roseus, lucteus, piceus, dudivos, vipoess u. a. ge- 
geben. Und so kann picht wunder nehmen, dass derselbe autor 
bereits eine ziemlich grosse zalıl solcher adjektiva ausgeprägt bat. 
Ich erinnere nur an oivoy, weiufarbig, das bekannte epitheton des 
funkelnden meeres und der röthlichen rinder, u7Aoy, apfel- oder 
quittenfarbig , die bezeichnung der farbe des goldgelben, vollreifen 
weizens (7 104: roma xagmnov), Ati QUO EIS , lilienfarbig vou der 
haut (N 830: yoou Asıgsoevra), 268 veilchenfarbig vom eisen (t 
850: losvra oldngov) = lossdns vom meere (e 56: æovrou lou- 
déos), = lodrepriç von der wolle (d 135: 1odvegig elgoc), ne- 
goec, luftfarbig als beiwort von Logos, Tugrupor und x£Aev3a 
= pegossdis als beiwort des bläulichen meeres (8 263: én’ ne- 
gorsdéa movrov), ferner bei onéoç, néron und vegé£Ag. Schwerlich 
dürfte oxsossg, wie Jordan |. |. vermuthet, als farbeubezeichnung 
gelten, da es vielmehr wohl schattig, schattenspendend bedeutet ?). 

Dagegen sind diesen bilduugeu andere sehr nahe verwandt wie 
polos, roth (c 97: golvsov ulua), das man mit govoc, mord 
in verbindung bringt, um durch vermittelung des beim mord flies- 
senden blutes zur bedeutung blutroth zu gelangen ®), ebenso os- 
yexoesc, derivatum von goins& iu der bedeutung eines rothen phö- 
nicischen farbstoffs. 

Auch dürfen hier die gleichfalls auf dem wege der verglei- 
chung mit naturphünomenen entstandenen komposita nicht über- 
gangen werden, da sie, wenn auch durch zusammensetzung und 
nicht durch ableitung geschaffen, doch auf ganz gleiche anschauung 
bei der bilduug basiert sind. Ich meine wörter wie qos»ixona 706, 


6) Vielleicht ist auch das vielumstrittene xouac vaxw9ivp dvds 
öuosas % 157 auf die farbe zu beziehen. 

7) mopquesos, uaguapsoc, xvaveos, die wie derivata von moogvoa, 
Adpmayos, xvavos aussehen, sind vermuthlich direkt aus wurzeln her- 
vorgegangene nomina, wie die analogen ausdrücke der übrigen indo- 
germ. sprachen erkennen lassen. 

8) Vgl. qosvijess vom doaxwr M 202. dapowos = *diagosvos (da- 
posvoy dégua Aéovios aiSwvos K 23) und daposveos (due daposvecy aï- 
uan quidy E 538). 
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rothwangig vom schiffe = roth wie die phönicische farbe ausse- 
hend, uiiozaQngog mennigwangig vom schiffe = mit mennigfarbe 
angestrichen, xgoxoxendos von der Eos = mit safranfarbigem ge- 
wande, áAimoQgvooc von meerfarbigen wollfäden (7Auxaıa), xvavo- 
moweos vom schiffe = dunkelbugig, xvavonsCa, dunkelfüssig vom 
tische, xvavoyatznc, dunkelhaarig vom Poseidon, xvavwnıs, dunkel- 
äugig von der Amphitrite ?). 

Ist diese art der bildung von farbenbezeichnungen schon in 
den homerischen epen so hüufig, so wird man leicht hegreiflich 
finden, dass sie in nachhomerischer zeit in ganz enormer weise an 
umfang und ausdehnung zunimmt. Fast alle bekannteren natur- 
phünomene, die eine einigermassen charakteristische farbe aufwiesen 
wurden herangezogen, weniger von den epischen und lyrischen 
dichtern und von den historikern, vielmehr hauptsächlich von den 
naturwissenschaftlichen und anderen fachschriftstellern , denen auf 
genaue beschreibung viel ankam. Da begegnen wir denn, um nur 
einen theil derselben zu nennen, ausdrücken wie ópqaxivoc, oliven- 
grün, fargay(c, froschgrün, xoucsvoç, lauchgrün, urnAwog, apfel- 
grün, quittengelb, vd«rvog, meerblau, xgoxotic, safranfarbig, xaà- 
Adivos, callainus, türkisfarbig, xoodxivog, coracinus, rabenschwarz, 
xóxxivoc, coccineus, scharlachroth, carmoisin, xogaAdsvoc, corallinus, 
korallenroth, aiuuroess, afuativos, haematinus, blutroth, vax(v9ivoc, 
hyacinthinus, hyacinthenfarbig, aégsvoc, luftfarbig, l«»9«uvoc, ian- 
thinus, veilchenfarbig, vuAıvog, hyalinus, glasfarbig, grüu, öpoßırog, 
orobinus, kichererbsenfarbig, ovvyıros, onychinus, nagelfarbig, ysr- 
zaxwog, psittacinus, papageienfarbig , dEunusdeqwrsvog oxypaedero- 
finus, opalfarbig, ssodcysvog, malochinus, malvenfarbig , xngsrog, 
cerinus, wachsfarbig, 9uAaccivoc, thalassinus, meerfarbig, ourda- 
gaxıvog, sandaracinus, sandarachfarbig, dAwnog, fuchsfarbig, do- 
does, -ednçs, rosenfarbig, ouapuydıros, smaragdinus, smaragd- 
farbig, omodınxög, spodiacus. aschenfarbig , 7zarixog, hepaticus, 
leberfarbig, xvynxostdync, saflorühnlich, sturninus, staargrau, pavo- 
ninus, pfaufarbig, picinus und piceus, pechfarbig, tigrinus, tiger- 
farbig, ostrinus, austerfarbig, oleaginus, olivenfarbig, murreus, myr- 
rhenfarbig, gelblich, melleus, honigfarbig, niveus, schneeweiss, ro- 
seus, rosenroth, sandaraceus, sandarachfarbig, sanguineus, blutroth, 


9) Vgl. römische ausdrücke wie Ahenobarbus, rothbart (von aes: 
aeneus) — Barbarossa u. s. f. 
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sulfureus, schwefelgelb, vitreus, glusgrün, cereus, wachsgelb, aureus, 
goldgelb, herbeus, herbaceus, grasgrün, (auch herbidus, herbosus), 
igneus, feuerrotb, lacteus, milchweiss, spumeus, schaumühnlich, vio- 
leus, violaceus, veilcheufarbig, blalteus, purpura, miniaceus, zinno- 
berroth, (vgl. miniatus, miniatulus, minius), silaceus, .ochergelb, 
pavonaceus, pfaufarbig, porraceus, lauchfarbig, testaceus, ziegelfarbig, 
cinerius, ascheufarbig, cumatilis (von xvua), wasserblau, morulus, 
maulbeerfarbig, mulleolus, róthlich, myrteolus, myrtbeoblüthenfarbig, 
tenebricus, schwarz u. s. w. !?). 

Es würde uns viel zu weit führen, wollten wir hier alle die 
gegenstände verzeichnen, denen in der griechischen und römischen 
litteratur die eben genannten farbenbezeichnungen beigelegt wor- 
den sind. Statt dessen begnügen wir uns damit, zu konstatieren, 
duss diese adjektiva grösstentheils mit den suffixen sog im grie- 
chischen und eus (aceus) im lateinischen abgeleitet sind und dass 
ein gut theil der griechischen als fremdwörter in der von vorn- 
herein unter hellenischem eiuflusse stebenden römischen litteratur 
wieder erscheint !!). Uebrigens ist diese art der farbenbezeichuung 
durch ableitungen bei weitem die verbreitetste und häufigste ge- 
wesen. 


Doch existiert noch eine 3. art: die zusammensetzung von 
farbenadjektivis mit prüpositionen und mit einauder. Von ersteren 
kommen nur üxo und dic resp. sub und per iu frage, beide schon 
iu den homerischen dichtungen belegt. Deon wenn es y 126 von 
den trauben heisst, dass sie vnonegxakovow, d. h. dass sie sich 
von unten her allmählich dunkel färben oder E 502 von der beim 
worfeln des getreides in die höhe fliegenden spreu, dass sie vx0- 
Aeuxulroytus, so will der dichter durch das v;zo den allmählichen 


10) Auch farbenbezeichnende adjektiva erhielten abgeleitete for- 
men mit endungen wie aster (canaster, fulvaster), und ulus (pullulus, 
rufulus, russulus, iuteolus, albulus, albidulus, helvolus, rubellus, rubel- 
lulus, nigellus) zur bezeichnnng ähnlicher farbentóne. 

11) Uebrigens zogen es die rómischen dichter oft vor statt der 
ableitungen die gleichbedeutenden znsammensetzungen mit color zu 
verwenden, zumal wenn das kompositum eine lange erste silbe enthielt 
und darum in das daktylische versmass passte z. b. /acti-, iri-, igni-, 
nocli-, ostri-, pudori-, auri-, atri*-, niyri-, womit griechische bildun- 
gen wie AsBavöypovs, digsrogews, yasogarigs zu vergleichen sind vgl. 
xynxonupos, weizengelb. 
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übergang der helleren in die dunkele farbe, wie er sich dem auge 
bei den beiden erwähnten phänomenen darbietet, andeuten. In spä- 
terer zeit, besonders bei den Römern, verschwand die ursprünglich 
lokale bedeutung der präposition mehr und mehr, sodass wir das 
römische sub in derartigen kompositis in der regel mit „etwas“ 
oder mit der endung „lich“ zum ausdruck bringen; z. b. sufflavus 
(Suet. Aug. 79: capillus) etwas blond, suffuscus (Tacit. Agr. 12: 
margarita) bráunlich, subrubicundus (Seneca de ira 3. 4. 1: vultus), 
róthlich , subrufus (Plautus capt. 648 vom menschen: rothkopf), 
subrubeus (Non. 549, 6: ostri color), róthlich, subniger (Plaut. 
Pseud. 1218 vom menschen: mit schwärzlichem teint), doch schim- 
mert die lokale bedeutung noch hin und wieder durch wie in dem 
suetonianischen cuiusdam caput varietate capilli subrutilum. 

Seltener ist per = dsc, in der bedeutung durch und durch, 
ganz: schon bei Homer in d«gowwoc, duqowtog, in der griechischen 
litteratur sonst in dicAevxog = Quievxos, diayiavxos, ditov3g0s, 
dityAwgos u. a. mit der etwas modifizierten bedeutung „mit weiss 
u. s. w. untermischt“; im latein wohl uur in perviridis (perlu- 
cidus) !?). 

Nahe verwandt mit diesen bildungen sind zusammensetzungen 
mit adverbien wie weousnodog, halb ergraut, meliert N 361 von 
Idomeneus: ZrJ«, pecusnddiog meo Qv, Aavaoîos xedevoac °Ido- 
sevens etc. und axgoxedasvsowy, mit dunkler oberfläche, aufdunkelnd 
vom flussgott Skamander D 249 1°). 

Demnach beziehen sich diese zusammensetzungen meist we- 
niger auf die qualitit als auf die lokale vertheilung der farbe und 
bezeichnen, dass der betreffende gegenstand nicht ein gleichmässiges 
aussehen lat, sondern an verschiedenen stellen verschiedene farben- 
töne aufweist. 

Anders verhält es sich: mit den aus je 2 farbenbezeichnungen 
zusammengesetzten adjektivis, die eine aus den beiden grundfarben 
gemischte couleur bezeichnen. Alle diese ausdrücke stammen aus 
später zeit, sind aber in den romanischen sprachen und auch bei 


12) Vereinzelt steht incunus da in verbindung mit menta (Verg.), 
caput (Suet.) = fast grau; ebenso singulür sind n«gwyooc, etwas gelb 
und énsuélaæs, auf der obcrfláche schwürzlich. Sehr deutlich ist die lo- 
kale bedeutung in auysuslaıwa und naupélas ausgeprägt. 

13) Vgl. axgoyàoos und usooyloos. 
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uns jetzt in ziemtich grosser zahl vorhanden. Wie wir blau- 
schwarz, grüngelb u. s. w., die Franzosen vert -jaune, gris - jaune 
etc. sagen, so verwendeten die Griechen zur benennung solcher 
mischfarben zusammensetzungen wie Asuxoymiog, weissgrau, Aev- 
xowagoc, weissgrau, ArvxouéAac, weissschwärzlich, ue).ayyAwoog, 
schwarzgelb, xÀwooufAac, bnoylwooudius, bleichschwarz, 4ov9ooyAu- 
005, rothgelb, égv99oou£Aag, rothschwarz, #0v990%evxos, rothweiss 
u, a. 14) und die römische litteratur bietet analoge erscheinungen in 
würtern wie albogilvus, weissgelb, albiceratus, albiceris, ulbicerus, 
weissgelblich (von der olive und feige) fulvocinereus, röthlich- 
gelb u. a. 


—— — — — — — X 


So hat sich die sprache im laufe der zeit eine reiche fülle 
von ausdrücken geschaffen, um alle die verschiedenen nünncierungen 
bezeichnen zu können, die man allmählich auch sprachlich zu unter- 
scheiden das bedürfniss fühlte. Wenn gleichwohl die römischen 
dichter in augusteischer und selbst nachaugusteischer zeit manche 
farbenbezeichnungen in so auffalliger, von dem sonstigen gebrauche 
jener zeit abweicheuder weise anwenden, dass sie caeruleus als 
epitheton der equi Plutonis (Ovid.), der nacht (Stat.), der dunklen 
wolke (nubes Verg.) = dunkel, schwürzlich; des brodes (panis, 
Iuvenal) = dunkelbraun; der gurke (cucumis, Prop.), der wiesen 
(prata, Enn.), der olive (arbor Palladis, Ovid) = dunkelgrün ge- 
brauchen, während das wort doch zu jener zeit als ständiges epi- 
thetun des blauen himmels und des bläulichen meeres erscheint, so 
liegt dies daran, dass die dichter sich sprachlich meist ziemlich 
konservativ verhalten d. h. altüberlieferte stehende wendungen auf- 
bewahren und auch die althergebrachte bedeutung gewisser worte 
gern festhalten. Nun hiess caeruleus, als man dunkelblau noch 
nicht vom schwarz geschieden hatte, ursprünglich ganz allgemein 
„dunkel“ und so haben es denn die späteren dichter in dieser be- 
deutung sowohl vom dunkelgrün, als vom dunkelblau und dunkel- 
braun gebraucht, ohne dass sie gefahr gelaufen wären, missver- 
standen oder der ungenauigkeit geziehen zu werden, um so we- 
niger als man einen genau mit dem farbentou sich deckenden aus- 


14) Vgl, nelapyos, storch, das schon Benfey im wurzellexikon I 
104 von nsdog und «gyoc, also = schwarzweiss, ableitet. 
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druck vom dichter am allerletzteu erwartet. Hat doch die deutsche 
sprache bis zum heutigen tage der ausdruck „weisswein“ festge- 
halten unbekümmert um die ungenauigkeit, die das wort „weiss“ 
involviert, während das griechische denselben wein korrekter xıd- 
dos oder (Eurypid. Cycl. 67) yAwgos, gelb nennt! Ueberdies gab 
es phünomene, die so unbestimmte farben hatten oder dieselben 
nach der zeit und situation dermassen anderten, dass man ilnen je 
nach der individualität des beschauers oder der zeit des schauens 
recht wohl verschiedene namen geben konnte; weshalb denn die 
galle bei den rümischen dichtern mit den attributen flava, crocea, 
caerulea, nigra, atra, splendida, pallida, lurida erscheint, die mor- 
genrötbe bei den Griechen xgoxonenAoc, bododuxrvlos, yAavan, 
Àsivxinnoc, Qodonayve, das haar yovoén, Eurdr, nvgiotQuyoc, Acvx- 
mons, Asvxn, pédusva, nodsn, das meer modsoc, pélas, Negosıdns, 
lode, olvow, yAuvxog, mogqvgtoc, Aevxoc, uaguagtoc, fovIeoc, 
vitreum, virens, viride, caeruleum, lucidum, albens, das blut gpolvior, 
uelav, Egemrov, xedusvor, posvixder, dugosveov, der lówe yagozosc, 
alJwvr, nvgdos, fulvus, das rind ofvow, altwr, qoivs$, nugôiyos, 
xvyaugyog, &4Qyoc, xvávtog, nsÀÀog, der epheu uélas, xgoxotic, 
olruy u. 8. w. heisst. 

Dabei ist zu beachten, dass durch derartige attribute bei den 
genannten und anderen substantiven oft tautologien, ja sogar wi- 
dersprüche entstehen. Denn da eine nicht unbetrüchtliche zahl von 
gegenstünden von alters ler nach der farbe benaunt worden ist, 
das sprachbewusstsein aber verhältnissmässig rasch entschwaud, so 
kam es selır oft vor, dass man die charakteristische farbe des ob- 
jekts 2 mal ausdrückte oder gar durch das adjektiv eine andere 
farbe als durch das hauptwort bezeichnete. Gleichwie Cicero — 
ein zeichen stark geschwundenen sprachbewusstseins — die was- 
seruhr solarium ex aqua d. h. etwa sonnenuhr mit wasser be- 
zeichnet, so fügte man zu fel und yoAn, galle eine anzalıl eigen- 
schaftswörter, die nicht blos, wie diese mit yAwgoc, luteus, luridus 
wurzelverwandten uad „die gelbe** bezeichnenden ausdrücke die 
gelblich grüne farbe, sonderu sogar im widerspruch damit (vgl. 
oben caerulea, nigra, atra) ein mehr dunkles aussehen hervorheben, 
oder man gab den gerstengraupen das beiwort weiss (Aevxa Agira 
= 560 x 520 u. ö.), ohne daran zu denken, dass alysıza von 
dÀqog, albus abgeleitet ist und schon an sich einen weissen gegen- 
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stand bezeichnet, also ganz ähnlich wie man im deutschen von 
gelbem weizen spricht, dessen nicht bewusst, dass weizen — got. 
hvait-is, altnord. hveiti, altsächs. hwèti, angels. hwaete, ahd. hweizi 
ganz gleicher abstammung ist wie das adjektiv weiss — got. 
hveit-*s, ags. hwit, altnord. huita, alts. hwit, ahd. hwiz, engl. 
white. 

So lohnend es ist, diese eigenthümliche erscheinung weiter zu 
verfolgen, so brechen wir doch hier ab, da es dem zweck dieser 
zeitschrift nicht entspricht, sich zu weit auf den boden der lin- 
guistik unter heranziehung ausserklassischer sprachen zu wagen 
und bei ausdrücken, deren etymologie auf der hand liegt, wie 
rubia, rubrica, &ovolßn, robigo, Alba, album, alburnum u. a. jeder 
ohne mühe die betreffenden sprachverirrungeu ausfindig zu machen 
im stande ist 15), 

15) Hinsichtlich des einflusses der römischen und griechischen 
farbenbezeichnungen auf die volksetymologische wortgestaltung vgl. 
meine abnandlung ,,Zur charakteristik der volksetymologie' im XII. 


bande der Zeitschrift für völkerpsychologie und sprachwissenschaft, 
besonders p. 215 ff. 


Eisenberg. O. Weise. 


Zu Theokritos, 
Id. XXX 3 ff. schlage ich folgende verbesserung vor: 
(maidog) xudw uiv werolws, ıulla d’ cows maldia megotyes 
Tag yg, TOUTO ages. Taig dì napuvaıg yÀvxv pedla:. 
Desgl. vs. 16—17: 
xai pay «AÀo oe AaIeı — 10 d' ag’ ng Awıov Eupevas 
E£vvov twy yalénwv naidog tourrw magunay nodu» — 
und vs. 23: 
navous 0 avr. dv(avrog yadénots où duvurus noFoc. 
Uebrigens ist gegen Kraushaar Saarb. progr. 1877 p. 10 zu be- 
merken, dass Theokrit in seinen drei aeolischen gedichten den alt- 
aeolischen dialect angewandt hat, da dieselben aua seinem bestreben, 
Alkaios uud Sappho nachzuahmen hervorgegangen sind, nieht den 
juogaeolischen der inschriften. Nur das seinen zeitgenossen meist 
unverständliche Vau, das schon bei Alkaios und Sappho nicht im- 
mer berücksichtigt wird (vgl. Alc. fr. 1 Bgh. w'vaE, Sapph. fr. 3 
gativor eidoc, Ahrens Dial. I p. 33) und von den grammatikern 
durch f ersetzt wurde (Ahrens a. a. o. p. 34 anm.), hat 'T'heokrit 


verschmäht. 
C. Haeberlin. 


XXII. 
CONIECTANEA. 


I. Ad mediae Atticorum comoediae fragmenta. 


Ad mediae comoediae fragmenta coniectanea mer iuscripsi : 
nam qui bipartitam esse contendunt comoediam Atticorum, 
clausis oculis auctores sequuntur, non parent argumentis.  Mi- 
rum hercle est, quod Aristoteles, ad quem alta voce provocant, 
tria illa genera uon constituit: scilicet mortuus est eodem tem- 
pore, quo Menandri Musa primum in scaenam prodiit! Sed eo 
quoque errant, quod mediae nomen Hadriani aetate inventum 
esse adseverant. Nam testimonia quibus maxime utuntur aetatis 
Hadrianeae tantum non omuia ad Didymum sunt revocanda !); atque 
ne Didymus quidem, qui non tam novitate inventorum commendatur 
quam doctrinae ubertate sobrioque iudicio, sui iuris solet esse in 
rebus tam gravibus. | 

Sed audio Kockium clamantem mediae novaeque comoediae 
certa discrimina reperiri non posse, siquidem vel ab antiqua nova 
eo tantummodo differat, quod carminibus choricis careat et para- 
basi. Audio et obstupesco. Ovdèr Aéyes Meinekius in aureis illis 
de media et nova comoedia commentationibus; eadem fere Terentii 
est ars, quae Aristophanis, idem mimus quod carmen comissantium. 
Quid quod Kockius cum novam comoediam carminibus choricis ca- 


1) Quovis pignore spondeo Zenobii testimonia tota esse Didymi. 
Cf. Zenob. Ath. I 42: iyd nosjow navta xara Nixoorgator ^. elunte i 
nagosuia nap Kufovig tQ ıns pens xouqdíéag nosnti. 
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rere dicit, «öTog zuge tov xaxoù thy mrvur. Nam apud Alexidem 
fr. 237 in versibus Eupolideis yvuvov9! utiodig Jürrov unavtes 
legimus, quod ad saltatores referendum esse nemo potest uegare; 
atque carmini chorico (fortasse parabasi) Kupolideum fr. 206 recte 
ipse Kockius ascripsit. Sed choro uti non poterat Alexis, nisi 
publice dabatur: itaque novae comoediae leges Kockianae illo tem- 
pore nondum valebant. Nolo repetere cetera quae Meinekius scite 
composuit. Nam abiectis opinionibus praeiudicatis ex ipsis frag- 
mentis quivis facile colliget, veteres illos auctores eam comoediam 
quae tempore antiquae propior esset mediam  adpellare incepisse 
non convenientiue cuiusdam. et aequabilitatis specie externa ductos, 
sed ipsa rei natura et indole. 


ANTIPHANES, 


Agr. fr. 1 p. 13 K. post versus parodicos: 
B. th Myers; A. roaymdlav negulrw SoqoxAtovg. 
Cur non maluerit. scribere negalıw 2. 19ay. versu haud paullo modula- 
tiore, Kockius non videt, Verbum generale, in quo totius loci summa 
est, in ipso enuntiati initio percipi satius esse putavit poeta. 
Boeot. fr. 60 p. 36: 
xalécag te nagatlInow Ev nagowtdi | foABovg. 
Kockius: xaA£cag (-ac«) prorsus ineptum. scribendum est Lfong 
te etc. Sed cum xudécac „si quos vocavit, i. e. invitavit interpre- 
tamur, Boeotiorum mores aygoíxovg describi apparet (Ribbeck. 
Agroikos p. 44 sqq.); nam vilissimi sunt ßoAßol pro mensis se- 
cundis (dv magow(di) appositi (cf. fr. 226 p. 111 xai BoABog elg 
tie x«l magowldes tivés de tenui Pythagoristae cena). Ceterum 
fabulae titulo x«Aéca ox Atbenaei commendaretur, si certiore ille 
niteretur fundamento. 
Butul. fr. 68, 14 p. 39: 
. ruvın I’ forty 'EAE£v nc Bowpara 
& ynow ovrog, wusrldusg xai resyAldas. 
Helenae cenam cur servulus pro Hecates epulis dicat, iure miratur 
Kockius, Num Seinrnc (quod saepius corruptum esse monui 
Anal. ad paroem, 61?) scripsit poeta recentes et populi et theolo- 
gorum poetarumque opiniones ?) secutus? De trigla et maenide 


2) In primis consulendus est Theocr. Il cum scholl. v. 11 (7 2e- 
Anvn xai 'Exárg) 15. 70. | 
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Hecatae oblatis in primis audiendus est Apollodorus apud Athenaeum 
p. 325b (Muenzel, De Apollod. negi Fewy libris p. 34; cf. Nausicr. 
fr. 2 p. 296 K.) et Seleucum Plut. prov. Alex. 8 (Fleckeiseui An- 
nal. 1887 p. 245). 

Dipl. fr. 86 p. 46: 


ovdeig nw TOTE 

w Ótanor, antdav anodaveiv nedFupos wr, 

rovg yAsyoutvous dé Civ xaracng 100 oxélous 

&xoriag 0 Xdgwy éni T0 nogdueiov 1 ayes 

5 osuloudvous xai navi” Eyorrag ágJovuc. 

0 dè Asuog gory aIuvuclag Yupuaxov. 
V. 5 pro cui. woulouévous coniecit Kockius, v. 6 ev9uraclug 
Bothius, quod aut reponendum aut cum Grotio v. 6 novum frag- 
mentum incohandum esse adfirmavit Kockius. "Verum aut ille ve- 
menter errat, aut ego. Nam ostLoufvoug vel eo si quid video de- 
fenditur quod succedit zauvr! è. «p9orws. Fames autem uIaruolus 
paquuxor (ef. puop. vysslac, vnvov, owrnolug) ideo appellatur, quia 
mendicos famelicosque imploratus (cf. v. 2) praetervehitur Ourazog 
ex celebri illa sententia, quam nemo verius grandiusve expressit 
pictore Campi Sancti Pisani. Cf. etiam Alex. Olynth. fr. 159 p. 355 
0 dé cóg (sc. maritus) méwng tor, « yàÀvxeia" rovro dé | dédosy’ 
0 Favaros to yévog, ug qacw, uoror. | 0 your TiFvpuudlos (pau- 
perrimus quidam) cP «vazog megeégyetus. 

Dyspr. fr. 89 p. 47: 

| . . . dovldesa te, 

wy oùdè Asıydärswv tu dovim payeir. 
Féuss illud parodiam sapit. Cf. Achaeus apud Athen. X p. 427c 
= fr. 9 p. 580 Nauck.: uu» Wiyeàdog nv xexgupírog moàvg; B. 
GAN’ ovdé Asikas rovOs tH yéves FÉéuis, atque quod recte re- 
stituit Schneidewinus Babr. 107, 6 sq.: puvòds dé deinvor 000 
unguv énspavous | yeAwv épis Gd v (cuéscw A). 

Ephes. fr. 101 p. 51: dv yy rnérecdu paddov n màov- 
ıovvı@a nàtiv Autiphanis Ephesiae ascribere solent Apostolii si dis 
placet testimonio confisi. Adnotavit novissimus editor: Apostolius 
7, 27 [027 p. 462 L.] magowenxü] '"vngarvovg rov '"Egtoíov. 
sic Z, Avripurous A. adparet '"Egtoíag |ita Leutschius] scribendum 
esse. Stobaeus Floril, 59, 15 ’Avyııyavovug . . . sine auctoris no- 
mine etiam Diogenian. . . . Elym. m. Arsen. 23, 6 Suid. etc. 
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Verum hoc loco, ut saepius, Apostoli condicionem criticam, satis 
illam a Leutschio explicatam, omuino non respexerunt. Nam Apo- 
stolii Z ipsa editio est Petri Pantini, a Schotto et D. Heigsio non 
modo correcta, sed etiam interpolata. A vero non ipsius est Apo- 
stolii, sed exemplar violarii ab Arsenio auctum et immutatum, qued 
iterum citat Kockius paullo iufra. Apostolius igitur nihil de 
Antipbane: quippe Pseudo-Diogeniani exemplar describit, qui nomen 
auctoris ignorat, ut ceteri paroemiographi omues atque ipse eorum 
fous, lexicographus scilicet a Suida (s. v.), Photio, Etymologo 
Magno expilatus (cf. Anall. crit. ad paroemiogr. p. 106 sqq.). 
Arsenius vero Autiphanem versiculi auctorem esse cognovit e Stobaei 
cap LIX p. 350 Mk. uude similem quoque versum (LIX 6 = 
frm. 100) transcripsit 538° p. 373 L. duoımvog doris In Fadar- 
tsov Blov: ’Avispuvovs 'Eysolov (corr. ’Eyeofag). Itaque aut ab 
Arsenio aut a corrupto Stobaei libro falsam suam doctrinam mutuatı 
sunt tres viri Pantiniani. — — Nullum igitur Apostolii testimonium 
esse vides. Quare qui ad Ephesiam fr. 101 refert, sola se con- 
lectura niti scito seu errore potius hominum recentiorum. Certe 
inter «dnAa fragmentum illud relegari satius erit. 


Corinth. fr. 126 p. 61: Boss Kungsos cur dicantur oxato- 
payeiv, ipsum nomen indicat perito (cf. Anall. ad paroemiogr. p. 
55': Kuagsog = xongos, sicut Cypriauus Copreanus vocatur a 
Lactantio div. inst. V 1). 

Stratiot. fr. 204, 12 sq. de proverbio moda peratv mélss 
xotvAng xai yeíÀeog &xgov in primis consulendus est Aristot. pseud- 
epigr. p. 519 R., Zenob. Ath. Il 96 (volg. 471 p. 148). 


De Fimone Aatiphanis (p. 100) cf. etiam Piccolomisi ‘sulla 
legeuda di Timone il Misantropo’ (Studi di filologia, publ. da 
Picc. I p. 312—317): qui quam incerta sint quaecunque coniece- 
riot de fabulae argumento recte monet p. 317. 

Ad inc. fr. 232 p. 113 de’ Zon Apoc navia npög 10 y ov- 
ofov cf. Pytherm. apud Zenob. Ath. HI 134, Bodl. 700 (ad Pseud. 
Diog. 594 p. 285), Athen. XIV p. 625°: ovdev nr a ça alla 
(muvia) nÀjv 6 govoog (Scol. fr. 1 p. 643 Bgk.). Versiculus 
nugosuuvdng menti Antiphanis obversatus esse videtur, sicut eo 
spectat Anan. spud Athen 1, s, s. fr. 2 p. 501 Bgk. xovcoó» Aeyté 
Ilv9tguog ws ovdèr radia. 

Philologus. XLVI. bd. 4. 39 
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Fr. 245 p. 118 és uax«gíav ro Zdovrgor, wo di£9 nxÉ pe. 
Ep9òv xopsdi nenolnxev. xrÀ. 
verba fortasse sunt Peliae, Ov ai Juyaréges «avrov. ele MBNra 
Céovra xadixav Bancindeious ond 176 Mndelug (Plut. prov. Alex. 
13 Aovoaso xarà Medttuy p. 10 Cr). Nam Medeam comoe- 
diam Antiphanem scripsisse Pollux testatur VII 57 (p. 73 K.); 
atque noviciam quandam comoediaeque propriam fuisse fabulae for- 
mam hilariorem, in qua Pelias Medeae artibus non inter- 
fectus sit, vel coquus Pseuduli Plautinae indicat v. 865 R.: 


quia sorbilione faciam ego hodie te mea 
item ut Medea Peliam concorit senem, 
quem medicamento et suis venenis dicitur 
fecisse rursus ex sene adulescentulum — 


nam de errore Plauti temere cogitant, ubi idem Cato Ciceronis (de 
sen. 23, 83: me... lamquam Peliam recoxerit) plane aperteque 
significat. 

Idem argumentum Diphilus videtur tractasse d» /lelıacı fr. 64 
p. 562 K.: v. infra p. 630. 


Fr. 255 p. 120 ro ynous wong Bwuoç iai wr xaxov. 
navı bor’ iddeiv elg 10010 narunegpevyora 
nervosius est quam quod scribendum ceuset Kockius wong 99- 
[hog XiÀ. Ara securitatis vel refugii imago satis trita est scripto- 
ribus Latinis. Exempli causa nomino Ovid. Trist. IV 5, 1 sq.: 
O mihi dilectos inter sors prima sodales, | unica fortunis ara 
reperta meis!, Cic. de Nat. Deor. lll 10, 25 tamquam in aram 
confugitis ad deum, De Rosc. Com. XI 30 sicut in aram 
confugit in huius domum. Quae unde fluxerint, Plautus de- 
monstrat Mostell. V 1, ubi servus herum metuens interim aram 
occupat , ue alii istoc confugiant se cavere simulans. Atque usra- 
pogexws Graecos quoque recentiores hac imagine usos esse, Didymus 
testatur Zenob. Ath. I 101 = Laur. (Ps.-Plut.) 70 p. 532 zi 
Bwuóv?): elonıus uno wv <ino>dvopévwy*) ngog roig fiuuoig 
(scil. de supplicantibus) : ubi insequuntur inde a 110 (76) copiae e 


3) Hoc praeter Athoum et Laurentianum "Vindobonensis quoque 
exhibet, de quo egi praef. ad Plut. prov. Alex. p. VI. IX sq. 

4) Svouérws codd.: quae corruptela Joux Ivew Yvorıw» vocibus 
insequentibus 103 (72) sq. orta videtur. 


Comici Graeci. 611 


comoedia collectae et Dorica et Attica: cf. Anall. crit. ad paroe- 
miographos p. 87. 

Fr. 300 p. 129 otro cov olvov 2&slavrev: cf. Alcaei fr. 41 
p. 165 Bgk.* 4 d° ceréou rev aréguv xvAi5 | WInTw. 

Fr. 326 p. 134: xuwv pusderzcus capuuv anoyevecdas xrÀ. 
ldem fere est yaAemóv yoglou xvva yevur prov. Bodl, 950 (vol. I 
p. 376 Gott.). Theocr. XII, ubi schol. p. 69 Z.: yudenov, gnat», 
érifow xura yevo el yag «Ta9qras, xui roig 9ofuuacw ad- 
roig émyesgei. Fors dé nugosmicides xrA. Hine fortasse per erro- 
rem (yoofov accepto pro xogíov) ductum oxvrorgayeiv illud Luc. 
adv. Ind. 25 (Apost.), Plut. de commun. not. 19, Babr. 172 Ebb. 
(Aesop. 218 H.). 


ANAXANDRIDES. 


Anchises fr. 4 p. 137. 

ovx Ear dovlwy, wyad", ovdumon mods, 

roy] dì rmuvra ueragpéges rà. cwuara ©) 

noÂloi dé viv pév elosv oùx ehivFegos 

elruvgsov dé Sovrssic, eft? el; voleqv 

ayoga xéyonvras xi. 

V. 1 Kockius interpretatur: servi certa patria carent el 

a fortuna alii aliorsum dissipantur. Cui sententiae qui opponi 
possit ,,sed fortunae arbitrio brevi cives fiunt, qui non liberi fue- 
runt' ego non intellego. Sed peccavit Kockius eo, quod versus 1 
testem unum Athenaeum citavit. — Adest enim auctor gravissimus 
Didymus Zenobii Ath, HI 25. (Laur. Il 22. Ps.-Plut. p. 324 Gott.) 
ovx Fors dovlwy n0%:g: [did 16 onasıovr etgnras]; plenius 
Bodl. 675 (p. 433 sq. Gott. = Suid. s. dovdwy moÀ«) un eve 
(recentiorum more = eva = doi) doviwr mode: nog 6on» 
àv feng Aovàwy noA xulovuérn, wo Mvuctag icrogst 6 Ha- 
rgeuc. xoi. tov slg dÀeu9eo(av <oguüvia dovlovr> dvu- 
Bowvın Akysıy «noui ' Avakavdgldnc>*) où x Fors dovAiwy 
oùd JàevO ÉQu» modss. «or xai Ertou "ItgodovAwv") >, 
dv 7 povos EAsudegog Bar» 0 ıng orépudog Îepevs xiÀ. Itaque 


5) oynuate E. W. Schmidt, ‘Krit. stud.’ III 49, haud inepte. 
6) Ita fere codicis lacunas expleri posse conicio. 


7) Supplementum repetitum est ex loco gemello Suidae et Ste- 
phani Byzant s. sovdwy nodes. 


. 
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ed fabulosam illam Dulopolin, quam Eupolis quoque commemoravit 
Maric. fr. 197 p. 312 atque Cratinus Seriph. 208 p. 76, versus 
ile spectat, cuius alia forma (interpolata, ni fallor) legitur ia Bod- 
leiano. Servorum urbs, inquit, nusquam est gentium; nam fortunae 
arbitrio brevi qui fuerunt servi cives liberi ficunt. 


EUBULUS. 


Amalth. fr. 7 p. 166. De Amalthea volgata tantum profert Kockius. 
Non sine fructu consuli poterat prov. Coisl. 27 (paroem. I p. 44 Gott. 
n or.) "ÆAualdelus x£gag: dmi idv updorws Lwrıw» (sequitur 
nota Amaltheae fabula) 7 amo "Auud9eius y vr av xog x on nAtÓ oc, 
fric nacav inv Eunodnv xéqun ctv ele Qv quow  norov 
*Hoaxiág eloıwv To xégag xÉxÀoqtv, ay’ o) par wOmn(cavra 
tov “Hoaxiéu xadwe tioas: cf. Eustath. ad Dion. perieg. 431 
Écrogouor yoavv thy ‘Auuiderav yer€odas xegdulbur, Qpnoguxiv; 
10 noAv 1ÿç EunoiAng Évrideicuy xtgari . . . Enei dé  HgaxAzG 
dgtÀouevog avrò ningig 100 dyxtiuévov xéguarog . . . Enos ngog 
zovprv xrÀ.5), atque qui pluribus haec narravit Palaeph. incred. 
XLVI 2. Certe aptissimum est hoc argumentum fabulae, in qua 
Hercules in scaenam  producebatur helluans et commissabundus 
(fr. 7.) Atque xegug “Auad9slus pro xeguarwr vel dunoing ar- 
cula acceptum comicorum inventum esse certum est, cf. Philemanis 
Pieryg. fr. 65 p. 495 26 rig” AualBelas . .. x£Qug . .. ugyugior dore. 

De aaguillis virginibus deabusque Boeotiis fr. 35. 37 p. 176 
aq. 64 p. 186 cf. K. Tuempel „Bemerkungen z. griech. religiona- 
geschichte“, programm. Neustett. 1887 p. 22 sq. 

Campyl. fr. 42 p. 179. 


ws d'idelrves xooulwe, 
ovy wong üllas (Mar?) rv nguOwv Rosouneras 
toAunag (glomera) Écuzzov rag yvadovs xai Twv xgwr 
antßguxo» aloyowç, add’ Exuoıov pixgor ar 
5 aneysved’ (avanereve A Athen.) wong nag9£voc Me- 
Anola. 
Ad. v.5 praeeunte Schweighaeusero Kockius aduotavit: ,, Athen. 
10, 429* nugd Muooalıyraıg vowog vdgonoreiv, dv dè Miro 


8) Similis femina depingitur in EMIIOA4HI Ephippi. 
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tri xal viv... Tour selva, 10. vopupor. Sed haec oùdèr ngog tóv 

dsovugor. Conferendus est potius Pollucis locus IX 125 7 dè 

y) yeluvn nuoFEvwv èorìv 3) nadia . . .* 1 plv yàg xadn- 

tas xai xaÀeéias yelwmın, ai dé mguQfyovow avegwiwoas 
yedi (yédes Eustath. Bgk.) yeduivn, 1 note dv tm uéom; 
pugvou Eque xai xgóxav Milinoluv. 

Atque xgoxur MiAnolav ut in proverbio fuisse hinc conligitur, 
ita clara sunt apud Atticos &gıa MiAnosa: cf. praeter Aristoph. 
Lysistr. 729 ipsius Eubuli Procr. frm. 90 vnoflaAeire s». MiAq- 
olwr | églwr atque. Amph. Od. fr. 27 p. 243. lam cur zoAunag 
verbo, quod lanae glomera proprie significat, poeta usus sit probe 
intellegimus, — Coenantes nimirum puellas cum nentibus comparans 
rusticas quasdam tota ciborum glomera devorasse dicit, urbanam 
delibasse tantum et carpsisse fercula, woweg nag3évoc Milgosa, 
sc. »jJovG Egea: cf. Cratiu. fr. 319 p. 344 rH yeugi rwoas 
muldaxwrærnr xgoxqv?). Ita carpere Latini et de lana vulsa 
pensoque deducto et de cibis delicate consumptis solent dicere. 


Cybeut. fr. 58 p. 184 perperam neglectum est Zenobii Athei 
testimonium ll 89 Mídac 0 2» xvfoicw (sic Laur., -os Ath.) evfo- 
Au rarog: quo confirmatur Meinekii emendatio. 

Lac. fr. 61 p. 185 ovx gov ov pe 

go^n» Eye», wo O5 ndzw pos disdétyov, 

éyw dì y' shui 1» nelaunuywr Er 
casu vix factum est quod concinit cum duobus Archilochi fragmentis 
131 p. 424 y oA)» ydg oùx Eyes tp nnurı et 110 p. 416 pq 
tev welumnuyov tvyyj. 

Inc. fr. 119 p. 210: 

noddol, puyovres deonorag , elev FeQoe 

Ovres nudi v Unrovo: 1» aur» qatvgy. 
Cf. lexicogr. apud "Zenob. 250 eis dogalus paurvag: ni riv ano- 
davosws tivog éxnscoviwy, elra nuls eni inv doyalav dÀJOviwY 
dlutav. De cupiditatibus tamquam dominis hominum cur illa cum 
Kockio dicta esse censeam, uescio. 


De «racvoesdas vocabulo obsceno multus est Lobeckius 


9) Nam cur Milyoiar (sc. xoéxnr) vel Midnoias (sc. rodunne dmo- 
vÀlovca) corrigamus, nulla est causa. 
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Aglaoph. p. 826. Addo Tzetz. chil. XIII 100 sqq., Galen. protr. 
5 p. 11 K. ... áracvgóptvos neogovgovow.  ltaque opus non 
est corrupta Bekkeri glossa vel Hesychii interpretamento. 


NICOSTRATVS. 


Fr. 3 p. 220 Avregwoa titulum probum (ef. Anaxandr. ' 4y- 
zeQuv p. 138) Kockius vereor ut recte corruptelam esse coniecerit 
tituli /Iuvdgooog. Nam quod versus ille weranınıgld’ avi rijv 
tyselag Éyycov ad libationem spectans in hac quoque fabula invenie- 
batur (fr. 19), idoneum argumentum non praebet. Frequentes enim 
tales sunt cuuntwoess praesertim in rebus more cottidiano receptis 
vel comoediae quasi sollemnibus: cf. Antiph. 149 p. 72, Philet. 
1 p. 230. Duo fere versus Butalionis fabulae fr. 68, 10 sqq. 
uon solum in Curide fr. 129, 5 sq. repetivit Ánthiphanes, verum 
teste Athenaeo etiam in Acestria et Agroeco !°). Similia exempla 
tractavit Didymus vel Aristophanes Byz. apud Zeuohium Ath. II 52 
sq. Praeterea alterum Pandrosi fabulae fuisse titulum ' AvreowWoa 
(-ous) potest cogitari: quod nescio an commendetur fragmento 21 p. 
225 ad mulierculas duas, Aeropam et Ocimon, pertinente !!), 

Magi. fr. 17 p. 224. De Coquo indocto: 

06 péiava mossiv bupuóv oùx ijaloturo, 
O9oior dì xai xavdaviov 7 rovrtwv 16 Wr 
sis partuony OY 4ETEPON elde no norte. 

Recte Kockius gradationem negalivam flagitat: sed quod conie- 
cit ovd’ Txrmo elde — ipse ovd? Terug Bulle. Vitio vacuum 
est ovd Ovag Er side mujnorc, qua de locutione cf. praeter alios 
Leutsch. paroem. vol. Il p. 576. Sed leniore correctura 7 zovrwv 
yt 10v | elc purrünr ov déproov side 7. (ne membranulam quidem) 
scribas, dummodo dégzgor vocabulum nou alienum esse a sermone 
comicorum demonstraveris. 


PHILETAER VS. 


Philaul. fr. 18 p. 235: of dì roùs tgozrovs 
duragods Eyovısg poux unespiu 
5 elo rov nidov YEpovos tow rerQnuévov. 


10) Idem est observare apud Alexidem fr. 67 = 247. 110 = 
48, 24 et Anaxilaum fr. 25, 3sq. = 31, 2sq.: ubi Kockius iure moram 
non gessit Herwerdeno. 

11) cf. Philbetaeri fr. 5. 8 (Corinth. = Cynag. ?) 
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V. 5 ,rov n(9ov, i. e. Danaidum dolium“ Kockius, De Da- 
naidum fabula vix cogitavit poeta. Sicut auwvyros apud Platonem 
Gorg. 47 p. 493 et Plutarchum prov. Alex. 7 p. 5, ita &uovcos 
hoc loco 7aoyovos megi rÓv aGnAngrov mí9ov. Cf. Fleckeiseni an- 
nal, 1887 p. 245. 


AMPHIS. 
Ampelurg. fr. 4 p. 237: 


iv olg dv aruynon us avdgwnog romosg 
mnesota tovrosc ninocwitwr nderus. 
Praeter Phaedri 1 18 nemo libenter recolit qui laesit locum 
(cf. Plut. praec. coni. 39 p. 143 Wb.) cf. Martial. 1 85.: 1 Ven- 
deret excultos colles cum praeco facetus ... 3 ,Errat“ ait „siquss 
Mario putat esse necesse | vendere . . . servos ibi perdidit. omnes | 
et pecus et fructus, non amat inde locum. Fictam illam cau- 
sam cousulto diluit quidem praeco Martialis. Sed paullo cautius 
simili ratione Amphidis illa fraudator nescio quis poterat dicere, 
ubi usxgov ts xégua (fr. 5) pretium esse prae dicabat agrorum 
(rozw») vendendorum. 
Fr. A5 p. 249 
Onov tg GÀyei, xeice xoi mv zeig (ita recte Plut.) dyes 
inter incerta incerlorum est relegandum, siquidem comici poetae est 
versus a Stobaeo et Plutarcho sine auctoris nomine proverbii loco 
(cf. Erasm. chil. 11 2, 44 p. 317) citatus. Nam Arsenius, qui 
Amphidi versum tribuit, nomen poetae ab ecloga antecedente falso 
huc transtulit neque ullam omnino habet fidem. 


EPHIPPVS, 


EMIJOAH titulus atque fragmenti 6 argumentum mulierem 
xanniidu primas in hac comoedia partes egisse arguunt , sicut in 
Amalthea Eubuli, cf. supra p. 612. 

Cydon. fr. 13 p. 257 in adn. ad. v. 7 perperam Plutarchi pro- 
verbia citat Kockius, quae Zenobii esse iam Miller demonstravit ; 
atque ‘Diogenianum’ quoque wevdwrunor esse Zenobium iam anno 
1882 demonstravit lungblutius. Verum haec omnia omnino ne- 
glecta sunt in novissima comicorum editione, Cf. p. 414 446. . 
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ARISTOPHON. 


Iatr. fr. 4 p. 277. Parasitus ipse suam depingit imaginem: 
av rig Eonü, nagups ngWrog, war ndn mudas 
* * * Cwpds xalovuoi. 1?) 
« nagà véwr> È. x. Grotius, Cwuos <uno ruvrwr> vel quidvis 
aliud Kockius. Ego cognomen ridiculum compositum restituendum 
esse puto, velut DewreciCwpog. Pergit: 
dei zw’ aguodus uécor 
fü» nagowourıwv, nakusdım vouucov ’Agysiov u' ogar. 
Num Sophoclis illud in mente habet x«i yaQ Joysiovg 
è, quod et Aristophanes videtur derisisse (fr. 57 p. 406 K.) 
et Alexis in usum suum convertit fr. 153 p. 353?  émi ıwr 
xaranàAmnxtexov 1 doxouvıwr óg&v illud interpretatur Zenobius 


Bodl. 585 (Append. prov. 235: cf. Anall. ad paroemiogr. p. 151). 


EPICRATES. 


Antilaid, fr. 3, 20 p. 283 recte Herwerdenus ide» piv abi 
Ogov éco ro» N mivous (pro xai nz.): facilius est quam spuere, quod 
facillimum est. Ita recentiores (Planud. prov. 214): rodutta mives 
0 dovAog, ou fovderas 0 deonorng: i. e. ne id quidem, quod omni- 
bus licet, suo arbitratu potest facere. Cf. Mus. Rhen. XLII p. 416. 

Inc. fr. 10 p. 286 xardfadde saxa 6 xoi. KYAIKIA 

ulgov ta nellw xtvJv tov xagynolov 

avelxs Tj» yQa Uv, rv veéav 1° inovol(cag 

WANQWOOY, EUIQENT IE 10v xoviOv mosoù. 
Kockius: quid sint yoavs et réu ... nescio", Ex verbis Enovelaus 
Bingwoov potest colligi véur (sc. do», nisi tov véor [cf. 
o ddlwy, Émoslwr, Enldgowos] est corrigendum) velum esse summum 
vel ultimum, sicut veam vel yjr7q ultima est chorda!?). Quod eo 
confirmatur, quod antecedit xapynolov vel rov bcroù rov ngóc 10 
zé£Aes (Athen. XI 474 f) meutio cui zo forlov ngoçuvurelvouour, 
Stav Jélwos daypidit rH av€uw yonodar ovqiodgouovrreg (schol. 
Pind, Nem. IV 94). Simili igitur ratione dictum esse apparet 
youvr aliquo certe vinculo cum véfa coniunctum. De ygaüg voca- 


12) Cf. Alex. fr. 257 p. 891 nouros siceljAv9e» de parasito. Hinc 
Tapulae legis Properocius nomen suum traxit. 


13) Utrumque nomen de velo accepit Schweigbaeuser (cf. FCG. 
III 878 Mk.) 


Comici Graeci. 617 


balo mille modis trenslato cf. Hes. youtar xagdomov (quod temere 
tentavit Schmidt.) —, yondç" 10 Guruyomsrov xal Émsnnyvüuueror Exava, 
órav yaÀa Eynru, «xol 16> tosovrov vygov. xoi rdv roig yelreds 
rdv motumuwr yyawun (aimirum quae conspicitur aqua imminuta). 
Bekk. Anecd. 33 yonug* 10 émyiyvoueror 67 &Gavg xal tw yordeg 
xrÀ. '*), De uauticis vero vocabulis Pollux 1 91: 1d dé redevratoy 
TO ngog rjj xega qAaxarg xal Jwgixior zul xau@ygnoson, 
to dè ínmig inv xegalar aürQuxroc, OÙ xaà avr» tov Èrmu- 
celovra aragırwos idem VII 73 2d dé èoyadetor (= nia- 
xaın) ad où EriwIov ÉEugrdrrecs ta orvanziu, y fgwy 
Éxaleirot mr dé Evdov rmerosmatror moviov . . . +» Degexgurns dé 
onow dv Mogunzur&townog (fr. 114 p. 179 K.) «Al we raysosa 
16» yégor? icròr nota, ubi Kockius: Deucalioni Pyrrha (1), 
inquit, ingruente eluvione suadere videtur ut fuso (colo) «fatur 
pro malo. lam cum «»éixsw rectissime dicatur de antennis tollen- 
dis, rj» y gab» hoc loco interpretor parvum illud zz; ázogdxz0v 
Inixgior ov x«i avtóv rÓv Emegslovia (= véor vel véav) ánagigo, !5). 

lam primo queque versui lumen obfunditur. axra, i. e. vela 
minora deponi iubet nescio quae femiua, ut pandantur maiora—- 
non ravigia opinor (Meinek.), sed vela. Pro xvà(xi« igitur scribi 
non potest xuuflu, sed corrigendum esse apparet Kıklzxıu 
(= deovrara, cf. Hes. Suid. a. Kedlxsoc, KiAG n, Ps.-Diog. volg. 
I p. 262, Il p. 36). Cilicia vela saeculis nonnullis post commemo- 
ravit Ulpienus Digest. 33, 7, 12. — Ceterum vooabula nautica ad 
res obscaenas translata esse ut demonstrari nun potest, ita veri si- 
millimum fit eo, quod «xaue v. 1 morngia interpretatus est auctor 
Athenaei. Eadem imagine usus Philippus Thessalooicensis AP. IX 
416 meretricem facit haec loquentem: 7 vavg an Foywv Kv- 
nQudos yopqovutri | ngüg 10» yevagyny novior HAvFov Jeoù | avrg 
yug wens u' Éumogog teximraro x14. Totus igitur locus gemellus 
nominetur Lucianei (e comoedia deducti ?) Luc. 10 (p. 578), ubi 
Palaestra proelia Veneris committit cum Lucio suo. 


14) Notum est simile illud y7gac, de quo cf Didymus apud Ze- 
nob. I 54 volg 195 p. 56 satzoves dé rjv Adkıy (defyoic) xai ini vérmyog 
xai Gvvolug (ni rav «nodvouéro»v 10 ygpac: unde ygads vocabatur 
n apoveria axpis, cf. Zen. volg. 194. Fuit igitur cum agslxs my 
yoaU» (sc. ry» dousvo95xnv) coniciebam. 

19) His dudum conscriptis Breusingii de rebus nauticis veterum 


librum consului p. 48 zo» énsosdovse non velum* esse, sed vexillum 
edfirmantis. 
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Fr. 11 p. 287. De xoAoxv»rgc potissimam natura (v. 16) 
non credo ideo academicos disputare, quod func Athenas primum 
pervenerat , sed quod — eos ipsos cucurbitae caput habere siguifi- 
caturus est poeta: cuius locutionis recte ad Senecae dmoxoloxvv- 
twosv relatae receutiorum exempla attulit B. Schmidtius Mus. Rheo, 
XXXIII p. 637. Sed simili ni fallor ratione iam Hermippus 
(cf. lunii adag. 73 p. 148) fr. 79 vol I p. 248 K. dixit: rjv xepadny 
donv Eyes: conv xodoxuvinv, scil. xar êyxépulor ovx Eyes, ut est 
in fabula Aesopea 47 H. (Apostol. 1760). Nam cucurbitae in. aquario 
nascentes (Petron, sut. 39) non continent suavem medullam (éyxé- 
qaÀor), sed aquam inutilem. Ita Hohlkopf vel Wasserkopf stultum 
conviciantur nostrates, Quamquam alia quoque ratione in proverbio 
fuit xodloxusın, cf. Zeuob. Ath. 1 52, volg. 318 = Diph. fr. 98 
p. 573 K. n xodoxuviny n xotvov. 


NAVSICRATES. 


Naucler. fr. 1 p. 295. Glaucum deum ne moremur: nam &&w 
yAavxs nulla est causa cur ad illum referatur cum Beruliurdyo vel 
Mayero (‘Die Giganten und Titanen p. 138). 

V. 12 A. °°° yulaxioyowra Suo; Gv mgyrvg OóyAog — 

B. doußos. 

ln viam deviam aberravit Meinekius vol. IV p. 577, Kockius 
vero p. 206 de explicatione omnino desperat. Attamen satis plana 
sunt omnia: piscis lacteus (cf. Savdorpwres v. 7), quem pisca- 
torum volgus Siculum transfigit, sc. 16 resodovrs, de quo cf. 
Epier. fr. 7 sq. p. 285. Cf. Suid, Phot. (lexicogr. in prov. Bodl. 
497, Ps.-Diog. 422 p. 255) Durralovess: xevrodrreg. toug ydQ 
peyadovs Iuvroug 105000vaiw &Aaußurov, = Schol. Arist. Vesp. 1087. 


ALEXIS. 


"Anoxontopmevos = «noxonoc? cf. Evvovyog titulum. 

Achaeid. fr. 30 p. 309: anurta td Untovper ÉEeugloxeius xi. 
Non opus est ut ad Plautum confugiamus. Respicit ni fallor 
Alexis Sophocleum illud Oed. Reg. 110: 10 dì bqroontvor | dAw=- 
10v, expevyev dé zuuelovuevon, losecuti sunt. Philemo fr. 37 p. 
488, ulii, 

De Bwyus titulo cf. supra p. 610. 

Esoecizom. 62 p. 318. Miror, quod Kockius lectorem non 
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revocavit ad simillimam Antiphanis scaenam fr. 202 p. 98, quae 
huius eclogae est agyé£rvz0v. In utraque enim mira quaedam ele- 
guutiae barbarae inventa eisdem coloribus depinguntur. 

Hesion. 85 p. 324: 

nos xvÀuxa xal due ÉEnc rmuxvàs 
Exes xaravılai, xatd te thy nagosulay 
del mof ev uiv doxds ev dé FvAuxos 
&r9gwrog tori (sc. Hercules). 

Proverbialem versum, quem non respiciunt paroemiographi ve- 
teres, cum 'l'monis versiculo &r3owos xeveng olnosos Eu neos 
acxoi recte contulit Wachsmuthius sillogr.? p. 145 (cf. utres in- 
flati ambulamus Petron. 42). Sed ex antiquioribus uterque pendet: 
cf. — quem primus contulit Bergkius op. 11 276, non Kuaackius 
— Epicharm. inc. 5 Lor. «$14 quais dvIgwnwv uoxoi negpuosa= 
pévoy. — Atque ad Siculorum comoediam etiam simile illiud spectat 
wolyov yertodu dei oe Arist, Equitt. 963, cf. Poll. X 137 
(wolyoc) tou xai& rà» Hy Tuguvtlvwv yAdrav B0ocsoc 
& Gx 0c x«l Agsciopavns dì yonawiv tura taller „un pos * 435- 
vulouç ulreid”, of polyoi écorru (fr. 694 I p. 561 K.), 10 
& WÄNOTOV abtuv Umuswsrrouevog: qua ipsa in re praeivit Alexidi. 

Crat. vel Pharmacop. fr. 110 p. 335: Lautitiis variis de- 
scriptis «roi» ovrws 0 xwwxos (coquus e Kockii sententia): 

TOUTOLS [MK 665 QO G OU TEQOGELG , OVX Oyperu — 

oluwSeras yag vn Al —, dii dy à copus 

20 rude olxovourGw xai yhupuows xal Tosxllws 

OVIW — noi yóg TOUWOY ub 106 — WOE to); 

Qunvoiriug ele 1a Aonuds jue nou 

Evlore rotg Odovias uno ing ndorng. 
Kockius ad v. 18: ,Manifesto corrupta. quid enim? coquus 
eis non accedet neque videbit talia, quae cuivis spectare liceat? 
quis igitur alius magis, quam qui adparare sciat? scribendum est 
utique rovross Ó  üán&gog où 790040” ovd ayera Quid 
vero v. 21 now . . . auroc illud sibi vult? Vel una «vros 
vocula testimonio potest esse non servum loqui, sed ipsum be- 
rum, guguuxonwanv, ut videtur, qui ut talium rerum arte sua 
satis est peritus, cibos illos electos se ipsum paraturum esse profitetur. 
lam in toto loco nihil est quod non sit aptissimum integerrimumque. 

Linus fr. 135. De Lino Herculis magistro cf. "Theocr. He- 
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raol. 24, 108: yeaupara pèv 10» waida yégwr Atvos tEsdiduter, 
Zeuob. volg. 345: dre ra dx. Dowwlans yquupara Bovlouerog dia 
dodnvas roig "EXincs Kkduos avetde Alvor xai avióv lUe yeup- 
para Ensdesxvunevor (Anall. ad paroemiogr. p. 95 adn.). 


Mylothr. fr. 153 xai yag “Agysloug ogw. De versus So- 
phoclei parodia cf. mea Auall. ad puroemiogr. p. 151!, supra p. 616. 
Olympiod. fr. 158 A. cupa piv èuoù 10 Fvgior «vor êyévero, 
10 0 aIurarov EShpe '®) mgog tov üéqu. 
B. wii’ où oyoAn Mwıwvog ; 

Aptius quam Euripidis versus confertur Epich. fr. 126 Abr. 
OuvexglIn xai dsexglIn xanñrdev 0Iev nvdev nudos | ya pèv el 
yav, nveop' (o , Moschio fr. 11 p. 635 Nek. 9e» ... uglxero, 
èviavd” aneddeiv, avevpa piv ngog alJ96£Qa, tò cupa d 
el; yo — Sed apud Alexin quis haec loquitur? (Kuckius). 
Ducuu opinor a mago elicitum, mostelli Plautiui fortasse cognatum. 

Olynth. fr. 159: de sententia (Morlem vitare pauperes) cf. 
quae supra aduotavimus ad Antiph. fr. 86. 


Hom. fr. 163 p. 357 reayjuaoıy se gaudere gulosus quidam 
confitetur: 
teaynpar alo34yOM AI yag om voulberas 
roi; vejg(oic persovos riv vuupn» AETEIZ 
5 nugiyesr, auntug xal Aayqa xal x(yAag. 
V. 3 corrigendum puto ala 9 dv yag. 


V. 4 dubitanter coaicio yovsig. Nvugtov B (ov proverbii 
loco invenitur apud Suidam (imi rdv evivywòs Cwvrwy Apost. p. 
546), excerptum illud ex Aristoph. Avv. 161; atque ‘Podioug . .. 
Tigarorixos Gnatudw@vac xal SJeguonoras Fewowvy Ep avrous 
Aevxoug eivus Kuonvalovs, xal uvın dé ınv Podov éxcie uvn- 
Gıngwv noàsv, yowuan pèv . . . Quularvew Exelvwv Nyovperog 
avrovg, dpuosornis I’ sic xuragpégeiav ndorns . . . elxulwr. Cf. 
etiam Philhet. 13, 5 p. 234; Axion. fr. 8 p. 415 (1wv yuuuwv 
xoeltiw de caena). Bellaria enim, inquit, parentes sponsis sponsam 
adeuntibus (cf. 6 Merswr Philem. p. 488) scis apponere solere. 


16) it5ts sine idonea causa coniecit Cobetus: nam alot (sc. moda 
vel odypere, cf. avulvssr) saepe idem est quod proficisci ; quin Eager 
x«i néts0ÿas coniungitur. 
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Pyl. fr. 200: dexutevoves yuo (ol iyPvonwias) 
zus ovatus èv ruig MOAECIN xu9rueros. 
noleci corruptum est neque sufficit quod coniecerunt avdus vel 
cnvglou, cum cetariis illud, hoc decumanis non conveniat?"), Utris- 
que satisfacit iv zuig Acwéouvs cf. Hes, Erdipertbesr ssdwollesy 
14 and Asuérwr xai Fadaucons. 

Pyraunus. De vita uvida, quae apud nostrates quoque iu 
proverbio est, (fr. 203) diligeuter disputavit Hadr. lunius Adag. 
VII 17 (p. 145 ed, 1574). 

Fr. 205 p. 372: &yw d’ EITEIAAN doyolounfvOYS ia BQ 

ANExguyov „ov dwoe tig Hiv purrünr; 

Neque poetum neque Athenaeum se intellegere confitetur. Kockius. 
Quasi manibus locum explorans in tantis tenebris haec tentavi: éyw 
d° ins(v w v aoyolovusvog Audwy | xávéxgayov* „ou dwass tc" 
xiÀ. Cf. fr. 261 p. 892: 0 uiv pot Aniwr | dpa xai diavevwy 
pogodeid”, o nag d aywr (epulandi) | én’? 2uè xargvia. Ita ni 
fallor iuvenis *uvidae vitae’ studiosus hoc loco, postquam multa 
verba fecit cum magistris, iam in ipsas res desceudere geatit. 


Tarent. fr. 220: B. ’Emyuoldns pérros xvvag xateodies 
rv [uduyogelwr slg. A. droxrelvag yé nov 
ovx Eu yag dai EKuyvyov . . . 
Nescio, cur ad Atthid. fr. 27 p. 308 non relegemur, ubi gemella 
leguntur haec: 
éyw yàg Axw vor uyogdoas ovda Er 
Euyuyor iy9Ug Enquaunv wePvnxotug x24. 
Pythagorei, quos Z/v9ayopicuoì xui Aoyos Atmiol zpfpovos atque 
agrog xaPugog xal nosngsov bduroc, cui memoriam non excitabunt 
sacri illius, non solo pane hominem ali, sed verbo quovis divino? 
Tocist. s. Calaps. fr. 230: A. un nurıslüg avid dldov 
vdugn. xururosig; Toov Tom wıxgov. xudws. 
B. idv ys 10 nupa* nodunog è Bycpsog, Tovg; 
TP. Cciog. B. cposov. xal dlxusov 100g E£vovg 
5 n(ruv Eersxov, tovg O^ ryyersiç ensywosow. 


öuosov Meinekius cum Dobraeo interpretabatur gleichviel. Quod 


17) Eadem de causa Aondow (fr. 261 p. 892) reiciendum: neque 
"Axyaiov Ainas Thuc. VII 78 rem promovet. 
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nihili esse recte monet Kockius; verum quod ufique scribendum 
esse censet Oruso ut elegans est, ita minime necessarium. Nam 
aliorsum te deducunt quae tradita sunt, dummodo recie distiuxeris 
et distribueris : 

A. (hospes vel caupo). opuosor xai dixzior roùç E€vous 

relvesv Ecvixov 1%) xd. 
Öwosov poeta consulto ni fallor dixit pro octov, ad vetus illud 
spectans ws «als Tor Sposov: cf, Aristot. rhet. | 11 mavra rà 
Gvyyti] xal Opose Ota (Parvemiogr, Gott. I p. 550 Il p. 559). 
Atque ut duosa uvr@ mostiîr cuivis necessarium esse dicunt. (Soph. 
Ai. 1366, cf. Arist. Thesm. 174) ita Suoa niveuv Alexis, 
Quod si cui Ogosor xai dixusov illud insolentius videatur dictum 
esse vel audacius, is lacunam statuat hac fere ratione explendam : 


0 « Suorov <paoi yag quisi», Ebve, 
at roy dposov>* xai Îixasov 100g Eévouc xrÀ., 
ubi 00:09 vocabulum repetitum causa poterat esse corruptelae, 
Inc. fr. 341. 343 p. 408. Vix opus erat apertos Arsenii 
errores memoriae tradere; certe versus illi locum non habent inter 
àngicBnrndwusa, sed inter voda. 


DIODOR VS, 


Epicl. fr. 2 p. 420. Scitissime lovem flsoy deum sibi tu- 
telarem esse dicit parasita: 

7 ov10g yag (Zevg pldsoc) el; tag olxlac elséogeru 

oùyi diaxglrag 19» meviggdv n nlovolar xiÀ. 

Quod veterum religionum fragmentum est pretiosissimum, quo histo- 
riolae illae notissimae deorum ab hominibus hospitio exceptorum 
(cf. Rohdii ‘gr. Rum. p. 506 sqq.) optime explicantur. 

Versuum 38 sqq. fons primarius carmen est Colacum Eupoli- 
deorum fr. 163 vol. I p. 304: 06 xugízwv, uiv ob — Onouuldug 
dè yébes xil. 


DIONYSIVS. 


Acont. fr. 1 p. 423 densa caligine premi Kockius queritur, neque 
sane illustratur loco Philemonis ab eo adlato. Ego haec tentavi: 


18) Cf. eiusd. fr. 290 ofvos Eevsxös nagñy è ydg Kogir9iog | Baca- 
vous bon. 


Comici Graeci. 623 


A. wor Enor d» Touroiss mosdv pariny 

onsvdwy au’ elonreyxa diapuoruy play 

axwy megupoodv twy vexguiv — B. nws rw vexgwy; 
wo tov vexgóv codd. Coquus, quem loqui Athenaeus testatur, Py- 
thagoristis se festinantem ferculam zwv éuywuywv apposuisse signi- 
ficat, sed raga nyoçdoxlur dicit zwr vexgwr, sicut r69vnxoru ea 
vocat Alexidis coquus fr. 27 p. 308 (cf. 220 p. 378 supra p. 621). 
lure igitur altera persona: mug mor rexgwr; De quo nog particulae 
usu omnia sunt nota, 

Thesmoph. fr. 2, 29 sq.: artem coquinariam verbis tradi noa 

posse, nedum scriptis etium Notadae coquus profitetur fr. 1, 35 p. 448. 


ERIPHVS, 


Melib. 2 p. 429. Gloriosus quidam virgini mala quae obfert 

aurea appellari iactat et pretiosissima haberi: 
11 tiv yug Ayoodlınv iy Kungw 
dEvd gov purevoai roUTO Yaoı Ev povor. 
B. BEPBEAI noivilunıe «ira 1 0616 uova 
xal ın0d’ éxopagac; A. ov yàg eyON mislovac. 
Verbis illis subscribit ipsa Venus Ovidii Metam. X 649 sqq. 
Est ager, indigenae Tamasenum nomine dicunt, 
645 telluris Cypriae pars optima, quam mihi prisci 
sacravere senes . . . 
647 medio nitet arbor in aevo 
fulva. comam, fulvo ramis crepitantibus auro. 
hinc tria forle mea veniens decerpta tenebam 
aurea poma manu etc. 

V. 13 fégfesu cum prioribus scripsit Kockius, quod fortasse 
nomen Veneris fuerit apud  Cyprios. Sed Cyprum patriam esse 
virginis credi non potest (nam terras remotas commemorare solent 
gloriosi): num igitur arcana sacrorum Cypriorum nomina eam te- 
nere finges? Ante pedes positum videtur verum, Primorum enim 
Piolemaeorum aetate propter mendacia in proverbio erat Antiphanes 
Bergaeus, cf. Polyb. apud Strab. Il 2 p. 104: 'Egaroc3érg dè 
:10» piv Evrutgov Beoyuiov xuleiv, I]v3ég dì morsu», 
Steph. Byz. s. P£gyg: .. € nc 0 Beoyuïos "Mvripavgg 0 xwusxoç* 
(?) unıcın dé obrog ovvéyouper, dig quoi ag’ ov xal nagowuita 
Begyatlesy avil 100 undèìv aAnFEg A€yesy. Hinc una lit- 
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terula mutata Begyals wodurtunre conieci, quod nostro ser- 
mone ‘Heiliger Münchhausen’ interpreteris ; nam ;roÀwumro: epi- 
theton es) deorum Kock.) atque Bsgyuis nomen apud Graecos me- 
moriam excitabat numinum elarorum /Zegyatwr, Adonidis, Veneris 
amasii, Artemidisque !?). De Antisthene Bergaeo nihil coastat oisi 
Hlud, ante Eratosthenem eum vixisse: cf. Rohdii de Fab. Rom. li- 
brum p. 222. — V. 14 corr. ely «v (sc. arbor). 


MNESIMACHVS, 


Philipp. fr. 7:  Ferrivoracis primum exemplum. Ferrum 
edendi proverbium e mediis triviis petitum primum invent in append. 
ad Erasm. Chil. ( Episcop. 1574) p. 647. Ceterum quae hoc 
loco iactat gloriosus, pleraque omnia inter praestigiatorum artes 
et nunc sunt et olim fuerunt: cf, Apul. Melam. | 4 c. not, 


SOTADES. 


Encl. fr. 1, 35 p. 448. Ars coquorum ox FE unoygupng 
oùdè di’ nourguarwv: cf. Dionys. Thesm. 2, 27 sqq. p. 424, 
supra p. 623. 


TIMOCLBS. 


Dion. fr. 7 p. 454: 

A. 6 0 ’Ayugvixög Tnifuagos Ets Önunyogel; 

B. ovrog Ö’ Koıxe rots vewvntosg Zugouc. 

A. nog; 7 tl ngarzu»; fBovAouas yàg eldivas. 

B. 9ápygior ayxudln yUrpuv q£gu. 
Quid rei sit servis recens emptis cum illa olla obscurum est Kockio. 
Aliquatenus fortasse illustrabit locum Theophrastus Suid. s. v. ov- 
giouwiegor oxugns (i.e.olla taciturnius) récosru ini 1v de 
10 ayerrig Gh rwv rwv Osopguaror yág Er 15 negli vouwy el- 
Quodus and tov rovg merolsoug "Adrvnoi dr tai; dnmorikor 
sopmaig oxugac qégorrag nop titu" zus Ono: dé éSoulorro u£- 
101x0v dniwous, T] oxupnv Elsyor fj Oxupnpogor dia dè 10 (149- 
gnolucıov bru, OvGiOuQIEQov Tode unesdiîv oxugns. Eadem 


19) Cf. Hes * v 4BoBac, Hes. Suid. paroem. Zenob. Ath. II 106 
s. v. 5 Megyaia. Miro sane casu versus illi Ovidiani supra exscripti in 


Adonidis fabula inveniuntur. 
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fere paullo contractius Zenob. I 59 Ath. (495 volg.), in fine ad- 
dens uéurnrus ruurng Mévardoog Ev 1 Evvovyo; similia Plu- 
tarchus prov. Alex. 12 p. 9 Cr. cwvviouoirtQog Aqxv9ov: oi ync 
EniBudyor nag “Adnvaloss Tekourreg pérosxos cAgxvOQ'ovg Epegov 
dv tuig rmounuic xui> Àodogovusvos vid rdv puces ? AFnvalwy 
jrifyovto, ovdèì yursiv ngög rag Aosdoglag dura pevos. 
Ita ni fallor servi vewrntos 9ugynAov; xvrQgac 3°) Fpegor èv taîs 
nonnuis, ovdé yaveiy duvaperoıs unde in proverbio esse poterat 
GvOrouwrégor yurguc.  Quocum bene convenit quod in fine capitis 

Atheuaeus addit êx rovrwr d7Aov éouv ore 6 Tyéuuyoç | xvapwy | 
wurgug del Giurovpuerog |... nye nvavé£ysa | nogdwr (corr 
Meinek.. cod, -z») Eogınr. [ubi trimetrorum vestigia (comici opi- 
nor) indicavit iam Meinekius. Telemachum igitur zav- 
9nv«s ógumyogoUvra (cf. v. 1) dicere voluit poeta, 

Lethe. Idem Telemachus ér docuari À 5 9 n exagitabatur fr. 
21 p. 461, ubi nescio quis ei occurrit, qui: 

»X0400» por ou, puol, „zug z51Qac 
dy alcu nwes 100g xvupovg.' xai tavta 18 
5 «ogio x«i nugiurra Deidinzor nuvu 

tov Xuipegldov novowTer umdwv tov mayuy 

Enonnvo’, elr ix£Aevoe. néunew — Gugpyuvag. 
Versus 4 ut spectat ad fr. 7, ita novum ni fallor dicterio prae- 
figit acumen: ludit enim, sicut in fr. 16, 5 (TrA£uayor ' Ayugréu 
Gugór 18 XV & pu wr xurulußwr) ambigua xvapov vocis significatione, 
cf. Hes. Suid. s. v. xvauorgwË£ = schol. Aristoph. equitt. 41 at- 
que comici versum a Suida adlatum xgsreî dà zovrovg ov xvapo- 
19$ "Atuxog. 

Extrema se non intellegere confitetur Kockius, — Verum fortasse 
sensu ea carere voluit poeta hominem An9Ins (cf. titulum) vi cor- 
reptum atque aovugwru xai axaraligla Afyovıa descripturus, 
Similis est versus «pag annrovv, oi d’ anggrovvro oxaguç (coll. 
prov. soph. anon. Miller Mel. p. 350 = ‘Zeoob.’ volg. 83 p. 28); cf. 
etiam Apostol, 1708 p. 718 L. cum eis quae in Mus. Rbenan. 
XLII p. 422 sq. composui. 


20) Cf. Fleckeis. ann. 1887 p. 247. Hesychii glossam yavas ad 
ipsum Plutarchi (Zenob. volg.) locum pertinere moneo: cf. quae s. v. 
Ovorouutepos cxagys tradit. 

Philologus XLVI. bd. 4. 40 
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Icar. Satyr. fr. 14 p. 458: 
7 llv3vor(xg d aopévws ce déEeras 
xul Gov xai£deras ıvyöv lows & vvv Eyes 
Außwv nag’ nuwy dug. andnorog gon yuo. 
Guws dé douvui 00 xéleuoON Gagyuvac, 

9 avrHN. tuglyous sUnogws ydg Tuyyarsı 
Eyovou xai Ouvecrs cuntoda:s duoty 
xai tuùr avddroig xai niarvoguyyoss realy. 


Kockius: rationem doni Pythionicae missi et cur Gugy«ias ab ea 
poscantur non intellego. Pythonicae non mittuntur dona: immo 
nescio quis — fortasse Silenus, gregis satyrorum dux — hospitem 
xeniis onustum dimittit (diga cov, à Fees Außwr) atque iter 
quod ei facieudum sit accurate describit vel vaticinatur, sicut Circe 
et Calypso Homeri et Prometheus Aeschyli 710 sqq. ad quem al- 
ferum fragmentum (109 ly9vogoovr norauov ‘Ynegeldny megac xi.) 
recte rettulit lacobsius. 

V. 4 sq. hac ratione expedio: 0uws dé (quamquam ipsa devorabit 
quod tecum feres) doùval co, xeAsvası (Pythionica) cagyarus (scil. 
taglywr) | «v s ÿ (= sponte): 1agigovs evnogwc yug tvyyures | Eyovo’, 
ne (corr. Kock.) ovr:on canégdusc dvalv, h. e. Enei Eouoras 
Eyes 1006 Xusgepfiov roù Tuoıyonwdou viovc (cf. Atlıen.). 

qin eiusdem poetae fr. 16 p. 459 nondum persanato haec tentavi: 

wor Eye oùdèr naQ Quir ruxieoevous d aPdlwe 
— ngui« uiv oxlnows xadevdor, elra Qovdirnos Bdkwr 
(Meinek. pro 6 A£u») 
nurıeAws EnveEev (codd, Ern£er) fic, e09' ó duo 171610. —- 
égeQ o uq v (épégero codd.) mgog <iov> Alwvu tov dia- 
nwgov uddd yay 
5 ovd’ ixeiveg oùdèr dye. ngog dé 10v yoncıov douuwr 
Trâéuuyor ' Ayupvsa owgov te xvupuwv xuteAofov 
uonacag 10910» bvéiguyovs 0 d° Ovog Nuas ws 00%, 
<wonegei> Knyngicodweog megì 10 Bu — enégdero. 
V. 1 si vuxrepevouç pendet a xadevdor, aoristus locum non 
habet; praeterea iu v. 4 particula coniungens desideratur. Utrique 
difficultati medemur parenthesi constituta. 


V. 7. Asinus negdopevos (quod naga nçoçdoxlur dictum est) 
furem prodit, sicut Luciani oro; improbos cinaedos uéyu Oyxnou- 
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werog (c. 38 = Apul. VHI 29. Apost. 11874), hortulanum caede 
infectum dia. 176 Duyldog diaxumıwr (c. 45 = Apul. Met. 1X. 42). 
Ceterum Telemachus Acharnensis asinurius esse fingitur a poeta, 
sicut Pisander Acharnensis 6 utyus, ovvoxivdio; ab Eupolide Maric. 
182 p. 309. Cf. Hesych. Ayugvexod ovose dni twy utyuAwv où- 
1ws EAsyov (e lexico immigravit in Ps.-Diogen. 26. 436: cf. Anall. 
ad paroemiogr. 27° 116). 


XENARCHVS, 


Butal. fr. 1 p, 467: 
9 (novAunovs) tig rTQoxnA«rov xo0ong 
níunigo Aonudog Crepgocwparor xvtoG, 
i. e. testam. Parodia est Aeschylen, cf. olargodovnzov xoens 
Prom. 589, odsrenAurw deluurs 580. 


II. Ad novae coınoediae fragmenta. 
PHILEMO. 


Apocarter. 10 p. 481: 
ptu THY CWpuTwy 
ipu», drav ywwped, evdùs yr rom 
noo;y(vé9" uiv Gvyytvi] g 19 OWmuni. 

Cf. Menund. fr. 205: «nuvi duiuwr avdgi cvpnaglorarw | 
evdic yevouévo xıl. Veteres opiniones verbis tantum nova- 
verunt comici. Nam eadem ratione Homerus Ängus, quas geniis 
larvisque Romanorum cognatas esse demonstrari potest, homini iam 
nascenti tribui dixit 4 79 / 420. Quam opinionem etiam nostra- 
tibus quoque notam (num geminae suut Fyigiae Germanorum septen- 
trionalium) recentiore quoque tempore apud veteres viguisse non 
solum Servius testatur ad Aen. VI 743 (cum nascimur duos ge- 
nios sortimur etc.), sed, quod gravius est, ipsae populi supersti- 
tiones comprobant (Lamprid Diad. 4, 2 solent pueri pileo insigniri 
naturali, quod obstetrices rapiunt et advocatis credulis vendunt, 
siquidem . . . hoc iuvari dicuntur #1). 


21) Hinc secundos partus genii sedem esse colligitur: quae de 
Fylgiis quoque nota est superstitio. 


40 * 
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Thes. 33 p. 487: Kuv3dgou sopwiego; litteris minusculis 
xav3agov scribendam est: nam proverbium e vetustissima canthari 
fabula ductum ('Zenob. volg. 20 p. 6, Aesop. 7 H.) non recte 
ad Cantharum caupouem Atheniensem relatum esse a Demone olim 
monui Anall. ad paroemiogr. p. 147. 

Corinth. fr. 39 p. 488 

el ra maga roig aÀÀosow eldelns xaxa, 
acuevos Éyoic av, Nixoguv, & vvv Eyes 
optime illustrator Constantini Manassae apologo IV 12 sq. Erot. 
p. 564 Hch.: 
urdoes dè Akyovcı Goqoi Movouwy vnopnıas 
av rv üvJ9Qu ROI dururòr zavias OuoU yertodas 
15 xai rag ldíag Exuorov nıxolus xoi tug IAlıyarg 
x«l tie wuyns thy ovvoyny elo uéco» xaiadtivas, 
Entra. xnov& nagei9wuv èBoncer drronvws . . . 
19 ‚‚Exaorog anodFtueros rag Àvzag rag idiug . .. 
21 zug PAlwpess tac 100 Ovveyyug avrenipooric3 jr, 
Éx«ci0; dv Tor ynyevor Entyvw nuguuilxu 
0609 avo xovpotsgor ntgíxeias popılor . . . 

25 ovdeic yàg av nIEinoevr Giov Puoruoas norovg 3°). 

Qui «rdoec illi coqoi essent frustra inquisivi. Nam Horatius Sat. 
11, 20 si quis deus „En ego‘ dicat ,iam faciam quod voltis —-‘ 
nolint atque Lucilius (Marx stud. Lucil. 48) unde similia quaedam 
hauserint nemodum demonstravit. Ceterum per barbarum versuum 
Constantini crepitum suaves modulos audire mihi visus sum metri 
Priapei, quod laetissime floruisse constat apud poetas aevi Ale- 
xandrini: cf. in primis v. 14. 

Ad Pancrat. fr. 54 p. 492 dovdos ned dovdov, deomorne noo 
dsonorow perperam „of. Erasm. Adag. M 3, 445 (Mein.)" adno- 
tatum est. Versum proverbialem non recte explicavit Erasmus chil. 
H 3, 41 p. 351 (ed. 1574) servoque servus potior est, herusque 
hero. "Veram sententiam ipse aperit Aristoteles polit. 1 7 rà piv 
dvisudtegu toy, ta de arayxuoregu xai. xara 17» magosplar xl. 
quem locum exscribere debebat Kockius. Apud paroemiographos 
frustra quaeri. versiculum, nihil habet miri: nam sescenta illi omi- 
serunt ab aliis scriptoribus servata. 


22) Hinc pendet Planudes, Collect. p. 19, 9 Piccol. 
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Fr. 114 p. 514: ws cuqvic bgor xoydlac, vi) vo» tov. 
Stay wovng@ negenton up yeltovi, 
tdv olxov &gag elg Erspov mogevetus xii. 
Huc spectat quod Momus fabulae cuiusdam ad auctorem Alexandri- 
num revocandae (Babr. 59) domum a Minerva iaveutam vituperat 
ur tgoyovs osdnpeloug 
dy 1015 Hewelloıg ysyovévar, t0novg 3° addoug 
OureSapelfery deondiusciv éxdquosg 
xui 10» m o»ngóv yeltov WO onexotuytiy — 
ita enim duce codice Bodleiano (p. 20 Ko.) videtur scribendum esse. 
Fr. 183 p. 529. Io Philemonis fragmentis apud Kockium 
frustra quaesivi, qued tradit Ps.- Diog. Vindob. 145 devregos 
nio vg: A. ruvinv thy nagosu(av capi nowi DiAnuwy: *** 
B. Tovg devreoos êcrs dirnov Asyousvog 
cv anoruyn T rou oùglov xal xunusg mst’ 
C. olov divi£ga 0006), yrwpn xai ngaEig. 7 uerapogu dnò rà» 
vuvrsdioutrwv. Versus illos (B) a Meinekio bene restitutos 24) 
Thrasyleontis Menandri esse Stobaeus testatur, frustra ille a Leut- 
schio p. 24 not. io suspicionem vocatus; certe codex ille Zenobianus 
(vulgo Diog. V.) mille modis corruptus et mutilatus in his rebus 
nullius fere est fidei. Sed novus accedit testis Parisinus suppl. Gr. 676 
felici manu uuper a Cohoio iu lucem protractus: is enim eadem 
fere tradit quae Ps.-Diog., uisi quod addit ante zAovg: 4A 7z- 
p wv &v (No 9 w: *** 6 mioug xrà. 5). Iam vide, quid coniciam. 
Diodorus Sic. XII 14: DiAnmorog .. . yyugorrog trove noÀ- 
kung vavisddoutvovg xal eluóviog T vou rtQavpoy ovx 
(nei | n£nAeoxer, GAN el dig nénAswxev. Nibili est »oug illud, 
pro quo alii scripserunt aliud: verum vidit Kockius No q; coni- 
ciens. Nam ad ipsum Diodori locum reFuvuura -— el dig né- 
nievxey Parisini illa spectare, extra dubitationem est 29), Ita 
illud quoque intellegimus, cur Qiaguuv oaypn mossi ry naposuluv 


23) odos a Leutschio omissum Vindobonensem conferens inveni. 

24) Nisi quod dv arnomwyw»v nc vbgiov, xuinuss ndées scribendum 
esse Pausanias docet apud Eustath. Od. B 434 p. 1153, 18; Il. H 4 
p. 661, 43 (we mpwrou ovroç tov nÀétww npoç äveuoyr) 

25) In fine quod exhibet oiov davreoa o Jeviipa yvWun corruptum 
est ex Vindobonensis scriptura. 


26) E simili fonte Diodori illa fluxisse, vocum »aenllouévo» — 
pavrilouérovs consensus confirmat. 


680 Comici Graeci. 


dixerit Didymus (A) neque, ut adsolet, uéuvnros zaving, vel xé- 
zontas ravin. Nimirum ipsum proverbium non adlıibuit poeta, 
sed sententiam, quam in eo inesse et contendit paroemiographus et 
usu probavit Polybius VIII 2, 6 êxeè dè omuvior eugeir ton 10 
10.0010», devregog uv Ein sdovs xtd. Similia sunt dig ngóg rv 
avróv uloygöv (uloygà Meinek.) moogxzpovsır Aldor, 2x deviégou 
tig Afovros olxoug E&AFeiv (Babr. 95, 100), dorsg dig ravuyrou 
xrA. Apost. 12101. Verum ut duafovosr ui Tupoımius, alii (€) 
hoc quoque in bonam partem (cf. devr£gwv dusvovwr) acceperunt. 


DIPHILVS. 


T Elaon. fr. 30 p. 549: 
zoEodauve xag Eve, 
ws of ıgaymdol qaa, ol; EEovola 
Eouy Alysıy anavia . . . 
Num casu cum hoc loco congruunt noti illi Martialis versiculi IX 
11, 13 sqq. | dicunt. Eiarinon tamen poetae, | sed Graeci, quibus 
est nihil negatum, | et quos ‘Ayes “doec decet. sonare? 

Maenom. fr. 55 p. 559 homo tanto onere gravatus describitur, 

wor OÙ crganwinr ay uc, GAN dxagij (corr. Kock.) xvxdov 27; 

dx ing ayogus 0990v Budllev vmoiuBor. 

Eadem ratione comicus quidam apud Zenob. Ath. l 33 (Bodl. 362, 
Coisl. 204) Ent zevos noÀÀa avursdeuérou poorla dixit: Eoyın nod 
Eyovo’ Enelysıas: cf. Anal. ad paroemiogr. p. 61. 62!. 

Peliadum argumentum in comoedia solus Diphilus videtur 
repraesentavisse Kockio p. 562. Sed praeivit fortasse Antiphanes 
fr. 245 p. 118: cf. supra p. 610. 

Inc. fr. 90 p. 571 coquus dàelov gloriatur: 

- + + dovossor Enayw yüva T te qvoruon 
Ultima verba, quae corrupta esse recte moauit Kockius 28), alteri 
personae tribuenda suut atque scribenda 
B. rov yvormurog! 
Quam inflatus vanusque est! cf. Aristoph. Avv. 62 rov yuour- 
poroc, Vesp. 161 zov puarrevuutos. 


27) I. e. tc dyopag To uégoc, Fy’ inınpaazero rà. cxsun. 
28) Nihili est Meinekii IV p. 419 interpretatio haec: anser iile 
farciminibus distentus et quasi inflatus erat. 
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Fr. 91 p. 571 mag! ng wr &orov 7 «vw où AepBaves locu- 
tionem esse proverbialem, recentiorum populorum consuetudo evincit. 

Fr. 124 yp. 577 xepadeg Eyorısg tosîs monto ’Agreulosor 
(homines ebrii) ad praemunturium tribus capitibus excurrens ret- 
tulit Kockius, cum Hecaten rofuogpor novisset, Dianam rosxé- 
alor ignoraret. Sed vereor ne in scirpo ut aiunt nodum quae- 
sierit: xai yaQ "Aoreuss xai Eraın doxovow Er elvas recentioribus 
(Plut. prov. Alex. p. 6, 8; Cornut. 34), atque 'Ex«z5 Enmnvgyidía, 
cui dyudApatatelu noogegouena aAAnAosc confecit Alca- 
menes (Paus. II 30, 2), Moz epus c "Eminvoridía nominatur CIA. 
HI 268. Artemisium igitur 10 176 ’ Agréusdog uyuluu intelle- 
gendum est (Harpocr.), cf. "Exurnosor (Strab. p. 641)**). 


29) [Novo nitidoque Kaibelii Athenaeo uti nondum mihi licebat 
cum baec conscribebam.] 


Tubingae. O. Crusius. 


De Constantino Manasse Planudae auctore. 


Supra p. 628 locum quendam collectaneorum Planudae ad 
Constantini. Manassue fabulam eroticam varia vilique doctrina onu- 
stam magis quam ornatam revocandum esse indicavi. Ex eodem 
fonte magna purs eorum fluxit, quae unde oriunda sint se nescire 
fatetur Piccolomini ‘intorno ai collectanea di Massimo Planude’ 
(Estr. d. rivista di filol. Il [1873], 3. 4) p. 18 sqq. €f. p. 18 
paragr. 4 = Const. Man. I 57 p. 557 Hel. 25 = C.M. Il 
4 (sed plenior). 2 6 = C. M. II 40 p. 562. 2 9 p. 19 = 
€. M. IV 13 p. 564. 2 10 — C. M. IV 71 y. 566. 2 11 = 
C. M. V 22 p. 567. % 12 = C.M V 35. 215 = C.M. 
VI 42 p. 570. 2 17 = C M. VII 22 p. 571 (Athenaeo non 
usus est Pl.). 2 23 — €. M. VII 43 p. 572. 2g 31. 32 = C. 
M. Vill 1.3 p. 572 sq. 2 34 = C. M. Vllt 29 p. 573 sq. (sed 
plenior). 22 35. 37 = €. M. M 40, 50 p. 559. 2 38 = C. 
M. IX 37 p. 575 (sed multo plenior). (2 64: C. M. 1 64). Ceterum 
inter flosculos Macarii violario receptos non omnes flores, quos 
pleno Manassae exemplari usus Planudes collegit, nos invenire con- 
sentaneum est. Sed cum eundem fere omnes odorem spirent, eisdem 
coloribus distincti sint, eodem rhythmi barbari motu quatiantur (cf. 
e. g. 22 13. 18. 29. 30), dubium vix potest esse quin ex eodem 
horto in Planudae museum sint translati. 


Tubingae. O. Crusius. 


— — — — — — — 


XXIII. 


Curae exegeticae. 


1. 


Ut multa dubia sunt in carminibus Luxorii, cuius ne de no- 
mine quidem constat, cum utrum Luxorius audiverit an Luxurius 
an Lusorius dubitetur, ita epigramma id, quod de eo utpote sodali 
Africanus poeta nescio quis composuit, quomodo interpretandum 
sit, minime conveuisse video inter eos, qui talia quaerant. Hoc bis 
nuper et ab A. Riesio (Anth. Lat. I n. 37) et ub Ae. Baehrensio 
(Poet. Lat. min. IV n. 226) editum apud utrumque sic legitur : 


De titulo Luxorii cum versibus. 

Priscos, Luxori, certum est te vincere vates; 

Carmen namque tuum duplex Victoria gestat. 
nisi quod Riesius non Victoria, uti recte iam Burmannus, sed victoria 
scribit. Sed quo minus difficultatis dissensionisque verborum habet 
recensio, eo magis intricata variaque sententiae est explicatio, Prior 
quidem hexameter nihil habet, quo offendas: nam prisci illi qui fuerint, 
cum per se appareat, tum ex verbis famosae illius Praefationis 
(R. 19. B. 209) ,,pos!) artitum Nasonem et ex Luxorii ipsius 
versibus 287, 1. 288 1. R. patet, ante neoterica , quae anthologia 
comprehendit , carmina olim veterum poetarum collectionem esse 
lectam. Sed de altero hexametro omnia ambigua sunt et litigiosa. 
Atque 0. Schubertus quidem in dissertatione Lipsiensi (Wimariae 


l) Sic ex Salmasiano edendum esse et G. Loewii diligentia olim 
docuit Jabrb. f. class. philol. 1875 p. 538 == Glossae nom. p. 209 sqq. 
et alter anthologiae locus admonet (304, 17. R.) 
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1875) bonae frugis plena (p. 26 sq.) duplicem, quae ,,carmen gestat“, 
victoriam ita interpretatus est, ut et aetate, quia puer carmina 
pulcra condidisset (cf. 285, 5 R.), et carminum venustate victoriam 
a poeta reportatam significari censeret, Ae. Baehrensius vero (praef. 
p. 46), ut Luxorium tamquam versuum serpentinorum, qui in Sal- 
masiano distichon illud excipiunt, auctorem ab Octaviano, quem to- 
tius anthologiae conditorem invenisse sibi visus est, praedicatum 
esse persuadeat, hoc edicit, demonstrari ,,illa imagine duplex he- 
mistichium et in initio et in fine versuum recurreus, quo ipsum 
carmen quodammodo gestatur*, Multo probabilius haud scio an is 
coniectari videatur, qui duplicem victoriam ideo versificatorem, qui- 
cumque fuerit, augurari dicat, quod duas iam in certaminibus 
rettulerit Luxorius victorias, vel quod et Romanos et Africnnos 
poetas (cf, 389, 8 R.) superaverit, hisque victoriis iam reportatis 
sublevatum carmen ipsius veterum quoque gloriam obscuraturum esse 
Sed haec omnin, licet speciem prae se ferre videantur veritatis, 
tamen nihili esse arbitror, cum et per se, si accuratius rem expendas, 
parum firma sint et ad verba ipsa epigrammatis nisi artificiosa 
interpretatione adaptari non possint. At una restat explicatio sim- 
plex illa quidem et perspicua, sel quouiam idoneis causis fulta 
non fuit, aeclecta a posteris atque adeo irrisa. Meermannus euim, 
qui vir eleganti et exquisita temporum illorum cognitione imbu- 
tus multa sohrio et prudenti iudicio in istis vergentis antiquitatis car- 
minibus sagaciter expedivit, ad epigramma illud (Anthol. ed. Burm. 
Hp. 579) adnotavit haecce: „Ex hoc epigrammate, inquit, patet Luxo- 
rium in titulo Codicis sui Poematum per scribam vel pietorem ima- 
ginem Victoriae ab utraque marginis parte repraesentari sivisse, quae 
utrimque manibus libellum extollebat‘. Haec, si universe iudicas, 
rectissime sunt posita: accedit, quod eis suffragatur fidemque facit 
ea ipsa de, qua umbigi non queat, auctoritas monumentorum. 
Nimirum, quae in hexametro altero non dico significatur et 
adumbratur sed exprimitur et ostenditur Victoriarum duarum 
descriptio, eandem in artis operibus fere obviam hubes vel maxime 
variis. Ju nummis quidem ad victoriae reportatae memoriam pro- 
pugandam formatis saepissime inde a M. Aurelii Antonini aetate 
(cf. Eckhel doctr. numm. VII p. 57. Coheu, méd. imp. Ill p. 82 
88) duae cernuntur Victoriae, a quibus clipeus vel corona fere 
semper inscriptionem coutiness aut stantibus volantibusve elevatur 
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aut palmae inter ipsas stanti affigitur: confer, sis, nummos Sep- 
timii Severi (Eckhel VII p. 188 Cohen IV p. 57. 75. 76) Cara- 
callae (Cohen IV p. 208) Getae (ib. p. 277) Gordiani (Cohen V 
p. 77) Valeriani (ib. p. 329) Postumi (Cohen VI p. 59) Maximi- 
ani Herculei (ib. p. 504); similis est nummus Gallieni, quem 
exhibet Cohen V p. 456 n. 1193. Neque rari nummi sunt ei, in 
quibus cum victoriae praedicatione figuris eisdem illustrata voto- 
rum coniungitur nuncupatio, qualem habes in nummis Philipporum 
patris filiique (Cohen V p. 140) Valeriani (Eckhel VIE p. 386, 
Cohen V p. 323) Gallieni (Cohen V p. 469) Claudii Gothici 
(VOTA ORBIS; duae Victoriae palmae clipeum affigunt, in quo 
S C; oummus Gothanus) Floriani (Cohen VI p. 250) Probi (ib. 
p. 332) Constantis I (Eckhel VII p. 111) Constantini 11 (ib. 
p. 117). Suut etiam, in quibus merae votorum quinquennalium, 
decenualium e. q. s. a. (de his omnibus legenda est doctissima 
Eckhelii dissertatio doctr. numm. VIII p. 418 qq.) commemora- 
tioni, quam primo cum imperatoris sacrificantis imagine. deinde 
cum corona laurea, post cum Victoria una (cf. Eckhel 1. l. p. 479) 
conexuerant, duplex Victoria clipeum gestans addita sit, ntpote 
typo usitatissimo ad hoc genus, quamvis ipsum ad Victoriam ail 
pertiauerit, tralato: hic typus occurrit in nummis Diocletiani (Eck- 
hel VII p. 12 Cohen VI p. 458. 475) Muximiani Herculei Eckh. 
(ib. p. 18 Coh. p. 507) Constantini Magni (Eckh. p. 82). 

Rei nummariae qui me peritiores sunt, eos facile plura credo 
inventuros esse exempla; sed sufficere en, quae attuli, confido, ut 
typum illum satis divulgatum fuisse demonstretur. Nec tamen in 
nummis solis hanc similemve compositionem artifices veteres adhi- 
buerunt, symmetriae etiam in his minoribus mirum quantum studiosi: 
quid, quod iam Eckhelius (VIII p. 477) ,,lucernum veterem vulga- 
tam a Pusserio“ affert, in qua Victoriae illae duae clipeum cum 
inscriptione tenentes exhibentur (cf. Passerii Lucernae fictiles ll 
p. 52 tab. LXXXI). | Apud. eundem autem Passerium (M p. 54 
et tab. LXX XIV sqq.) similia lucernarum ornamenta descripta de- 
pictaque sunt plura, similisque compositionis typus etiam in lapidi- 
bus sepulcralibus exsculptus est: exempli causa commemoro C. I. 
Lat. VI, 2 n. 7535; 3. n. 15137; similis etiam in uroula mar- 
morea iuvenitur ib. 2 n. 16229. Porro O. Jahnius, qui tamen io 
argumento satis cognato nummorum mentionem non fecit, in libri 
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praeclarissimi, qui inscribitur Antike Bilderchroniken, pagina octo- 
gesima secunda adnotavit, saepissime in sarcophagis clipeum — in- 
terdum etiam tabula est quadrata — titulo vel imagine ornatum a 
Victoriis vel aliis figurarum paribus teneri. (cf. e. g. Montfaucon, 
Ant. expl. V, 1 tab. LXXXI. LXXXIX. XCIL). Denique vir 
idem ille talium rerum in paucis olim gnarus ipse affine huius generis 
exemplum, quod ipsum quoque litteras attingit , describeodum cura- 
vit (1. I. p. 54sqq. tab. VI), tabulam dico illam notissimam, in qua 
figurae duae turritae (Eopwnn et ' do(«) supra aram clipeum sur- 
sum tenent, cui 7 End nace puyn ıolın ngóg Aupmov yevoutrn Er 
’AoßnAoss perpulcre incisa est, quo ex tabularum genere scholae 
destinato eiusque usu trito haud scio an ipse ille nummorum ty- 
pus sit desumptus: temporum quidem ratio hinc coniecturae non 
obstat; accedit, quod, ubi primum in M. Aurelii nummo occurrit, 
non Victoriae sed genii duo clipeum tenent (cf. Visconti opere 
varie III p. 68) : sed in retam lubrica praestat contiuere coniectandi 
lubidinem. 

Quae cum ita sint, omnes mihi concessuros esse spero, typum 
ilum, qui tam egregie quadrat et tam optime facit ad epigram- 
matis nostri verba, ut his ipsis illum describere, laec invicem illo 
declarure possis, tam celebratum fuisse, ut, qui exornandum susce- 
perit Luxoriani libelli titulum, ad illius similitudinem ut suam 
descriptionem in simili argumento versantem couformaret, ipsa typi 
celebritate invitaretur: Victoria igitur duplex clipeum gestat, in 
quo Luxorii nomen libellique titulus. (,,Luxorius cum carminibus“) 
inscripta erant, quam auctoris iactationen uon tam illusit quam di- 
serte explicavit versiculorum poeta. Nam is dubium non esse di- 
cit, quiu priscis vatibus ipsis superior futurus sit Luxorius, cuius 
nomen in ,virtutis clipeo“ exaratum a duabus Victoriis ostentetur, 
quae nimirum victoriam praestent victorisque praeconium ferant, 
At ne quis nullo meo iure talia ad librorum ornatum transferre 
me putet, satis cautum est eis, quae de libris et membranaceis et 
papyraceis in scriptione utilissima exposuit "Theodorus Birtius 
Ant. Buchwesen p. 86, cf. O. Jahn, Ant. Bilderchr. p. 86. 

luterpretatio autem haec mea seu potius Meermanni si vera 
est, nullum intercedere inter epigramma ipsum et versus anacycli- 
cos necessitudinem non iam est quod fusius explicem , sed apparet 
illud ad eos referendum esse versus, in quibus artis cuiuslibet mo- 
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vumenta sive describunt sive describere se simulant aetatis illius 
versificatores saepissime. 
2. 

Multos puto esse miratos, cum in novissima anthologiae La- 
tinae editione edocerentur, collectionem eam, cuius reliquiae iu pre- 
tiosissimo codice Salmusiano exstant, coufecisse ,,Octavianum vi- 
rum iulustrem annorum XVI“, eiusdemque nomen praefixum lege- 
rent carminibus eis, quae editor esse iussit editionis suae 210— 
225, exceptis sane 217 et 218. Nam ut alia omittum, iutellego 
quidem, eum, qui iuvenis vel sedecim annorum adulescentulus car- 
mina punxerit, postea virum inlustrem factum carmiua colligendi 
munus suscipere potuisse, sed quomodo, quae ad adulescentulum 
omnia pertineaut, viri inlustris nomine appellari possint, non asse- 
quor. Nec longa editoris est argumentatio: adulesceutulum sese 
designare illi videtur auctor Pruefutionis prosuicae, cuius spissis 
ex tenebris umbras sententiarum, non certas sententias etiam is 
adipiscetur, qui cauto pede procedat, cum tameu Ae. Buehrensius iu 
salebris quasi planissima via progrediatur: nam ,conrumo sensu“ 
et ,fellibrem'* quid sibi velit, — atque his verbis uititur eius 
coniectura — minime constat; Pruefationem in Salmasiano excipit 
epigramma, cuius haec est inscriptio; Uersus Octavia(ui) uiri 
inlustris annorum XVI. filius Crescentini uiri mag- 
Difici, sunt uero uersi CLXXII; ista. in inscriptione cum 
iterum adulescentulus laudetur, eu quid promptius, quam eundem 
inferre Praefationi ? sic omuia bene et inter se coire videntur et ad 
editoris coniecturam, Ned cum fundamenta parum circumspecte iacta 
sint, quae superstruxit Baehrensius, facile vereor ne curruaut. 

Qui primus omnium epigramma illud et controversiam iuse- 
queutem edidit Mauricius Hauptius, ut longe aberat ab omni con- 
iectandi andaciu omniaque ad artis normas curatissime exigebat, ita 
utrumque tamen carmen eidem dedit auctori adulescentulo , inse- 
quentia non item: atque hoc quidem rectissime, illud autem credo 
virum singularem parum recte posuisse. — Nimirum in Salmasiano, 
id quod ille nesciit, et controversiae et carmini insequenti (c. 22 R.) 
notae librorum (cf. Baehrensii praef. p. 5 sq. et p. 256) appositae sunt: 
controversia librum octavum effecit, a carmiue 22 R. liber orditur nonus. 
Satis scio, de notis Salmasiani quid iudicandum sit, nondum li- 
quere, sed hoc constare mibi videtur, uusquam eis separari ea, quae 
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unius sunt auctoris, nec minus hoc affirmari posse puto, ut librorum 
notas ad librarii archetypum ita versuum (carminum) numeros ad 
Salmasiani ipsius epitomen esse revocandos. 

Sed unum iudicium tam Huuptium praeteriit quam Baelireusium, 
quo lux affertur quaestioni universae omnisque tollitur. lis: legitur 
euim in inscriptione, quam supra attulli: „versus Octaviani** et 
„sunt vero versi CLX XII, cum ud pervigilium Veneris adscriptum 
sit: ,sunt vero versus XXII‘; ceteris in locis, in quibus similis 
legitur uumeratio, non plenam scripturam exhibuit librarius sed 
abbreviationem posuit usitatam. Quid? hac formarum differentia 
noone distinguere illum voluisse indicatur singulurem numerum et 
pluratem in loco utramque vocabuli formam flagitante, ne ambi- 
guitate ipse, quid sibi vellet, obscuraret : ergo „versus Octaviani 
(— carmen Octaviani cf. etium c. 287, 6 R ) ad solum epigramma 
pertinet, ,versi** autem (cf. Neue Formeulehre | p. 524) vocautur 
carmina ea, quae secundum Salmasiani ordinem coutiuuu serie us- 
que ad pervigilium Veneris leguntur, cui carmini uova adpicta 
est computatio. Haque unius verbi testimonio comprobatur, quod 
aliis argumentis concludi potuit, eiusque vi refellitur coniectura, quae 
illo contra dicente frustra stabiliatur. — Quinam igitur composuerit 
authologiam si quis sciscitetur, per Sulmasiani quidem auctoritatem 
non stat, quomiuus Faustum. grammaticum hac gloriola decoret, 
quem ipso in dedicatorio carmine (287 R.) alloquitur Luxorius. 


3. 


In codice Salmasiano non solum nomina quaedam vocabulaque 
Germanica pussim occurrunt, sed etiam unus versus exstat, qui fe- 
re lotus conflatus est verbis Gothicis, quae et Riesius (285, 1) 
et Baehrensius (439, 1) sic edidit: 

Inter eils goticum scapia matzia ia drincan. 


Ab his emendandis ut recte forsitan uterque abstinuerit, ita 
uterque vituperandus est, quod non commemoravit in adnotationibus 
ea, quae anuo huius saeculi duodequinquagesimo iam  nostratis 
grammaticae sospitator lacobus Grimmius in Historia linguae Gere 
manicae |: p. 454 de loco illo disseruerat: nam et Riesius et 
Baehrensius acquievit in laudanda disputatione H. F.Massmanni anno 
1841 edita (in Hauptii ephem. I p. 379 sqq.) Verba autem 
Grimmius sic restituit, ut legeret: „inter hails gothicum skapiam 
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atzja ial drigkam“, eaque sic iuterpretatus est: paremus pocula et bi- 
bamus, cum „hails gothicum* (das gothische hails) arcte coniungeret, 
quod adiectivum ipsum ego cum tota illa exclamatione (id quod 
suadere mihi videtur etiam versus iusequens) quam cum una hac 
voce coniungere malim. Atque verba cetera quomodo emendent vel 
statuant, ei viderint, qui Grimmium corrigere se posse confidant, 
unum certe ex legibus illius aetatis metricis recte mutasse Grim- 
mium arbitror: nam hails — ceterum iam Massmaunus l.l. p. 381 
heils commeudat — legendum est, non sine aspirata eils, ut syl- 
laba producatur, sicuti oportet; quippe tum h consonae vim habuit, 
qua et positio efficiatur cf. 341, 5. 366, 5. 81, 8 R. et tollatur 
hiatus 372, 6. 135, 2. 176, 17. 338, 7. 333, 13 R. cf. H. 
Klappii, Programma Wundsbeck 1875 p. II. L. Mülleri de r. m. 
p. 306. 321 Burmannum ad anth. If p. 605: idem in vocabulis 
graecis iam veteres ita admiserunt, ut ante vocabula, qualia sunt 
heroidus (Propertius: inter heroidas) hyacinthus hymenaeus , conso- 
nae finalis ita augeretur pondus, ut syllaba eius esset pro longa. 

At licet de gothicis illis restituendis deliberetur ac disceptetur, 
tamen, quid omnino sonent, nulla est dubitatio; plane alia sunt ea, 
quae leguntur in carmine 204 R. — 383 B. v. 10 sqq., ad quae 
iusto iure adnotavit Baelrensius, cniusnam sint linguae, nondum 
esse exploratum, — Etenim neque orientalium neque occidentalium 
linguarum periti a me interrogati verba illa interpretari potuerunt ; 
nec unquam credo poterunt. Videlicet nullius omuino sunt linguae 
sed litterarum complexiones sensu carentes ac sono solo valentes, 
quales iu execrationibus devotionibusque non semel inveniuntur: 
confer inscriptionem satis memorabilem apud Orelli - Henzen. 6404, 
in qua malefactis Actae libertae enarratis sic pergitur: ministros 
ancillam et puerum lecto iaceuti patrono abduxit, ut animo despon- 
deret solus relictus spoliatus senex ehymno Ffudes timta secutis 
Zosimum* qua in inscriptione comparanda ne hoc quidem omit- 
teudum est, quod execratio etiam illic verbis aliquot concluditur, 
quae sensum praebent sincerum. Notavit usum hunc pr'mus Fr. 
Buechelerus in Musei Rhenani volumine XXXIII p. 5. Sed ut 
usus ille ex superstitione manavit vulgari, ita in eo ipso carmine 
eisque, quae cum eo argumenti similitudine cohaerent (204—209 R.) 
multa iasunt, quae sermonis vulgaris esse apparet. 

Nec tamen intra Latinae linguae exempla consuetudo illa est 
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coercenda: longe latius mos ille patuit apud Graecos aevi poste- 
rioris, quorum de devotionibus execrationibusque papyrorum tabel- 
larumque memoria adservatis doctissime nuper egit K. Wessely in 
Studiis Vindobonensibus (VIII p. 184 sqq. ), cf. etiam Lobeckii 
Aglaophamum Il p. 1330 sqq. 


4. 


Carminum Tibullianorum qualis primis medii, quod dicunt, 
uevi saeculis fortuna fuerit ac conditio, plane ignoratur: comme- 
moratur in catalogo saeculi noni codex, qui Albi Tibulli lib. 1I 
continens in bibliotheca quadam regni Francici fuerit adservatus (cf. 
M. Haupt op. I p. 426 G. Bekker, Cat, bibl, ant. p. 42); ex 
archetypo Caroli Magni fere temporibus iu Gallia scripto tradi- 
tionis. fontes. fluxisse haud improbabilis Luciani Mülleri est con- 
iectura; sed qui legerit temporibus illis poetum suavissimum, nemo 
lauduri videbatur. Atqui mouuit nuper 0. Seyffertus iu receusione, 
quam de Hilleri Tibullo in act. hebd. philol. berol. 1885 p. 35 
sqq. instituit H. Magnus, exture tamen testimonium , quo Caroli 
temporibus notum illum fuisse convincatur eodemque testimonio Ca- 
tullum fortasse significari; vides, quantum effectum sit ad Tibulli 
Cutullique historiam criticam, si ea ratio cunstet: notescit Tibullus 
centum fere annis aute catalogi commemorationem, Catullus du- 
centis ante Ratherium, et quam egregie conveuiant haec cum eis, 
quae aliunde concludi possunt de Tibullo in Francia sospite ac noto. 

Tanta res cum agatur, de testibus accuratius quaerendum est, 
In carminibus Petri Grammatici et Pauli diaconi anno circiter 781 
p. C. scriptis — haec citavit Seyffertus; denuo edidit ea nuper Ernestus 
Duemmlerus in Poetarum aevi Carolini volumine primo — Petrus 
Panli doctrinam ita praedicat, ut eum sic alloquatur: “Greca cer- 
neris Homerus, Latina Vergilius, || in Hebraea quoque Philo, Ter- 
tullus in artibus; || Flaccus crederis in metris, "Tibullus eloquio.'* 
Respondet Paulus: ,,Dicor similis Homero, Flacco et Vergilio; || Si- 
milor Vertullo sive Philoni Memphitico, || Tibi quoque, Veronensis o 
Tibulle, conferor !** 

At, quaeso, quaenam hic poetae notitia ? Num hiuc effici potest, 
eum, qui ista scripserit, legisse Tibullum ? Minime credo: merum 
nomen tenet Tibulli; nil aliud. lllud autem unde noverit, facile 
quivis potest suspicari, cum per totum medium aevum manserit 
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Ovidianorum Amorum notitia; Veronensem autem eum appellat, quo- 
niam vaga memoria Tibullum cum Catullo confudit, de cuius pa- 
tria satis noti erant versus illi Ovidiani (am. III 15, 7 sq.)! Hos, 
non ipsum Catullum etiam insequenti saeculo attulit novitque Wa- 
lafridus Strabus (cf. Duemmleri poet. aevi Carol. Il p. 386). Quod 
vero eloquii principem Tibullum nominant Petrus et Paulus, quae 
tamen laus Tibullo ut poetae parum convenit, hoc nonne novo 
profectum esse errore putandum est, quo perducti Tibullum nomi- 
naverint, intellexerint "Tullium: certe Angilbertus melius in car- 
mine, quod ,, Carolus Magnus et Leo papa“ inscribitur (Duemmler | y. 
368) v. 78: „Vincit et eloquii magnum dulcedine Marcum*. Sed hoc 
utut est, cognita eis fuisse carmina Tibulli minime ex uomine lau- 
dato consequitur. At alferri forsitan possit aliud: scilicet Alcuinus 
unam e Caroli filiabus, incertum Bertham an Giselam , appellat. De- 
liam (carm. 39, 11 cf. 40; Duemmler | p. 253); quod ao- 
men desumptum esse dicas ex 'l'ibullo: sed apud Theudulfum ad 
Corviniaunm (c. 27, 44 Dümmler | p. 492) aperte haec Delia 
Vergiliana vocatur (cf. Verg. ecl. lll 67; VII 29). Nullum igitur 
vestigium est, quo Tibullum novisse illius aetatis puetas probetur: 
versuum igitur illorum testimonio ad  T'bullianorum carminum 
historiam uti non licet, 

Nec desunt alia, quibus veterum scriptorum commemorationem 
non ex librorum ab ipsis compositorum notitia manasse doceamur, sed 
nomina eorum poetas illos priorum debuisse laudibus: confer Petrii 
et Pauli carmen XLIV (Duemmler I p. 77), quo Theodulfus et An- 
gilbertus componuntur cum Flacco Varrone Lucano Nasone; confer 
Augilberti carmen, quod supra commemoravi, ubi haec habes: ,la- 
clito iam superat praeclari dicta Catonis, || Vincit et eloquii magnum 
dulcedine Marcum || Atque suis dictis facundus cedit. Homerus; confer 
Ermeldi Nigelli versus ad Ludovicum Pium (Dummier ll p 5s, qui 
dicit: „Si Maro, Naso, Cato, Flaccus, Lucanus, Homerus, || Tullius 
et Macer Cicero sive Plato . . . foret . || Omnia famosis vix pos- 
sent condere cartis", An hinc concludi posse sibi quis persuadebit, 
notos et lectos tum fuisse Varronis, nescio cuius Tulii, qui a Ci- 
cerone separandus sit, Homeri Macri Platonis libros! 

5. 

Picturae purietariae Pompeiunae, in qua secuudum exemplar, 

ut videtur, praeclarissimum "Telamon pictus est Hesiones vincula 
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ceto ab Hercule adstante interrempto solvens (cf. Bulletino dell’ 
inst, 1867 p. 84. W. Helbig, Wandgemälde n. 1132 tab. XIV; 
eiusd. Untersuchungen über die camp. Wandmal. p. 158 sq.) sub- 
scripta sunt in imo margine hnecce (C. I. L. IV 10692): 
BARBARVS AERECAVOTVBICEN DICIT ..CVIA). Cum Helbi- 
gius extremorum verborum vestigia tantum tenuissima, ex quibus nihil 
elicias, notaverit, C. Zangermeisterus autem addiderit in Corp. 
Inscr., monere Nissenium, qui descripsit titulum, totam inscriptionem 
evanidam, uncis autem inclusa incerta esse, tamen et quid sibi velit 
et quomodo explenda videatur inscriptio ut nondum quaesitum est, 
ita ad quandam veri similitudinem adduci posse spero. Vides ini- 
tium. hexametri epici, quale etiam legitur in pariete scriptum C. [. 
L. IV 3135: „Romulus in caelo“, quod Enniani hexametri (R. i, c. 
cum dis genitalibus aevum | degit) esse perspexit F. Buechelerus 
in Musei Rhenani volumine XXVII p. 474: adnotare hoc omisit L. 
Müllerus ad Enn. rell. pag. 15 (Anual. I, 110), cf. etiam Overbeck 
Pomp.* p. 477. Sed hoc plane singulare est, quod versus Latinus 
appositus est picturae parietariae: nam qui legitur C. I. L. IV 873 
(Helbig n. 30) conferri non potest. 

Ad verba ipsa illa quod attinet, C. Zangemeisterus scite contulit 
Ovidii met. II versus 704 sq.: ‘Ut fremit acer equus, cum belli- 
cus ore canoro Signa dedit tubicen pugnaeque adsumit amorem’, 
sed etiam melius tam sententiam quam verba declarari arbitror 
eis, quae leguntur in Vergili Aeneidis libro tertio (238 sqq.): 
‘Ergo ubi delapsae (harpyiae) sonitum per curva dedere Litora, 
dat signum specula Misenus ab alta Aere cavo’; nam quemad- 
modum apud Vergilium tubicinis signo adventare obscenas volucres 
indicatur, ut Aenene socii proelium cum eis ineant, ita hexametri 
Pompeiani fragmento eius narrationis initium notari ac designari 
credo, cuius exitum in tabula ipsa depictum videmus, sive ad cer- 
tamen universum referendus est hexameter sive ad eam scenam 
liberationis ipsam; nam quin versu illo epici carminis alicuius, 
quod in Herculis factis versabatur (cf. O.Haube, De carmin. ep. 
saec, Aug. p. 32. 25), nunc deperditi tum satis noti ac celebrati 
locus is significetur, quo res illa fusius explicata erat, nullus 
equidem dubito, cum versum ipsum nil pertinere videum ad figuras 
repraesentatas et per se adeo uon stare posse, ut, nisi alia acces- 


serint, plane ridiculus et ineptus sit in pictura affectus concitati 
Philologus. XLVI. bd. 4. 41 


642 Curae exegeticae. 


plenissima, cumque ea meminerim, quae in programmate Turicensi 
anno 1876 edito de epigrammatum graecorum Pompeis repertorum 
triade in docta et eleganti, uti solet, disputatione exposuit C. Dil- 
theyus. An quidquam magis cousentaneum est quam litteris illu- 
strari, quae pinxerit artifex ? Satis dilucide autem, quae inter pic- 
turam et subscriptionem intercedat ratio, apparere opinor, si comparan- 
tur, quae Valerius Flaccus habet in Argonauticon libro altero 
(v. 451 sqq.): nam quamquam multa aliter narrat Valerius, quam 
quomodo narraverit oportet is, cuius narrationem pictor secutus est, 
tamen apte cum inscriptione nostra ‘Barbarus aere cavo tubicen’ 
conferri potest versus Valerii 497: ‘Dat procul interea signum 
Neptunus’; quemadmodum enim illic certaminis, quod Hercules cum 
‘Sigea peste’ init, descriptio a signo illo a Neptuno dato incipit?), 
ita hic tubicen ‘aere cavo! monstri adventum videtur nuntiasse, 
quem excepit Herculis certamen victoriaque et Hesiones liberatio, 
Quas autem partes Valerius Neptuno, eas epicus noster Miseni 
Vergiliani exemplum imitatus tubicini Troiano tribuit, quem bar- 
barum nominari non mirum est, cum et Vergilius praeierit, qui 
Aen. Xl, 777 barbara tegmina crurum appellat, quae erant Phry- 
gia vel Troiana, et Ovidius (cf. Ruhuken dict. ad Ovid her. | 
26) et pictores Alexandrini, qui (cf. Helbig Untersuch. p. 174. 
179) Priamum Paridemque "Troianos cultu Orientalium barbarico 
indutos fingere solebant. 

lam quaerentibus, quaenam extrema hexametri fuerint verba, 
eis, quae supra attuli, pensitatis, genuina eius forma refici videtur, 
si scribatur: ‘dedit [horrida ?| signa”; nam quod editum est ‘dicit’, 
minime certum est et quomodo quis aere cavo dicere possit diffi- 
cile est intellectu; *dedit autem et ad litterarum ductus prope 
accedit et sensum prae se fert peridoneum, litterarum vero ve- 
stigia CVIA nil aliud fuisse quam GNA omni pignore spondere 
ausim (cf. etiam Lucr. IV 543); quod verbum inter ‘dedit’ et ‘signa’ 
fuerit genuinum , discerni nequit, 


2) Ne hoc quidem praetereundum esse puto, quod Valerius hunc 
locum non scripsit secutus Apollonium, apud quem (cf. I 929 sq.) 
nil de hac Argonautarum prope Troiam commoratione memoratur, sed 
inseruit hanc degressionem ex fonte alio. Nec tamen G. Thilovi (in 
proll. edit. Val. p. VIII) assentior, qui suspicatur fontem Valerii in 
n&rranda fabula ea fuisse Diodori Siculi librum quartum ; nam illum 
&olum inter expeditionem Argonautarum ab Hercule Hesionem libe- 
ratam esse tradidisse. Etenim licet nonnulla concordent, plura tamen 
diversa plane et repugnantia deprehendes. 
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Satis autem notum est, inter picturas Pompeianas rarissimas esse 
eas, quarum argumentum a Romanis poetis scriptoribusve desump- 
tum sit: ex carminibus unam Aeneida allerunt, quae digna ha- 
bita sit, ad quam sese applicarent artifices (cf. Overbeck Pom- 
peii* p. 592 sq. Helbig Unters. p. 115); quaecumque ex Graecis 
fabulis poetae Latini (cf. Helbig |. I. p. 182 sqq.) cum pic- 
toribus Campanis communia habent, licet accuratissime inter se 
couspirent, ea omnia ad utrosque ex eodem fonte, Alexandrinorum 
sane poetarum carminibus, fluxisse dicunt. Hac in quaestione in- 
stituenda nemo, quod quidem ego sciam, inscriptionem, de qua supra 
commentatus sum, adhibuit, quamquam est, cur adhibeatur: nam 
etiamsi pictura ipsa non recedat ab eo genere, quo Hesionae et 
Audromedae liberatio fere pingi solet (cf. Helbig n. 1129 sqq. et 
q. 458; n. 1183 sqq.), ut opifices illi Campani strenue tenent ex- 
emplar semel probatum, tamen congruisse illam oportere mihi vi- 
detur cum carmine aliquo Latino, quod ipsum satis laudatum for- 
tasse in causa fuit, cur scena illa repraesentaretur: vicissitudo 
igitur sive fortuita sive adscita inter Latinas litteras artemque est 
demoustrata, quam persequi neque huius loci est neque virium mearum. 


Gothae. R. EMoald. 
Horatius c. I 37, 24. 

Quae (sc. Cleopatra) . . . nec muliebriter | expavit ensem nec 
latentes | classe cita reseravit oras. — Dass die überlieferung 
reparavit eine vernünftige erklärung hier nicht zulässt, behauptete 
zuerst R. Bentley, und Lucian Müller (ed. 1875 p. XXII) denkt 
nicht anders, Indess fund weder Bentley’s cl. cita penetravit, noch 
Meineke's sollicitare paravit (gegen Plut. Ant. 69) in den texten 
eingang, noch dürfte dies dem cl. cita ire patravit J. S. Speijers 
(Progr. v. Amsterdam 1886 p. 23) zu theil werden. reserare = 
‘erschliessen, eröflnen’ ist prosaikern (Cic. Phil. VII 2) und dich- 
tern von Ovid bis Boethius gleich geläufig, besonders iu verbindun- 
gen wie r. clausa, claustra, futura. commissa, secreta, Italiam (Cic. 
'Tac.), sedes (Verg. Aen. VIII 244 infernas reseret sedes eb regna 
recludut pallida). „Noch vermochte sie mit raschsegelnder flotte zu 
erschliessen die entlegenen (arabischen) gestade? An cita ist so 
wenig etwas zu ändern als an dem parallelen adjektiv latentes, 
welches nunmehr in reseravit seiuen gegensatz gefunden. | 37, 8 
steht parabat; vielleicht trug dies zur verderboiss von reseravit bei. 

Müuchen. Th. Stangl. 
| MM 





XXIV. 


Zu Cicero's briefen. 


Dass der text der ciceronianischen briefe trotz der vielfachen 
bemühungen scharfsinniger kritiker immer noch zahlreiche nicht 
beseitigte fehler enthält, ist eine. bekannte thatsache. Die fol- 
genden zeilen sollen für die emendation einen kleinen beitrag bieten. 

In dem briefe ad fam. | 2 erstattet Cicero seinem freunde 
Cornelius Lentulus Spinther bericht über die am 14, januar 698 
abgehaltene senatssitzung. Es handelte sich um die zurückführung 
des kurz zuvor durch einen aufstand aus seinem reiche vertriebenen 
alexandrinischen kónigs Ptolemaus Auletes. Im ganzen lagen drei 
antrüge vor: der des Bibulus, wonach der kónig von drei legaten 
ohne imperium, der des Hortensius, wonach er von dem proconsul 
Lentulus ohne heer, und der des Volcatius, wonach er von Pom- 
pejus zurückgeführt werden sollte (2 1, vgl. den vorhergehenden 
brief). Bei der nach der umfrage veranstalteten discessio wurde 
zunächst der antrag des Bibulus getheilt. Seine ansicht, wonach 
die zurückfübrung mit rücksicht auf einen früher bekannt gewor- 
denen spruch der sibyllinischen bücher ohne heer erfolgeu sollte 
(Dio XXXIX 15, 2), fand zustimmung, dagegen wurde die über- 
weisung dieser aufgabe an drei legaten ohne imperium verworfen. 

Cicero fährt nun fort: proxima erat Hortensii sententia, cum 
Lupus, tribunus pl., quod ipse de Pompeio rettulisset, intendere 
coepit, ante se oportere discessionem facere quam consules. eius ora- 
tioni ab omnibus vehementer. reclamatum est; erat enim et iniqua 
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et nova . consules neque concedebant neque valde repugnabant , diem 
consumi volebant; id quod est faclum: perspiciebant enim in Hor- 
tensii sententiam. multis partibus pluris ituros, quamquam aperte 
Volcatio adsentirentur. 

Aus dem vorhergehenden briefe ersehen wir, dass der volks- 
tribun Lupus in der am 12. janunr stattgehabten verhandlung, in 
welcher Bibulus und Hortensius ihre antrüge stellten, zu guusten 
des Pompejus referirt und Volcatius ein in diesem sinne formu- 
lirtes votum abgegeben hatte. Worauf sich der der geschäftsord- 
nung (vgl. 2 1) zuwiderlaufende anspruch des Lupus stützte, dass 
sein referat vor dem votum des Hortensius erledigt werden solle, 
wissen wir nicht. Vielleicht machte er geltend, dass bei dem ho- 
hen ansehen, welches Pompeius genoss, der auf ihn bezügliche an- 
trag zunächst zur abstimmung gebracht zu werden verdiene. 

Krauss, M. Tullii Ciceronis epistularum emendationes, Lip- 
siae 1869, p. 12 ff. fasst discessionem facere in dem sinne von 
discedere und glaubt, dass dieser ausdruck an unserer stelle auf 
diejenigen senutoren gehe, die nach der pronuntiation ihrer ansicht 
zunächst auf die eine oder andere seite traten und denen alsdann 
die gleichgesinnten folgten. Da nun die consuln als magistrate 
überhaupt nicht an der discessio theil nehmen konnten, so glaubt 
er consules in consulares ändern zu müssen, worin ihm Wesenberg 
gefolgt ist. Unter den consulares sollen Bibulus und Hortensius 
zu verstehen sein. Ueber den antrag des Bibulus war aber doch 
schon vorher abgestimmt worden, ohne dass Lupus einspruch er- 
hoben hatte. Anderntheils ist übersehen, dass Lupus ebenso wenig 
wie die consuln an einer discessio theil nehmen konnte. Endlich 
beruht die aunahme, dass discessionem facere mit discedere gleichbe- 
deutend sei, auf einem irrthum. Discessionem facere wird vielmehr, 
wie die von Kranss (p. 13) völlig missverstandenen stellen Caes. 
b. Gall. Vill 52 und 53 beweisen, gesagt von dem magistrat, der 
eine discessio veranstaltet. Die handschrifiliche lesart ist also fest. 
zuhalten. Die leitung der ganzen verhandlung stand bei den con- 
suln. Sie brachten die einzelnen antrüge nach einander zur ab- 
stimmung und nun, als das votum des Hortensius an die reihe kam, 
mischte sich Lupus ein. 

Soweit ist also alles in ordnung. Das folgende bereitet da- 
gegen schwierigkeiten. Die consuln, die gerne dem antrag des 
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Bibulus zum siege verholfen hätten, nahmen bei dem streite über 
die abstimmungsordnung keine entschiedene haltung ein, sondern 
wünschten, dass durch hin- und herreden der tag hingebracht 
würde: perspiciebant enim in Horlensii sententiam multis partibus 
pluris ituros quumquam aperte Volcatio adsentirentur. Wie kön- 
nen aber diejenigen senatoren, die sich offen für den antrag des 
Volcatius entschieden haben, nun plötzlich für den des Hortensius 
stimmen?  Bildeten die anhänger des Pompejus, wie man nach dem 
wortlaut annehmen müsste, im senat die majoritat, so hatten sie 
keinen grund, für das votum des Hortensius zu stimmen, da sie ja 
in der lage waren, ihren eigenen autrag durchzusetzen. Gesetzt 
aber den sehr uuwahrscheinlichen fall, sie seien trotzdem geneigt 
gewesen, bei der entscheidenden abstimmung sich dem antrag des 
Hortensius ansuschliessen, so ist das gegen denselben gerichteie 
auftreten des Lupus nicht zu begreifen. Augenscheinlich ist zu 
schreiben quam qui aperte Volcatio adsentirentur. Nachdem ein- 
mal der antrag des Bibulus, was die person der legaten betraf, 
abgelehnt war, stand der senat vor der alternative, sich entweder 
für das votum des Hortensius oder für das des Volcatius zu ent- 
scheiden (vgl. | 4, 1: a. d. XVI. Kal. Febr. cum in senatu pul- 
oherrime staremus, quod iam illam sententiam Bibuli de tribus le- 
gatis pridie eius diei fregeramus unumque certamen. esset. relictum, 
sententia Volcatii, res ab adversariis nostris extracta est variis ca- 
lumniis). Es war nun von vornherein zu erwarten, dass dieje- 
nigen senatoren, die ursprünglich für den antrag des Bibulus votirt 
hatten, sich für den des Hortensius entscheiden würden, da die zu- 
rückführung des königs durch Lentulus der optimatenpartei noch 
als das kleinere übel erscheinen musste !). Volcatius konnte also 
nur auf diejenigen senatoren rechnen, die sich schon vorher bei 
der umfrage offen für seinen antrag erklärı hatten, Da nur zwei 
antrüge vorlagen, so hätte eine einzige discessio genügt; aber 
Lupus suchte streit, um die sache in die länge zu ziehen, in wel- 
chem bestreben ihn die consuln unterstützten. 

Etwas weiter unten heisst es: ego eo die casu apud Pompe- 
ium cenavi nactusque tempus hoc magis idoneum quam umquam 


1) Eine bestätigung hierfür bietet I 4, 1, wo über die am fol- 
genden tage stattgehabte senatssitzung bemerkt wird: eo die acerbum 
habuimus Curionem, Bibulum multo iustiorem, paene etiam amicum. 
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antea, quod post tuum discessum is dies honestissimus nobis fuerat 
in senatu, ita sum cum illo locutus . . . Die construction ge- 
winnt entschieden, wenn man schreibt: nactusque tempus hic (bei 
diesem anlass) magis idoneum quam umquam antea . . . 

In dem an Cälius geschriebenen briefe Il 15, 2 spricht Cicero 
seine freude aus über die art und weise, wie sich derselbe über 
den mit Tullia verlobten Dolabella geäussert: Dolabellam a te 
gaudeo primum laudari, deinde etiam amari; nam ea, quae speras 
Tulliae meae prudentia temperari posse, scio cui tuae epistolae 
respondeant. Cälius aber hatte Cicero zuvor geschrieben (VIII 
13, 1): pudore Tulliae, si qua restabunt, confido celeriter sublatum 
iri. Demuach ist an unserer stelle für prudentia zu lesen pu- 
dicitia. 

Vill 8, 5 theilt Cálius dem Cicero einen am 29. september 
703 gefassten senatsbeschluss mit, wonach vom 1, märz des 
nächsten jahres an über die abberufung Cäsars aus Gallien refe- 
rirt werden sollte. Sodann werden noch anderweitige beschlüsse 
erwähnt, worauf 2 9 die bemerkung folgt, dass Pompejus hinsicht- 
lich jenes termius sich mit dem senat einverstanden erklürt habe. 
Auf die frage, wie es denn gehen solle, wenn Cásar consul werden 
und zugleich das heer behalten wolle, habe er erwiedert, dies 
komme auf dasselbe hinaus, wie wenn der sohn dem vater prügel 
versetzen wolle: „his vocibus, ut existimarent homines Pompeio 
esse cum Caesare negolium effecit; itaque iam, ut video, alteram 
utram ad condicionem descendere volt Caesar, ut aus maneat neque 
hoc anno (bei den wahlen des jahres 705) sua ratio habeatur, 
aut, si designari poterit, decedat. Es ist klar, dass hier ein 
textfehler vorliegt. War Cäsar wirklich geneigt, eutweder noch 
vor beginn des jahres 706, für welches er sich um das consulat 
zu bewerben gedachte, seine provinzen abzugeben oder dieselben 
bis auf weiteres zu behalten und alsdann auf das consulat zu ver- 
zichten, so war die hauptsächlichste differenz beseitigt. Was Pom- 
pejus am meisten befürchtete, war eben die cumultation des con- 
sulats mit dem proconsularischen imperium (vgl. VIII 11, 3: valde 
autem non volt et plane timet, Caesarem consulem designari prius, 
quam exercitum et provinciam tradiderit, s. auch VIII 14 2 und 
Att. VII 9, 2 ff.)?). Es ist also zu emendiren: itaque iam, ut 
video, alteram | utram ad condicionem descendere volt Caesarem 
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(Pompeius), ut . . . In noch bestimmterer form kehrt die nämliche 
behauptung wieder VII 9, 5: Pompeius tuus aperte Caesarem et 
provinciam tenere cum exercitu eb consulcem esse non volt>. 
Aber auch im folgenden ist noch eine ünderung erforderlich, denn 
statt aut, si designari poterit, decedat muss es doch wohl heissen: 
aut, si designari voluerit, decedat. 

In dem briefe VIII 11, 4 verweist Calius den Cicero hinsicht- 
lich weiterer neuigkeiten auf den commentarius rerum urbanarum: 
0% quo tu, quae digna sunt, selige: multa transi, inprimis ludo- 
rum ezplosiones et funeruw et inepliarum ceterarum ; plura habet uti- 
lia“. Es ist klar, dass explosiones wohl auf ludorum, nicht aber auf 
funerum bezogen werden kann. Klotz liest daher: mulia transi, 
inprimis ludorum explosiones, el funerum et ineptiarum ceterarum 
plura habet <in>utilia. Angemessener dürfte es aber sein zu 
schreiben: multa transi, inprimis ludorum cxplicationes el 
funerum et ineptiarum ceterarum; plura habet utilia. 

VIII 13, 2 (juni 704) meldet Calius, dass der senat sich 
bei einer abstimmung zu gnnsten Casars entschieden habe. „quem 
ad modum hoc Pompeius laturus sit, cum cognoscam! quidnam rei 
publicae futurum sit, si aul armis resistat ^* aut non curet, vos 
senes divites videritis. Für das isolirt stehende cum cognoscam 
will Wesenberg schreiben cum cognoro , scribam. — Einfacher und 
passender ist jedoch die ünderung coram cognoscam. 

ad Q. fr. Il 1 wird der verlauf einer im december 697 ge- 
balteneu senatssitzung erzählt: ,senatus fuit frequentior quam pu- 
taramus esse posse sub dies festos. consalares nos fuimus et duo 
consules designati, P. Servilius, M. Lucullus, Lepidus, Volcatius, 
Glabrio, praetores. sane frequentes fuimus; omnino ad CC“. Bei 
der herkómmlichen, hier wiedergegebenen interpunction fehlt für 
praetores die grammatische beziehung; denn zu den consularen 
können die prätoren doch nicht gerechnet werden, Augenschein- 
lich ist zu schreiben: consulares nos fuimus et .. . . . Glabrio. 
praetor i sam frequentes. fuimus omnino ad CC. Da Cicero zu- 
erst die consulare aufzählt, so ist anzunehmen, dass er sodann nicht 
bloss von den prütoren, sondern von der auf die consulare zunachst 
folgenden senatorischen rangklasse, den prätoriern, spricht. 


2) Vgl. Mommsen, die rechtsfrage zwischen Cäsar und dem senat, 
(Abh. der hist. phil. ges. in Breslau. 1. Bd.) 1857, p. 47 ff. 
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Im folgenden wird bemerkt, dass der volkstribun Lupus über 
den ager Campanus referirt habe. ,.causa sero perorata sententias 
se rogalurum negavit , ne quod onus simultatis nobis inponeret*. 
Wie aus dem weiteren bericht ersichtlich ist, blieb noch hingläng- 
lich zeit, um über die gerichtliche verfolgung des P. Clodius zu 
berathen. sero kann also nicht richtig sein und ist wohl nur 
aus den ersten buchstaben des unmittelbar folgenden perorata her- 
vorgegangen. 

Q fr. I 3, 2 (14. februar 698) wird erzählt, dass Pom- 
peius am 7, februar, auf welchen in Milos process die zweite ver- 
handlung angesetzt war, eine rede gehalten habe, die häufig von 
den anhängern des Clodius unterbrochen worden sei: „qui ut pero- 
ravit — nam in eo sane fortis fuit, non est deterritus, dixit 
omnia atque interdum etiam silentio, cum auctoritate peregerat —, 
sed ut peroravit, surrerit Clodius“. Für das ohne zweifel ver- 
derbte peregerat liest Kayser peregit, doch bleibt alsdaun die aus- 
drucksweise auch für den briefstil noch zu uneben. Lambin, der 
wohl fühlte, dass zu auctoritate noch eine nähere bestimmung treten 
muss, änderte peregerat in semper, entfernte sich jedoch hiermit zu 
weit von der haudschriftlichen überlieferung. Mau wird kaum 
fell gehn mit der annahme, dass peregerat aus pergravi entstan- 
den ist. 

Il 4, 5 wird von dem auf der seite der optimatenpartei ste- 
heuden volkstribunen Racilius (vgl. Il 1, 3) gesagt: unus est hoc 
tempore tribunus pl. Im linblick auf eine frühere &usserung Ci- 
ceros (II 1, 3) de tribunis pl. longe optimum Bacilium habemus 
möchte Bücheler (Rh. Mus. XI p. 523) schreiben qui unus est 
<oplimus> hoc tempore tribunus pl. oder qui unus «nosler est 
hoc tempore tr. pl. Für die erstere emendation hat sich. Baiter 
entschieden und ebeuso Wesenberg, der nur optimus gleich nach 
unus einsetzt. Viel naher liegt jedoch: qui bonus est hoc tem- 
pore tribunus pl. 


Leipzig. L. Holzapfel. 


Zu Seneca. 
Ad Marciam 18, 5: adulta fructui seges (ad uita fructu" A). — 
18, 6 quid lapidum gemmarumque fulgor et inter rapidurum torren- 
tium <alueum> aurum harenis interfluens et in mediis terris medioque 
rursus mari torridae ignium faces. 


Graz. M. Pelechonig. 


— —— — — — 


XXV. 
Der tag der ersten rede Ciceros gegen Catilina. 


Von den chrouologischen streitfragen, die sich auf die catili- 
narische verschwörung beziehen, ist diejenige, die das datum 
der beiden ersten catilinarischen reden betrifft, durch ihre wich- 
tigkeit für die erklärung der vielgelesenen reden am bekann- 
testen geworden. Noch immer herrscht — mehr weil als obwohl 
schon so viel darüber geschrieben worden ist — die grösste un- 
einigkeit darüber, ob die erste am 7. oder am 8. november 63, die 
dem folgenden tag angehôrige zweite am 8. oder am 9. gehalten 
worden ist. Auch seit K. Hachtmann im anhang zu seiner ausg. 
der catil. reden die umfangreiche litteratur des gegenstands zu- 
sammengestellt und selbst in verdienstlicher erürterung verwerthet 
hat, ist die frage in- und ausserhalb Deutschlands wiederholt be- 
handelt worden !), — Indessen lässt sich ohne ungerechtigkeit be- 
baupten, dass es auch keinem dieser neueren versuche, und am 
allerwenigsten dem neusten, gelungen ist, die frage der lösung 
näher, geschweige denn zum abschluss zu bringen. Bescheidet sich 
doch Hachtmann, der früher selbst für den 7. november eingetre- 
ten war, jetzt in seiner 2. ausg. (Gotha 1886) mit einem re- 
signierten non liquet, und H. Nobl fasst in seiner gebaltvollen be- 
sprechung der schriften von Pasdera und Kühn (Wochenschrift f. 


1) Vgl. Arturo Pasdera, Sul? uttentato ullu vita del console C'ice- 
rone. Ittvixta di filot. e d’instruzione class. XIII (1884) p. 1—30. A. 
Kühn, Quo die Cicero primam in Cutilinam orutionem habuerit. Progr. 
v. Breslau 1885. W. Lilie, De coniuratione C'atilinaria quaestio chro- 
nologica. Progr. von Jauer 1886. 
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klass, phil. 1886 nro. 7) das facit seiner prüfung in dem ur- 
theil zusammen, dass nach lage der dinge eine entscheidung aus 
objektiven gründen überhaupt kaum möglich sei, die grössere 
wahrscheinlichkeit uber für den 7. november spreche. Nachdem 
ich selbst mich wiederholt?) über die frage geäussert habe, würde 
ich nicht nochmals darauf zurückkommen , wenn ich nicht hoffen 
dürfte, nua doch das ergebniss meiner früheren erörterung, den 8. 
november, auch gegen die zweifel so besonnener forscher wie 
Hachtmaun und Nohl sicher stellen zu können. Doch kann es 
nicht meine absicht sein, hier die ganze streitfrage sammt den 
damit zusammenhangenden kontroversen wieder aufzurollen, zumal 
arbeiten gegenüber, die, ohne sich auf eindringendere forschungen 
zu stützen oder auch nur den wichtigsten gegengründen beachtung 
zu schenken, mit bequemer zuversichtlichkeit an alten vorurtheilen 
festhalten?). — Vielmelir setze ich nun, unter verweisung auf meine 


2) Vgl. meine „Entstehungsgeschichte der catilinarischen ver- 
schwörung“ Leipzig 1876. Sep-abdr. aus den Jahrb. f. klass. phil. 
Supplbd. VIII 782 ff anm. und meine besprechung des programma 
von Kühn Philol rundschau 18-5. nro. 41. 

3) Am weitesten geht in dieser hinsicht W. Lilie: in der erkennt- 
nis, dass meine urbeit die seinige ausschliesst, nennt er mich lieber 
gar nicht und bekümpft meine ansichten unter Fr. Baurs namen. 
Da andererseits auch Baurs prioritätsrechte schon mit unrecht ange- 
tastet worden sind und über die sache selbst noch viel irrtbum be- 
steht (vgl. z. b. Unger N J. f. phil. 1884 p. 572), so sei es mir ge- 
stattet in kürze bier nochmals den stand der frage in betreff der 
zeitlichen stellung der consularcomitien für 62 
darzulegen. Die unvereinbarkeit der beiden seit alter zeit kombinier- 
ten stellen Cic. p. Mur. 51 und in Cat. I 7 hat schon E. Hagen in 
seinem Catilina p. 180 (Kónigsberg 1854) erkannt und die beiden se- 
natssitzungen, deren zweite an dem ursprünglich für die wahl be- 
stimmten tag stattfand, in den juli gesetzt. Baurs verdienst bleibt 
es. zuerst (s. Württ. korrespbl. 1868 p. 189) darauf hingewiesen zu 
haben, da«s auch der definitive wahltag nicht erst in die zeit des 
ausbruchs der versch wórung gefallen sein kann, sondern die in sämmt- 
lichen geschichtsquellen beobachtete trennung desselben von den ok- 
toberereignissen vollkommen zu recht besteht. [Baurs ergebnisse 
wiederholt, obne Baur zu nennen, der aufsatz von J. Backmund „Wann 
fand im j. 63 v. Chr. die wahl der consuln für 62 statt?" in den 
Blättern f. bayer. gymu. 1871 p. Il. Aufs neue hat L. Lange (R. 
altert. III! 211; s. auch Rh. mus. XXIX 828 und XXX 355) auf den 
alten chronologischen irrthum aufmerksam gemacht, aber nur um an 
die stelle der alten kombination, die nicht viel weniger unwahr- 
scheinliche neue von Cic. p. Mur. 51 mit Suet. Aug. 94 zu eetzen, 
wonach der ursprüngliche wahltermin auf den geburtstag des Au- 
gustus (23. september), der endgiltige somit auf ende september 
oder anfang oktober gefallen wäre. Dieser vermuthung, die auch 
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früheren auseinandersetzungen a. a. o. p. 749 ff. 778 f. als fest- 
steheud voraus: 

1) dass die consularcomitien des jahres 63 v. Chr. sammt den 
ihnen vorausgehenden Catilinasenaten (Cie. p. Mur. 51) nicht mit den 
ereiguissen des oktobers oder gar novembers, durch welche die 
verschwörung enthüllt wurde, zusammengefallen, sondern denselben 
etwa drei monate voruusgegangen sind. 

2) Dass die versammlung der Catilinurier im hause des sena- 
tors Laeca in der nacht vom 6. auf 7. november stattgefunden hat. 

3) Dass der auschlag auf Cicero's leben unmittelbar nach dieser 
zusammenkuuft am morgeu des 7. novembers versucht worden ist. 

Hiernach beschränkt sich der streit noch auf folgende punkte: 

1) Wie sind diejenigen stellen der ersten catilinarischen rede 
(£ 1 und 8 f. s. auch Il 13), nach deren wortlaut zwei letzt- 
vergangene nächte, nor superior (oder prior) und mox proxima 
unterschieden werden, deren erste nach & 8 f. (vgl. p. Sull. 52) 
die nacht der versammlung bei Lneca war, zu vereinigen mit den 
stellen der zweiten rede (26 und 12) uud mit dem zeugnisse Plu- 
tarch's (Cic. 16), wornach die senatssitzung, in der die erste cati- 
linarische rede gehalten wurde, jener zusammenkunft und dem 


dann noch auf schwachen füssen steht, wenn das ursprüngliche da- 
tum des kaiserlichen geburtstags feststünde (s. Zumpt Jahrb. f. kl. 
phil. supplbd. Vil 548), hat sich Baur in seinem Programm von 
Buchsweiler 1875 angeschlossen. Die tiefere begründung einer mehr- 
monatlichen frist zwischen der wahl und den oktobertagen ist das 
ergebniss meiner untersuchungen (vgl. auch Jahrb. f. ph. v. 1885 
p. 848 anm), in denen ich, anschliessend an die forschungen von H. 
Wirz, nachgewiesen habe, dass die thatsächliche entate- 
hungszeit und ursacheder verschwórung nicht die 
von Sallust und - kann ich jetzt hinzufügen — von Cicero 
selbst in seinem commentarius consulatus sui angegebene, son- 
dernvielmehr diewiederholte niederlage Catilinas 
beiderconsulurwahl für 62 gewesen ist Dieses ergeb- 
niss, das jetzt seit Wirzens und Halms unumwundener Anerkennung 
in den neueren geschichtsdarstellungen und ausgaben Ciceros un 
Sallusts mehr und mehr eingang findet, ist nach Lilie mit den be- 
richten über jene wahl unvereinbar. Er selbst kombiniert wieder 
frischweg die beiden stellen Cic. p. Mur. 51 und in Cat. I 7 und 
setzt die beiden senate der rede für Murena auf den 20. und 21, 
die wahl auf den 22. und das S. C. ultimum aut den 23. oktober 
fest. Indem er aber meine widersprechenden ansichten in Baurs 
programm gefunden haben will, verráth er, dass er weder mich noch 
Baur gelesen, also sich nicht einmal über das grundlegende problem 
seiner ganzen abbandlung unterrichtet bat. 
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mordanschlag auf Cicero noch im lauf desselben tages nach- 
gefolgt ist? 

2) Was sind die von Cicero nicht näher bezeichneten vor- 
gänge, die in der nox prozima von statten gingen bezw. gehen 
sollten ? 

3) War ein triftiger grund für Cicero vorhanden den senat 
erst am tage nach dem mordversuch zu berufen? 

4) Wie ist das zeugniss des scholiasten Asconius Pedianus (in 
Pisouianam 2 4 bei Kiessling und Schóll p. 5) zu deuten, dass die 
erste catilinarische rede am achtzehnten tag nach dem S. C. 
videant consules, ne quid respublica delrimenti capiat gehalten 
worden sei? 

Eine wiederholte prüfung der alten und der modernen litte- 
ratur zu diesem gegenstand ergiebt für mich folgende antwort auf 
diese fragen: 

1) Man vergisst viel zu sehr, dass Cicero's catilinarische 
reden io ganz hervorragendem masse den charakter nachträglich 
heruusgegebener buchreden an sich tragen, d. h. viel mehr mit 
rücksicht auf den späteren leser als auf den früheren hörer, viel 
mehr vom standpunkt des nachmaligeu rückblicks als einer treuen 
reprasentation abuefasst und mit einander in einklang gebracht 
worden sind. Wenn daher Cicero in seiner senatsrede Q 1 sagt: 
quid proxima, quid superiore nocle egeris , ubi fueris , quos 
convocaveris, quid consilii ceperis, quem nostrum ignorare arbitraris 
und 2 8 f. die vorgänge und beschlüsse ,jener'* nox superior im 
einzelnen angiebt, in seiner volksrede aber mit den warten 2 6: 
omnia superioris noctis consilia ad me delata esse sentiunt ; 
patefeci in senatu. hesterno und Q 13: quid ea nocte (apud M. 
Laccum) egisset, quid in prozimam conslituissel, . . . edocui 
eben über jene mittheilungen der ersten rede bericht erstattet, so 
kann, woferu man sich nicht durch die deutschen begriffe „letzt“ 
und „vorletzt“ beirren lässt, unmöglich angenommen werden, dass 
io der volksrede superior nox eine andere nacht bezeichne als in 
der senatsrede und dass II 13 von zwei andern nächten die rede 
sei als an der hierauf bezüglichen stelle 11, Es wäre ein strikter 
widerspruch, bezw. eine unerklärliche unwahrheit, wenn Cicero mit 
der Il 13 proxima genanuten nacht die naclistfolgende nach der 
senatssitzung gemeint hátte, wie dies vou Richter (Excurs zu in 
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Cat. I 1 in der nochmals von Eberhard besorgten ausg. der cat. 
reden), Hachtmano und Nohl angenommen wird. Denn nirgends 
hatte er in der senatsrede die nächsthevorstehende, sondern uur 
die zwei letztvergangenen nächte erwahnt. Vollends würde aber 
alle verständlichkeit aufhören, wenn Pasderas und Nohls annalıme 
richtig wäre, dass in ein und derselben rede mit superior nor am 
anfang (| 1) die vorletzte nacht, vom 5. auf 6. november, in der 
eine ,vorversammlung* stattgefunden haben möge, Q 8 f. dagegen 
die letzte, also die soeben (S 1) noch prozima genannte, gemeint 
sei. Und ebenso unmöglich scheint es mir, die & 8 f. gewalılten 
ausdrücke nox illa superior, prior nox, illa nox, illa ipsa 
nox anders zu verstehen denn als zurück weisung auf die zu- 
vor gemachte unterscheidung der beiden letztvergang enean 
nächte. Wenn man nicht über die massen künstlich deuten und 
die grössten unwahrscheinlichkeiten , wie nächtliche sitzung (Mad- 
vig), zweideutigkeit des begrilfes noz (Weidner und Wirz vgl. 
Phil. anz. v. 1877 p. 410 und 331), textverderbniss (Hachtmann 
u. a.), rhetorische häufung (Richter und Zumpt) oder gedanken- 
losigkeit Cicero's (Nohl), zu hilfe nehmen will, so wird es dabei 
sein verbleiben haben müssen, dass an sämmtlichen stellen der beiden 
reden superior (prior) nox die erste der beiden vergangenen be- 
deutungsvollen nächte, in der die versammlung bei Läca stattfand, 
und prorima (11 = letztvergungen; Il 13 = nächstfolgend) die 
zweite, vom 7. auf 8. november, bezeichnet. 

Steht nun aber so viel fest, duss an der beweiskraft der 
stelle 1 1 ohne gewaltsamkeit nichts wegzudeuten ist, da sie durch 
€ 8 f. und Il 13 gestützt wird, so wird sich das gleiche nicht 
auch von den ,widersprechendeu* stellen Il 12 und Plutarch Cic. 
16 behaupten lassen. Allerdings weist der wortlaut jener stelle: 
hesterno die, Quirites, cum domi meae paene interfectus essem, se- 
natum .. convocavi die erste catilinarische rede dem tag des mord- 
versuchs zu, der doch nach | 9 f. unmittelbar an jene nox superior 
sich anschloss, also dem tag vor der berufung des senats ange- 
hören muss. Und gleich grosses gewicht legt Nohl mit recht auf 
das zeuguiss Plutarch’s, der, nachdem er erzählt hat, wie die abge- 
wiesenen mörder vor der thüre des consuls larmten, fortfahrt : 
mootÀJ«» do Kıxkowv exudes tv ovyxdntov, Denn da Plutarch's 
bericht über die catilinarische verschwöruug so gut alu ganz auf 
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Cicero's autobiographischer denkschrift über sein consulat beruht *), 
so geht diese darstellung ohne zweifel wieder auf Cicero selbst 
zurück. Aber eben deshalb, weil wir hier und dort nur eben Ci- 
cero's zeugnis haben, so fragt es sich, ob sich nicht ein grund 
denken lüsst, der ihn an den genannten stellen zu einer missver- 
ständlichen oder ungenauen darstellung veranlassen konnte. Es 
ist einleuchtend, dass die lösung dieser frage im zusammenhang 
steht mit den zwei anderen problemen, was in der nox proxima 
geschah oder geschehen sollte und was die ver- 
schiebung der senatssitzung hinter diese nacht hat 
verursachen können. 

2) So gut Cicero seine zuhörer und leser über die vorgänge 
der ersten nacht unterrichtet (1 8 f.11 13 p. Sull. 52), so schweig- 
sam ist er auffullenderweise über die der zweiten. In hinsicht auf 
jene nacht erfährt man nicht nur, wo und mit wem Catilina zu- 
sammengekommen, sondern auch aufs genauste die gegeustünde der 
berathung. Hingegen lässt sich aus I 1, wo wir keineswegs ge- 
nöthigt sind zu quid proxima weiteres zu ergäuzen als nocte ege- 
ris, sowie aus Il 13 quid in proximam sc. noctem consti- 
tuisset . . edocui nur so viel eutnelhimen, dass in der zweiten 
nacht etwas beabsichtigt, vielleicht auch etwas ausgeführt worden 
ist. Nun habe ich früher mit Halm (zu I 1) für wahrscheinlich 
gehalten, dass schon für diese nacht ein überfall in der stadt ge- 
plant gewesen oder dass wenigstens Cicero diese befürchtung habe 
verbreiten wollen, Allein Nohl wendet mit recht ein, dass die 
brandstiftung in derselben zweiten rede (2 6: video, quis sibi has 
urbanas insidias caedis atque incendiorum depoposcerit) noch als 
etwas bevorstehendes behandelt wird. Er pflichtet seinerseits der 
ansicht Richter's bei, dass Catilina auf diese nacht seine 
abreisezum heer beschlossen hatte. In der that er- 
giebt sich dies mit grosser wahrscheinlichkeit aus Ciceros mitthei- 
lungen über die bei Laeca gefassten beschlüsse. Denn nach I 9 
war ausser dem brandstiftungsplan und den hierauf bezüglichen 
anordnungen eben das der einzige damals noch gefasste beschluss, 


4) Entdeckt wurde diese thatsache schon von Heeren de font. et 
auct. vit. par. Plut. c.IV Gótting. 1820, bewiesen von P. Weizsäcker 
Jahrb. f. phil. 1875, p. 417 ff. und E. Schmidt in den Phil. rundschau 
1885, nro. 52 von mir angezeigten schriften. 
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dass Catilinas abgang zum heer nunmehr unverweilt stattfinden 
solle, sobald Cicero beseitigt sei, und letzteres sollte ja sofort 
versucht werden. Pro Sull. 52 aber wird positiv gesaut: tum 
Catilinae dies exeundi, tum ceteris manendi condicio ... con- 
stituta est, und nach Sallust Cat. 27 uud Plutarch Cic. 16 war 
dieser entschluss die veranlassung der ganzen versammlung. Hin- 
gegen irrt Richter, wenn er, in der meinung, der senat sei schon 
am 7. november berufen worden, behauptet, die abreise habe dans 
wirklich auch in dieser nacht stattgefunden (Sall. Cat. 32, 1), 
und hierdurch seine vermuthung zu stützen sucht. Vielmehr unter- 
blieb die abreise zu der für sie vorgesehenen zeit, zunächst wohl, 
weil der anschlag auf Cicero missglückt war, von dessen gelingen 
er sie ja abhängig gemacht hatte. Vgl. 1 9: confirmasti te ipsum 
iam esse exilurum , dixisti paululum tibi esse etiamnunc morae, 
quod ego viverem. Dagegen wurden vermuthlich in dieser nacht 
die fuhnen und consularischen insignien mit etlicher mannschaft 
nach Forum Aurelium vorausgeschickt (in Cat. I 24. II 13). So 
war Cicero in der lage sowoll von einem vorgang in dieser 
nacht als besonders von einem vereitelten plan für sie (11 13 
constiluisset = vorgehabt habe) zu sprechen. An andeutungen 
dieses sachverhalts fehlt es in der that auch sonst nicht. Vgl. iu 
Cat. 1 10: perge quo coepisti. & 13: num dubitas id impe 
rante me facere, quod iam lua sponte faciebas? @ 24: 
quid ego te invitem, a quo iam sciam esse praemissos, qui tibi ad 
Forum Aurelium praestolarentur armati ! = WM 13 f.: quaesivi, 
quid dubitaret proficisci eo quo iam pridem pararet , cum arma, 
cum secures, cum fasces, cum tubas, cum signa militaria, cum aqui- 
lum illum argenteam . . . scirem esse praemissam. Warum ent- 
hält sich aber Cicero diesen plan und seine vereitelung ausdrück- 
lich zu erwahnen? Ich denke, aus demselben grund, der iha 
ubhielt über die eintägige zwischenzeit zwischen dem 
mordversuch und der berufung des senats und über 
die veranlassung des aufschubs sich unumwunden auszusprechen, 
3) Ueber die gründe dieser verzögerung herrscht grosser und 
berechtigter zweifel. Ogörek (Progr. v. Rudolfswert 1878 p. 40) 
und Kühn (s. a. o. p. IX) bemühen sich gewaltig die geschafte 
auszumalen, die Cicero nach dem atievtat alle habe besorgen müs- 
sen, bevor er an eine berufung des senats habe deuken können. 
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Allein die anordnung von schutzmassregeln und die befragung ei- 
nes consilium — und weiteres wissen sie trotz aller wortfülle 
auch nicht beizubringen — reichen zur erklärung dieser süumniss 
nicht aus. Ich vermuthete desbalb schon früher (a. a. o. p. 784 
anm.), dass der hauptgrund mit dem vereitelten plan der dazwi- 
schenliegenden nacht in zusammenhang steht, und dachte an die 
moralische wirkung der panik, die dem consul am tag darauf im 
senat zu statten kommen musste. Allein, wenn Cicero selbst für 
diese nacht keinen anschlag befürchtete, so fällt dieser grund weg. 
Hingegen springt jetzt mit evidenz als einzig zutreffende ursache 
des aufschubs die hoffnung des consuls in die augen, dass Cati- 
lina trotz der vereitelung des mordanschlags doch 
spontan die geplante abreise in der nächstfolgen- 
deu nacht ausführen werde. Bei der theils schlaffen 
theils zweideutigen haltung des senats, bei seiner eigenen unsicher- 
heit und furcht vor der öffentlichen meinung und seiner persön- 
lichen verantwortlichkeit hätte dem später so kühn sich geberden- 
den staatsretter damals nichts erwünschter kommen können als 
wenn Catilina freiwillig ohne jedes zuthun von seiner seite sich 
entfernt, dadurch sich selbst schuldig bekannt und ibn aller üblen 
folgen überhoben hätte, die ihm noch in der volksrede (2 12—-16), 
mehr aber noch in der senatsrede (2 22 f.) so schwer auf dem 
herzen lagen. Aber ebendeshalb blieb andererseits Catilina, folgte, 
als nun doch Cicero nicht umhin konnte selbst die katastrophe 
herbeizuführen , in begleitung seiner getreuen der ladung in den 
senat und ging erst in der nacht darauf ab, nachdem ihm der ver- 
lauf der sitzung den gewünschten „vorwand“ für seine abreise ge- 
boten hatte (in Cat. I 20. Sall. Cat. 34, 2. Dio 37, 33). 

Was nümlich den verlauf dieser sitzung betrifft, so 
war die haltung Ciceros dabei tbatsüchlich keineswegs so sicher 
und schroff gegen Catilina, als mau nach seinen buchreden und 
nach Sallust anzunehmen pflegt. Von „empörung über Catilinas 
erscheinen und sofortigem ,,losbrechen in extemporierter rede“ 
(Halm und Richter-Eberhard) kann keine rede sein. Cicero war 
auf seine anwesenheit nicht nur vorbereitet, sondern hatte ohne 
zweifel selbst dafür gesorgt. Er gab zuerst das übliche referat, 
in welchem er rem omnem ad paires conscriptos detulit und for- 
derte dann, ganz wie seiner zeit im juli (p. Mur. 51), Catilina zur 

Philologus. XLVI. bd. 4. 42 


658 Cicero. 


äusserung und rechtfertigung auf (in Cat. II 12 f.). Und erst 
nachdem dieser gesprochen und zu schmähungen auf Cicero über- 
gegangen, vom senat aber, der seinerseits schon bei seinem eintritt 
in verabredeter weise gegen ihn demonstriert hatte, niedergeschriees 
worden war, erhob sich der ermuthigte consul zu seiner wohlvor- 
bereiteten hauptrede, deren grundgedanke der dringende „rath“ war, 
Catilina möge Rom verlassen und bei der ungleichheit ihrer waffen 
(adroù uèv Aoyosc, Exelrov dé omo: molsrevoptvov Plut.) die stadt- 
mauer zwischen sie treten lassen, In der drei jahre später 
herausgegebenen buchrede ist nicht nur, wie auch in der 
zweiten, aus apologetischen und enkomiastischen gründen manches 
hinzu-, anderes hinweggekommen, sondern auch, gerade wie bei 
der vierten Catilinaria (s. Halm Einl. p. 17 anm. 90), die eröff- 
nungs- mit der schlussrede zusammengearbeitet 
worden. Dieser sachverhalt ist nicht allein durch Plutarchs dar- 
stellung (Cic. 16, 9—15) verbürgt, sondern wird auch vollkoa- 
men bestätigt durch eine vergleichung von Cic. in Cat. II 12 f 
mit 1 7— 10 sowie durch | 20, wo mit den worten: refer, inquis 
ad senatum; id enim postulas, et, si hic ordo sibi placere decre. 
verit te ire in exilium, obtemperaturum te esse dicis auf die vor 
ausgegangene rede Catilinas bezug genommen ist. Uebrigen: 
würde auch ohne dieses direkte zeugniss Ciceros die erzählung 
Plutarchs mehr glauben verdienen als der geradezu saloppe berich 
Sallusts (Cat. 31), da Plutarch ja sozusagen Ciceros eigene worte 
wiedergiebt. 

Noch ein zweiter grund für die verzügerung der senats- 
Sitzung mag in der seele des consuls wirksam gewesen sein: dei 
mordanschlag, der damals Ciceros leben bedrohte, war der erst: 
gewesen, der wirklich zum versuch gelangt war. In thatsächlicher 
oder angenommener furcht mochte er zunächst beabsichtigen hinter 
schloss und riegel zu bleiben, ein verfahren, das ja später wieder- 
holt in ähnlichem falle Pompejus beobachtet hat (Cic. p. Mil. 18. 
Asc. b. Kiessling und Schóll p. 32, 1. 45, 1). 

Beides waren gründe, deren benutzung der gang der ereig- 
nisse ibm nachmals nicht mehr gestattete, deren er sich nachher 
vermuthlich sogar schimie. Daher war es ihm mindestens gleich- 
gültig, wenn das volk oder spätere leser seine worte in Cat. Il 
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12: hesterno die, Quirites®), cum domi meae paene interfectus 
essen, senatum - - convocavi fülschlich dahin deuteten, der senat 
habe noch am tag des mordversuchs stattgefunden; und daher hat 
er auch in der etwa gleichzeitig berausgegebenen 
schrift ,,I7egè ‘Ynarelaç“, aus der Plutarch schópfte, seiner dama- 
ligen zauderpolitik kein denkmal gesetzt, sondern lieber den muth 
angedeutet, der dazu gehörte, nach solchem erlebniss auszugehen. 
Die berufung des senats hätte doch wohl die erwähnung des 
#00s49eiv nicht nothwendig gemacht. 

4) So bliebe als einziges zeugniss gegen den 8. und für 
deu 7. november jene angabe des Asconius, dass Cicero in 
Cat. 1 4 nur auf grund einer üblichen ungenauigkeit des rhetori- 
schen kunststils sage, vicesimum diem habere S. C. ut viderent 
consules etc., während es nach genauer rechnung (subtilis compu- 
fatio) erst octavus decimus dies post facium S. C. gewesen 
sei. Hier an die möglichkeit eines irrthums zu glauben, mag den 
gelehrten Ogórek und Lilie unbenommen bleiben. Bei der gewis- 
senhaftigkeit des Asconius und seiner gewohoheit im zweifelsfall die 
senatsakten einzusehen (vgl. p. 17, 2. 27, 12. 39, 3. 41, 13. 43, 
19) scheint mir nach wie vor diesem zeugniss urkundliche sicher- 
heit und die grösste bedeutung für unsere streitfrage zuzukommen. 
Zweifelbaft konnte nach meiner meinung nur die auslegung sein. 
Es fragt sich nemlich : hat Asconius auch hier die zählung ange- 
wendet, die er bei der berechnung des zeitlichen abstands zweier 
ereigoisse in jahren zu beobachten pflegt und wiederholt (p. 5, 11 
und 68, 12) für die „genaue“ erklärt, wobei den ereignissen kurz- 
weg die entsprechenden kalender- oder amtsjahre substituiert und 
die zahl durch subtraktion gewonnen wird °), oder ist er bei die- 


5) Indess erleichtert das mit recht von C. F. W. Müller (Cic. or. 
in Cat.) und Nohl (Cic. or. sel. vol. III) aus dem Mediceus herge- 
stellte Quirites die trennung der zeitbestimmung von dem conjunotio- 
nalsatz. 

6) Die bewusste regelmüssig keit dieses verfahrens bei Asconius, 
auf die ich und andere hingewiesen haben, ist von Eberhard (Einl. 
anm. 46) mit unrecht angezweifelt worden. Da die belegstellen noch 
nirgends vollstándig gesammelt sind, so seien sie hier zusammenge- 
stellt. Ein unterschied zwischen solchen füllen, wo die beiden ter- 
mine zwei zeitpunkte, und solchen, wo einer derselben ein ganzes 
jahr ist, findet nicht statt, ebensowenig zwischen ordinal- und cardi- 
nalsahlen bezw. zahlcollectiven. Die ordinalzahl ist nur einmal ge- 
braucht: p. 61, 20; aber 68, 8 wird ohne weiteres der ordinalzahl 
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sem tagesdatum der art der römischen kalenderdatierung gefolg 
die auch den anfangstag voll einschliesst, oder wäre er am end 
gar so inkonsequent verfahren, wie es Lilie ibm zutraut, dass e 
die noch in den oktober fallenden tage nach massgabe des rómi 
schen datums (X Kal. Nov. — 10 tage), die des Novembers da 
gegen nach unserer weise berechnet, den 1. november somit dop 
pelt gezählt, aber dann gleichwohl von genauer rechnung gespro 
chen hätte. Verniinftigerweise ist die letztere möglichkeit ausge 
schlossen; aber auch der schluss von seinem verfahren bei de 
jahresdaten auf dieses tagesdatum ist, wie mir jetzt zweifellos gewor 
den ist, entschieden unzulässig. Sicherlich ist io jener ordinalzah 
octavus decimus sowohl der tag des senatsbeschlusses als der de 
ciceronischen rede eingeschlossen, Noll meint, dies ergeb 
sich schon daraus, dass ja Cicero an der betreffenden stelle di 
dauer des bestands seiner dictatorischen gewalt angeben, nicht (wi 
an und für sich Asconius) den tag der 'ersten catilinarischen red 
mit rücksicht auf den tag des senatsbeschlusses bestimmen wollt: 
Allein dass Asconius nothwendig gerade die zahl genannt hat, di 
Cicero bei genauer zühlung selbst gesetzt hütte, liesse sich doc 
noch bestreiten. Sicher wird die sache doch erst dadurch , das 
alle jene zweideutigkeiten im gebrauch der ordinalzahlen , dure 
welche die erklärung der jahresdaten so sehr erschwert wird (: 
hierüber Niese, Hermes XIII 40 und Violet, Leipz. stud. V 148 
bei den tagesdaten überhaupt in wegfall kommen. Hier trit 
gleichviel ob die dauer eines und desselben zeitganzen oder de 
zeitliche abstand zweier gesonderter ereignisse angegeben werde: 


Ciceros p. 67, 28 die cardinalzahl suhstituiert. Die feststehenden bei 
spiele von cardinalzahlen sind p. 14, 6. 50, 9. 61, 11. 68, 8. 69, 22 
70, 9. 71, 22. 72, 6. 75, 17. 79, 9. Die einzige unbestreitbare aus 
nahme macht hienach p. 7, 6, wo von den letzten tagen des j. 69. 
bis zu den ersten des j. 696 ein biennium gezählt (s. Lange, R. alt 
III* 274 und 299), also das zahlcollectiv für einen voll abgelaufener 
dazwischen tretenden zeitraum gebraucht wird. Sonst ist überal 
durch emendation oder conjectur theils schon geholfen theils noch st 
helfen. Richtig wird jetzt gelesen bei Kiessling und Schdll p. 5, 10. 
6, 25. 50, 16. 57, 8; dagegen noch falsch p. 72, 7, wo statt des über- 
lieferten II et XL nicht mit Manutius II sondern I de XL zu schrei- 
ben war. Sicher bedarf endlich noch p. 60, 8: delli Italici quod posi 
triennium ezortum est der verbesserung. Hier ist quadriennium zu 
lesen. Denn vom consulatsjahr 659 bis ende 663 (s. Lange a. a. o. 
lII* 107) oder gar anfang 664 (s. Asc. p. 70, 16) kann Asconius nicht 
bloss ein ériennium gezählt haben (vgl. Lange p. 91, 9). 
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soll, und gleichviel ob der terminus a quo ein ganzer tag oder nur 
ein moment desselben ist, beim gebrauch der ordinalzahlen überall 
die norm des römischen kalenders und die rechnung mit bürger- 
lichen tagen ein. Man vergleiche z. b. den gebrauch der aus- 
drücke dies tertius = perendinus, nudius tertius = vorgestern, 
dies bezw. nudius quartus (Gell. X 24, 9 f.) sowie die stellen 
Cic. Phil. V 2 f. 28. p. Mil. 98. ad Att. V 13, 1. Liv. XXXIX 
11, 4. Tac. Hist. I 29, 10 (s. Violet a. a. o. p. 154). Suet. 
Galb. 17. Dass auch Asconius dieser norm sich fügte, ist zwar 
nicht durch sichere belege nachzuweisen"), allein es bedarf der- 
selben gar nicht, auch ohne sie ist anzunelimen, dass Asconius ohne 
reflexion dem allgemeinen gebrauch gefolgt ist. Ist doch dieses 
verfahren, nach welchem der ausdrücklich genannte an- 
fangstermin eingerechnet wird, so volksthümlich gewesen, dass es 
auch bei anderen zählungen zur anwendung kommt: wie der 
nachfolger des Romulus secundus ab Romulo heisst (Liv. I 17, 10. 
VII 1, 10), so heisst bei Macrobius (Sat. I 6) "Tarquinius Priscus 
rex bertius ab Hostilio. Demgemäss ist die rechnung auch bei 


7) Allerdings wird jetzt Asc. p. 16, 18 und 17, 2 f. nach der von 
Kiessling und Scholl recipierten lesung die freisprechung des C. Cato 
auf IV. Non. Quint. (= 4. juli) und die post diem ter tium erfolgte 
anklage des M. Scaurus auf pridie Non. Quint. (= 6. juli) verlegt, 
allein das datum a. d. III Non. Quint. (= 5. juli) wird durch Cic. 
ad Att. IV 15, 4 bestätigt. — Die andere stelle aber, die mich 
seiner zeit irregeführt hat, taugt noch weniger zu einem beweise. 
P. 81, 17 ff. wird gesagt: Pompeis . . . V. Kal. Mart. mense in- 
tercalario consul creatus est statimque consulatum init. Deinde post 
diem tertium de legibus novis ferendis retulit; duas ez S. C. promul- 
gavit, alteram de vi, - - - alteram de ambitu. Ueber die lex de 
vi wurde nach p. 39, 5 pridie Kal. Mart. im senat beschlossen. 
Nun sucht zwar Drumann Gesch. Roms II 352 anm. 13 dadurch zu 
helfen, dass er den tag des amtsantritts von dem der designation des 
Pompejus unterscheidet; allein diese deutung ist staatsrechtlich un- 
haltbar (s. Mommsen R. staater. 1? 572); hingegen macht die ge 
schichte jener gesetzgebung die erklärung Langes (R. alt. III° 369) 
wahrscheinlich, wornach zwischen dem tag der relatio und dem der 
beschlussfassung im senat zu unterscheiden, und jene dem dritten, 
diese aber dem vierten tag nach der designation des Pompejus zuzu- 
weisen ist. — Aber p. 52, 15: praetor decimo die, ut mos est, adesse 
iussit zählt jedenfalls der tag der citation mit; und aus der p. 87, 25 
gewählten ausdrucksweise post biduum medium quam Clodius occisus 
erat interrez primus proditus est (= Schol. Bob. b. Orelli p. 281, 7: 
biduo post tnteremptionem P. Clodii) lässt sich schliessen, dass Asco- 
nius den tag der wahl des ersten zwischenkönigs mit dem ordinale 
als dritten nach der ermordung des Clodius bezeichnet hütte. 
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jabreszühlungen, die mit ordinalzahlen ausgedrückt sind, in dem 
fall regel, wenn der ausgangspunkt ein volles jabr ist. Bekanat- 
lich haben die fünfzehnmünner, um für das jahr 737/17 die be- 
rechtigung zu einem sücularfest zu begründen, für die letzte feier 
das jahr 628/126 herausgerechnet. Und mit recht liest jetzt Mül- 
ler Cic. Cat. M. 16: atque haec (die 280 v. Chr. gehaltene rede) 
Appius egit septimo decimo anno (statt septem et decem annos) 
post alterum consulatum (= 296). Ja zuweilen wird das volle 
anfangsjahr auch dann in rechnung genommen, wenn der genaue 
termin nur ein theil oder ein moment innerhalb derselben ist. So 
heisst nicht bloss das jahr 207 v. Chr. das zwölfte des zweiten 
punischen kriegs, daz jahr 197 das vierte ab decreto belle Mace- 
donico (Liv. XXVII 39, 9. XXXII 28, 5), sondern auch dii 
jahr 66 das dreiundzwanzigste der regierung des Mithridates seit 
jenem bluttag des jahres 88 (Cic. p. leg. Man. 7), und ebenso 
wird nach der walrscheinlichen vermuthung des Manutius Cic. Cat. 
M. 19 das jahr 150 als das sechs und dreissigste (nicht, wie 
Müller nach liest, als das drei uud dreissigste) seit dem tode des 
185 gestorbenen Scipio bezeichnet. Allein im letzteren falle , der 
demjenigen analog ist, wo zwei gesonderte gleichnisse in zeit- 
liche beziebung gesetzt werden, konnte diese art der jahreszählung 
schon darum nicht zur regel werden, weil hiebei die rechnung von 
moment zu moment beträchtlich genauer und viel häufiger möglich 
war als bei den tagesdaten, namentlich aber weil die bürgerliche 
jahresrechnung noch weit weniger gäng und gäbe war als die 
rechnung nach bürgerlichen tagen. Hieraus erklärt sich, dass das 
für uns so selbstverständliche verfahren, wornach einfach die arith- 
metische differenz der betreffenden bürgerlichen zeitabschnitte ermit- 
telt und zwischen dem gebrauch der cardinal- und dem der ordi- 
nalzahl nicht unterschieden wird, nur eben bei den jahresdaten, aber 
auch da nur für einen geschichtskundigen gelehrten wie Asconius 
das übliche und ,genaue* war, wührend andere wie Tacitus (s. 
Violet a. a. o.), wenigstens beim gebrauch der ordinalia, wenn ir- 
geud müglich, von moment zu moment rechnen, ohne die bürger- 
lichen jahresanfánge zu berücksichtigen, andernfalls ein für uns be- 
fremdliches schwanken zeigen. Man vergleiche mit den oben ge- 
nannten stellen, wo das beginnende kalenderjahr eingeschlossen ist, 
folgende, in denen es ausgeschlossen ist: Liv. ll 46, 4: tertio hic 
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anno ante (a. u. c. 274 —271) consul fuerat. Cic. Cat. M. 10 
(quinto). 14. Brut. 62. in Cat. HI 9 = Sall. Cat. 47, 2. Cic. 
pro Corn. fr. 23 (bei Asc. p. 67, 28, wenn des Asconius deutung 
dieser stelle p. 68, 11 richtig ist; vgl. dagegen Cic. de rep. 11 57) 5) 

Das zeugniss des Asconius führt somit, wenn, wie üblich, der 
21. oktober als tag des S. C. ultimum angenommen wird, mit be- 
stimmtheit auf den 7. november. Nun beruht aber dieser ansatz, 
wie ich selbst schon früher betont habe, lediglich auf vermu- 
thung. Als unzweifelbaft falsch bezeichnet ihn jetzt Lilie, aber 
nur weil er die beiden durch ein vierteljahr getrennten senatssi- 
tzungen, von denen Cicero p. Mur. 51 und in Cat. I 7 spricht, 
zusammenwirft. Thatsiichlich gestattet die überlieferung solche zu- 
versichtlichkeit nicht; die sache liegt vielmehr so: bis jetzt schien 
der anfangstermin der asconischen rechnung sicher, fixieren wir 
nun umgekehrt den endtermin auf grund der übrigen zeugnisse 
auf den 8. november, so fällt nach Asconius das S. C. ultimum 
unzweifelhaft auf den 22. oktober, und es entsteht die frage: 
kann nach der sonstigen überlieferung der 22. ok- 
tober der tag des S. C. ultimum gewesen sein? 

Der seither fast allgemein recipierte ansatz dieses beschlusses 
auf den 21. oktober (cf. Drumann V 449 f. Lange R. alt. 111? 
248) beruht auf einer kombination der zeugnisse Sallust (Cat. 29), 
Plutarchs (Cic. 15) und Dios (37, 31), wornach derselbe in folge 
der nachrichten aus Etrurien über die werbungen und be- 
wegungeo des Manlius zu stande gekommen ist, mit demjenigen 
Ciceros (in Cat. 1 7), dass er am 21. oktober im senat den tag 
der schilderbebung des Manlius d. h. seines aufbruchs in die nähe 
von Rom, wo am 28. oktober ein blutbad unter den optimaten 
stattfinden sollte, vorausgesagt habe. Nun ist aber diese genauste 
keontniss der absichten und bewegungen des etruscischen insur- 
rectionscorps sicherlich dem consul nicht aus Etrurien, sondern aus 
der gleichen quelle zugeflossen, die iha von dem „gleichfalls im 
senat“ vorausgesagten tag des massenmords in der stadt sowie von 


8) Entsprechend ist das schwanken bei den kardinalzahlen. Hier 
wird entweder die arithmetische differenz der kalenderjahre gegeben, 
so 2. b. Cic. Cat. M. 30. 32. 43. 50. Brut. 60 fin. 61, oder vermittelst 
der bei Cic. Cat. M. 16 angedeuteten rechnungsweise beide endter- 
mine ausgeschlossen wie Cic. Cat. M. 10 (quadriennio post?) 19 med. 
42. Brut. 60 init. Asc. p. 7, 6. 
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allen seitherigen unteroehmungen der Catilinarier unterrichtet hatte. 
Somit ist zwischen Ciceros eigenen auf verrath beruhenden ent- 
hüllungen über Etrurien und die dortigen vorgänge und jenen 
nachrichten aus Etrurien (Dio: unvveras ta ano 1ÿç Tueonridos), 
die sich nach Plutarch unzweideutig als militärische meldungen 
kennzeichnen, zu unterscheiden. Die letzteren aber sind es gerade, 
deren hinzukommen nach Plutarch und Dio erst das S. C. 
ultimum zu stande gebracht haben, und Dio besonders, dessen be- 
richt auf Livius beruht, unterscheidet deutlich z w ei sitzungen, iu 
denen „kurz vor dem zum anschlag bestimmten tag“ (Plut. Cic. 
15) die schutzmassnahmen der regierung gegen die von zwei 
seiten drohende gefahr (anceps malum Sall. Cat. 29) beschlossen 
wurde. In der ersten seien anonyme warnungsbriefe in bezug auf 
den bevorstehenden optimatenmord vorgelesen und verkündigung des 
tumultus?) sowie aufspürung der schuldigen d. h. gerichtliche ver- 
folgung und prozessierung von stautswegen verfügt, in der zweiten 
über die nachrichten aus Etrurien verhandelt und das S. C. videant 
consules etc. hinzubeschlossen worden (0066wnpicario ). Nun 
liegt die vermuthung sehr nahe (vgl. meine „Entstehungsgesch. der 
cat. versch. p. 807 anm. 60), dass jene briefe nur dazu bestimmt 
waren, den bestand des komplotts zu konstatieren und für Ciceros 


9) Da Dio auch sonst (41, 3) unzweideutig zwischen dem beschluss 
videant etc. (puiax) mie nolsws pera ins sldsauerns noocdnxnc 100 under 
an’ avıns aroro:ff vas 48, 33) und der erklärung des tumu/tus (Tapayy) 
unterscheidet, auch aus den angeblichen belegstellen Cic. Phil. V 31. 
94. Caes. b. c. I 5. 7. Cic. de or. II 30, 182. p. Rab. perd. r. 20 f. 
ihre identität sich keineswegs ergiebt, so ist hieraus kein moment ge- 
gen die zuverlüssigkeit des dionischen berichts zu entnehmen. Viel- 
mehr ist eben unser fall der strikteste beweis gegen die richtigkeit 
der üblichen annahme (s. Mommsen R. staater. I° 668 anm. 2. Lange 
R. alt. I° 728), dass die beiden formeln tumultum decernere und con- 
sulibus permittere ut videant ne quid respublica detrimenti capiat syno- 
nym seien. Im widerspruch mit den spitzfindigkeiten A. Nissens (,,Das 
justitium‘ Leipz. 1877) halte ich es für das wahrscheinlichste, dass 
das decretum tumultus in jener zeit eine meist (vgl. dagegen Dio 41, 
8) nur vorbereitende militärische massregel war, die das plötzliche 
und ausnahmslose (sublatis vacationibus Cio. Phil. VIII 8. V 31) auf- 
gebot aller waffenfähigen und ihre verwendung auch innerhalb der 
stadt für zulässig erklärte, wogegen das S. C. ultimae necessitatis 
(Liv. HI 4, 9. Caes. b. c. 15) den jeweils genannten städtischen 
beamten das unbeschrünkte, nicht mehr an den senat gebundene (vgl. 
Cic. Phil. V 34) verfügungsrecht über die polizeilichen und militàri- 
schen massregeln verlieh, die zur wiederherstellung der öffentlichen 
rube nöthig waren, und sie direkt dazu aufforderte, diese massregeln 
zu ergreifen. 
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enthüllungeu über den verschwörungsplan, für die er ja sonst keine 
bürgschaft geben konnte als sein beriihmtes comperi, die gemüther 
empfünglicher zu machen. Somit gehören die briefe und Ciceros 
eigene mittheilungen über Manlius ohne zweifel demselben senat 
an. Und weun man überhaupt zwei sitzungen annimmt, wie es 
Dios zeugniss nothwendig macht, so ist nun nicht, wie ich früher 
vermuthete und mit grösserer bestimmtheit jetzt Neumann - Faltin 
(„Geschichte Roms während des verfalls der republik“ bd. 11 247 f.) 
behauptet, die zweite, sondern die erste die des 21. oktobers, Ihr 
folgte dann nach dem eintreffen der bestütigenden meldungen des 
Arrius und anderer kundschafter tags darauf die zweite, in der 
die schon zur alarmbereitschaft aufgerufene bürgerschaft der unbe- 
schrünkten befehlsgewalt des consuls unterstellt wurde. Wie treff- 
lich ein solcher verlauf, wornach der senat den enthüllungen Ci- 
ceros trotz all ihrer bestimmtheit und trotz der brieflichen verbür- 
gung zunächst nicht vollen glauben oder ihm persönlich nicht 
volles vertrauen schenkte, sowohl zu den nachmaligen klagen des 
consuls als zur haltung des senats stimmt (vgl. Cic. in Cat. I 30. 
Il 3 p. Mur. 51), bedarf keines beweises. | 

Da hienach die ansetzung des S. C. ultimum auf den 22. ok- 
tober mit der geschichtlichen überlieferung sich vorzüglich vertrügt, 
so spricht auch das zeugniss Ascons, wenn auch nicht absolut si- 
cher für, so doch keinenfalls gegen die annuhme, dass Ciceros 
erste catilinarische rede am 8., die zweite am 9. 
november gehalten worden ist. 

Urach. Constantin John. 


Zu Seneca. 

De provid. 6, 7 (ed. Gertz) lässt Seneca die gottheit sagen: 
Prono animam loco posui: + trahitur ; adtendite modo el videbitis, 
quam brevis ad libertutem et quum expedita ducat via. Dazu Gertz: 
requiri tale quid videtur, quale hoc est: Prono animam loco posui 
abiecturis: adtendite; sed quid lateat, nescio, — Es steckt iu dem 
corrupten worte kaum etwas anderes als tradituro. Allerdings ist 
mir aus der älteren litteratur kein beispiel der verbindung iradere 
animam bekannt, aber dem bibel- und kirchenlatein ist sie geläufig ; 
vgl. Vulgata Phil. 2, 30 tradens animam suam, Act. 15, 26 qui 
tradiderunt animas suas = nugadedwxods rig wuyus. Vielleicht 
schwebte hier Seneca der gedunke vor, den er weiter unten ($ 8) so 
ausdrückt: omnis vos locus doceat, quam facile sit renuntiare na- 
turae et munus illi suum inpingere. 


Graz. M. Petechenig. 


XXVI. 


Die kalenderverwirrung zur zeit des zweiten 
punischen krieges. 


Bei der schwierigen frage, in wie weit die überlieferten daten 
des altrömischen kalenders julianischen tagen entsprechen, sind uns 
für die erste hälfte des zweiten jahrhunderts glücklicher weise 
zwei absolut sichere angaben überliefert. 

1. Livius 37, 4 herichtet zum jahr V (arronisch) 564: ludis 
Apollinaribus ante diem quintum. idus Quinctiles caelo sereno in- 
terdiu obscurata lux est, cum luna sub orbem solis subisset. 

Diese sonnenfinsterniss fand statt am julianischen 14. märz 
190 v. Chr. 

Die Kalendae Martiae 564 waren (31 + 29 + 31 + 29 
+ 10 =) 130 tage früher als a, d. V. Id. Quinct., folglich (da 
14 + 28!) + 31 + 31 + 26 = 130 ist), waren die Kal. 
Mart. — 4. nov. jul.?). Die differenz betrug damals 26 — 31 
+ 31 + 28 + 1 — 117 tage?), mithin an deu folgenden Kal. 
lanuar. 564 125 tage. 

2) Livius 44, 37, 8 berichtet zu V(arronisch) 586: nocte 
quam pridie nonas Septembres insecuta est dies, edita hora (i. e. 


1) 191 v. Chr. war ein julianisches gemeinjahr. 

2) Vgl. jetzt auch Unger Zeitrechnung der Griechen u. Römer 636. 

3) Huschke Das alte römische jahr p. 80 meint, Livius habe sich 
hier um 2 jahre geirrt. Wenn ein solcher irrthum bei den gleichzei- 
tigen notirungen der annales mazimi entnommenen angaben möglich 
war, dann ist alles raisonniren über historische dinge aus jener seit 
gegenstandslos. — Diese finsterniss war llsüllig; vgl. Ginzel ‘Fin- 
sternisskanon' Sitzungsber. d. preuss. Akademie d. wiss. 1887 p. 1110. 
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ab hora secunda usque ad quariam horam noctis à 6) cum luna 
dsfecisset . . . . Diese mondfinsterniss ist wieder zweifellos *) die- 
selbe, welche iu der nacht vom jul. 21— 22. juni 168 v. Chr. ein- 
getreten ist, also III. Non. Sept. = 21. juni jul. 

Die Kalendae Martiae 168 waren 30 + 29 + 81 + 29 
+ 81 + 29 + 3 = 182 tage vor a. d. Ill. Non. Sept. folg- 
lich waren (da 20 + 31 + 30 + 31 + 28 + 31 + 11 = 
182 ist) Kal. Mart. 586 = 20. december jul. 168 v. Chr. 

Die differenz betrug also Kal. Mart. V. 586 28 + 31 + 
11 — 70 tage oder an den folgenden Kal. lan. V. 586 78 tage. 

Aus diesen beiden festen datirungen ergibt sich mit sicherheit, 
dass innerhalb dieser 22 jahre (von Kal. lanuar. V. 564 — Kal. 
Januar V. 586) die differenz zwischen officieller und julianischer 
datirung um (125—78 —) 47 tage abgenommen habe. 

Nun ist uns zu V. 584 von Livius 43, 11 berichtet: hoc anno 
intercalatum est: tertio die post Terminalia calendae intercalariae 
fuere. Dieses jahr war 378 tigig, trotzdem es der regel nach 5) 


4) Unger beanstandet diese gleichung, indem er die finsterniss 
mehrere wochen vor der schlacht, diese letztere pr. Non. Sept. an- 
setzt — im widerspruch zu Liv. 44, 37, 8! Er begründet dieses 
Philol. suppl Ill 2, 203 mit Liv. 44, 36, 1 (tempus anni) post circumaclum 
solstitium erat, was auf Polybius zurückgehen mag, wie das ebenfalls 
polybianische 9égovc Jv Wea g9ivovros bei Plutarch Aem. 16. Beides 
soll die höhe des sommers und die stärke der hitze schildern, kann 
aber nicht als exakte zeitangabe gelten und darf nicht entfernt gegen 
das bestimmt überlieferte datum der finsterniss in betracht kommen. 

5) Vgl. Soltau Prolegomena zu einer rómischen chronologie p. 
141: seit der lex Acilia waren die geraden jahre (von januaranfang 
gerechnet) schaltjahre. So z.b. 188 v. Chr. (Liv. 37, 59), 166 v. Chr. 
(Liv. 45, 44), 54 v. Chr. (s. gegen Unger bei Fleckeisen 1884, 582 f. 
Bergk Beiträge p. 615 und Holzapfel Róm. chronologie 322), 52 v. Chr. 
(Ascon in Milon p. 87 Or.), 46 v. Chr. (Censorin. 20, 6). Ausserdem folgt 
dieses für 86 v. Chr. aus C, I. 1.. I p. 559, wenn man mit Hübener 
intercal. ergänzt, sowie aus der lage des Arvalfestes, Mommsen r. Chron. 
71. Unger's Aufstellung a.a.o. 748 beruht auf einem irrthum Jabrbb. 
1887, 495 f. Bei dieser schaltordnung werden 169 v. Chr. und 165 
v. Chr. ausserordentliche schaltjahre gewesen sein, um die kalender- 
unordnung zu beseitigen. Die einzige wirkliche ausnahme bildet 
83 v. Chr. (Cic. pro Quinctio 25, 79). Dieselbe ist dadurch begründet, 
dass in dem 24 jährigen schaltcyclus bei 1465 tagen in einer tetraeteris 
eine schaltung ausgelassen ward und natürlich dann in einer solchen 
octaeteris nicht die formel I: 0 + x c 0x --0 4-0 4-0 4 x, 
sondern die formel II: 0 + x + 0 + 0 + x + 0 + 0 + x (0 ge- 
meinjahr , x schaltjahr) zu grunde gelegt werden mumste. Auf eine 
solche abweichung der sonst alternirenden schaltordnung ward 50 v. 
Chr. in dem streit über die schaltung hingewiesen (Dio 40, 62. Ci- 
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gemeinjalr hätte sein sollen. Die differenz hätte also bei ganz 
regelmässigem gange des kalenders in den 22 jahren von anfang 
189 bis ende 168 v. Chr. um 22 + 23 — 45 tage abgenom- 
men haben müssen. Da sie aber um 47 tage vermindert ist, so 
müssen ausserdem noch 2 377 tägige jahre ausserordentlicher weise 
in 378 tägige verwandelt worden sein. 

Für die nächsten jahre steht noch folgendes fest: 


Das Kal. Jan. V. 586 beginnende jahr war gemeinjahr = 355 tage 
» » no V.587 , » » regulüresschaltjahr — 377 5) „ 
732 tage 


statt 2. 365 = 730 ,, 
Folglich war Kal. lan. V. 588 die differenz noch 78 —2 = 76 
tage. Mit 165 v. Chr. beginnt, wie in den „Prolegomena zu einer 
römischen chronologie‘ p. 176 gezeigt ward, der zweite 24jährige 
schalteyclus seit der lex Acilia. In demselben hätten, falls auch 
dort die auslassung eines schaltmonats unterblieben wäre, regel- 
müssiger weise (6. 1465 =) 8790 statt der julianischen (6. 
1461 —) 8766 tage verlaufen müssen. Nun war aber nach C. l. 
L. | p. 459 165 v. Chr. aussergewöhnlicher weise ein schaltjahr. 
Setzen wir für dasselbe 23 tage an"), so würen also im altróm. 
kal. 8790 + 23 — 8813 tage, mithin 47 tage mehr als in 24 
julianischen jahren gewesen. Dadurch würe die differenz beider 
zühlungen auf 76 — 47 = 29 tage reducirt gewesen. Sollte, 
wie es nach den absichtlichen häufungen der schaltungen 169— 
165 v. Chr. durchaus wahrscheinlich ist, in jener zeit überbaupt 
eine beseitigung der kalenderverschiebung beabsichtigt worden sein, 
so müsste angenommen werden, dass auch eins der nächsten ge- 
meinjahre nach 165 v. Chr. wieder eine 23tügige schaltung er- 
halten hätte, ausserdem aber iu den folgenden jahrzebnten perio- 
disch 6 22tägige schaltmonate in 23tügige verwandelt worden 


wären È). 


cero ad Attic. 5, 9, 2. 5, 13, 3. 5, 21, 14). Näheres vgl. in meiner 
abhandlung „Die römischen schaltjahre‘‘ Fleckeisen Jahrbb. 1887 p. 423 f. 

6) Da 166 v. Chr. 377 tage hatte (Liv. 45, 44), so müsste 168 der 
regel nach 378tägig gewesen sein. 

7) 165 könnte auch 377tägig gewesen sein. Doch ziehe ich die 
andere annahm® vor. 

8) Es bedarf wohl kaum des hinweises auf Liv. 43, 11 Aoc anno 
intercalatum est; tertio die post Terminalia calendae intercalares 
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Da in dem jahrkundert nach 160 v. Chr. nichts von einer 
kalendarischen störung berichtet ist, auch die allerdings nur spär- 
lich überlieferten angabeo richtigen gang des kalenders voraus- 
setzen, so ist schon von ldeler, dann von Holzapfel, Unger und 
mir die beseitigung der kalenderunordnung um 160 v. Chr. ange- 
setzt worden ?). 

Immerhin muss aber die möglichkeit einer weiteren ausdelı- 
nung derselben zugestanden, die frage darüber aber an dieser stelle 
als eine offene bei seite gelassen werden. 


Während so die kalendarischen verhältnisse von 190 bis 160 
v. Chr. völlig aufgeklärt sind, liegt die sache anders für das vor- 
aufgehende menschenalter. Hier fehlt es an gleich sicheren gleich- 
zeitigkeiten und leider gehen hier — während über den soeben 
besprochenen zeitraum selbst zwischen principiell verschiedenen stand- 
punkten keine wesentliche differenz bestehen kano — die meinun- 
gen der meisten forscher weit auseinander. 

Aus den zeiten des zweiten punischen krieges sind bisher 
vorzugsweise zwei perioden, aus welchen zugleich officielle und 
natürliche angaben in genügender anzahl vorliegen, genauer unter- 
sucht worden: die jahre 218—215 v. Chr. und 203/201 
v. Chr. Ueber beide aber weichen die resultate der forscher nicht 
unbedenklich von einander ab. 

Wenn wir noch absehen von Matzat’s theorien, der ja Kal. 
Martine V. 536 mit dem 2. october 219 v. Chr. gleicht, so ist 
doch nach Fränkel der römische kalender damals dem jul. um min- 
destens zwei monate voraus, während Unger und ich aufs entschie- 
denste für jene zeit einen regelrechten gang des kalenders fest- 
halten zu müssen glauben. Holzapfel Rom. Chron. 292 hat sich 
dem gewichte eines theiles der von den letzten beiden vorge- 
brachten gründe uicht entziehen können und er ist geneigt, jetzt 
pur noch eine sehr geringe abweichung für die jahre 218—215 


fuere und auf Liv. 45, 44 intercalatum eo anno; postridie Terminalia 
intercalariae calendae fuerunt, um gezeigt zu haben, wie dieses zu 
geschehen pflegte. 

9) Ideler Handbuch 2, 107, Unger Jahrb, 1884 p. 565 f. Zeitrech- 
nung 642, Holzapfel Róm. Chronol. 312, Soltau Prolegomena 129. 
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v. Chr. auzunelmen, immerhin aber auf der existenz einer solchen 
zu bestehen !9). 
Die Kalendae Martiae waren ilm zufolge nämlich im jahre 

218 v. Chr. am 26. januar 

217 » » 41. februar 

216 » . » 27. januar 

215 » » 9. februar. 
Zu solchen lypothetischen ansützen ward von mir Gött. gelehrte 
anzeigen 1886 p. 658 bemerkt: ‚dass eine so geringe abweichung 
nicht existirt haben könne, ist natürlich bei dem fehlen von ab- 
solut sicheren gleichzeitigkeiten (finsternissdaten u. s. w.) nicht 
nachweisbar. Wohl aber kann andererseits behauptet werden, dass 
auch nicht eins der positiven argumente Holzapfel's hiareicht, um 
auch nur wahrscheinlich zu machen, dass der feste, durch Flavius 
publicirte kalender schon damals verlassen worden sei“. 

Für die jahre 218—215 v. Chr. gibt es neben vielem dates, 
welche einen regelmässigen gang des kalenders wahrscheinlich 
machen!!), immerhin einige wenige angaben, welche einer abweichung 
des kalenders geradezu widerstreiten. Es sind folgende: 

1) Für jeden unbefangen urtheilenden !?) müsste allein schon die 
von Uoger zuerst hervorgehobene stelle Livius 23, 32, 14 bewei- 
send sein: (Q. Fabius Maximus edisit) ut frumenta omnes es 
agris ante Kal. Iunias (= 6. juni jul.) primas in urbes munita 


10) Seeck Hermes 8, 153 f., Fränkel Studien 5 f, Unger Fleck- 
eisen Jahrb. 1884 p. 545 f., Soltau Gott. gelehrte ans. 1885 p. 252 f. 
1886 p. 658, Holzapfel Röm. chronol. 292, Soltau Prolegomena zu 
einer römischen chronologie abschnitt VII—IX und die anzeige von 
Matzat's Weilburger gymnasialprogramm 1887 im Philol. anzeiger 1888. 
Ueber letzteres vgl. auch Unger Philologus 46, 322 f. 

11) Man vgl. die naive bemerkung Weissenborn's (Junius damals 
Quintilis, vor dem also die ernte zum grossen theile vorüber sein 
musste). Dieselbe zeugt zwar von chronologischer unkenntniss, kann 
aber umsomehr von dem, was eine unbefangene interpretation er- 
fordert, zeugniss ablegen. 

12) Wie ganz anders lautet das edict des Fabius 217 v. Chr. bei 
Livius 22, 11, 4: ut quibus oppida castellaque immunita essent, ut ii 
commigrarent in loca tuta; ex agris quoque demigrarent omnes regionis 
eius, qua iturus Hannibal esset, tectis prius incensis ac frugibus cor- 
ruptis, ne cuius rei copia esset. Hier handelt es sich zunüchst um einen 
schutz der einwohner und nur nebenher wird das vernichten der 
dem feinde dienlichen vorrüthe vorgeschrieben. Im folgenden jahre 
ist bergung der getreidevorräthe die hauptsache und harte strafen dro- 
hen dem, qui non invezisset. 
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conveherent ; qui non inverisset, eius se agrum populaturum, servos 
sub hasta venditurum, villas incensurum. Frumenta wird allerdings 
nicht nur von dem im felde stehendeu getreide (Liv. 24, 26, 8), 
sondern auch von den getreidevorrüthen der scheuero gebraucht 
(Liv. 24, 1, 2 frumentum ...ez agris in urbem rapere). Aber „eine 
anordnung, welche die sicherung des reifen getreides bezweckte, 
würde eifriger befulgung gewiss gewesen sein,“ (Unger Jahrb. 1884, 
564) und dubei würde es der furchtbaren strafandrohungeu qui non 
invexissel, eius se agrum populaturum, servos sub hasta venditurum, 
villas incensurum nicht bedurft haben.“ Gerade die worte se agrum 
populaturum zwingen an den fall zu denken, dass das in sicherheit 
zu bringende getreide gegen das gebot noch auf dem felde gelassen 
war. Wie konnte Fabius, wenn es sich nur um die rettung alter 
vorrüthe handelte, den eigenthümern drohen, „bei nichtbefolgung 
des edicts das noch im wachsen begriffene getreide zu vernichten“, 
(Holzapfel Rim. chron. 296)? War es nicht strafe genug, dass 
solchen haus und hof nebst allen vorrüthen in brand gesteckt ward ? 
Sollte der ohnehin ruinirte mann nun noch die neue ernte verlieren ? 

Zwar ist der termin für die in Mittelitalien erst um die son- 
nenwende, in Campanien !3) frühestens anfang juni beginnende wei- 
zenernte auffallend früh. Aber für die zeiten der bedrängoiss muss 
eben ein möglichst früher ansatz vorausgesetzt werden. 

Und was hinderte den auf ähnliche edicte vorbereiteten laud- 
mann, das triticum trimenstre zu sien? Auch konnten ja die noch 
nicht völlig reifen ähren unbeschadet der brauchbarkeit des ge- 
treides schon 2 — 3 wochen vor der eigentlichen erntezeit ge- 
schnitten werden, wenn sie nur hernach im trocknen aufgespeichert 
und so künstlich einer kleinen nachreife ausgesetzt worden. 
„Noch heute (bemerkt Unger a. a. o. 564) wird im gebirge, wo 
das getreide spät reift, dasselbe in halber höhe geschnitten, in der 
ebene auch in nassen sommero, wie das 1882 geschehen ist, hie 
und da die ähre mit der hippe geköpft, um unter dach auf tennen 
und böden ausgebreitet, dem trocknen und einer kleinen nachreife 
ausgesetzt zu werden.“ 

2) Die schlacht bei Cannae ward am 2. sextilis geschlagen. 
Nach Polybius 3, 107, 1 hatte sich Hannibal bis zum sommer- — 


13) Fabius commandirte in Campanien und sein ediet wird sich 
zunächst auf jene gegend bezogen haben. 
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anfang ruhig in seinem lager bei Gereonium gehalten: 7dn dé xa- 
oudıdovrog tov xusgou tv êx Uv Énersluv xagnwy yoonylur éx(ves 
rjv duvausy x tov megì 10 Tegouviov yaguxos ’AvviBag. Indem 
aber (vgl. Polyb. 3, 107, 2) sein plan war, „die speicher von 
Cannae , wohin das getreide der ganzen umgegend von Canusium 
gebracht war, wegzunehmen und die Römer dadurch, dass ihre 
beste bezugsquelle versiechte, zum kampf zu zwingen,“ setzt Poly- 
bius, wie Unger Fleckeisens jahrbb. 1884, 559 treffend bemerkt, 
voraus, „dass sie nicht ganz oder fast leer, sondern mit dem er- 
trag der neuen ernte gefüllt waren !*).« 

Damit gelangen wir bis mindestens in den anfang juni. Die 
verhandlungen zwischen den feldherrn und Rom, die ansammlung und 
der heranmarsch von 4 neuen legionen und bundesgenossen, ihr marsch 
nach Canusium , welcher auf mindestens 8 tage berechnet werden 
darf, dies alles nahm sicherlich 4—5 wochen io anspruch (Unger 
eb. 560). Abermals circa 8 tage später war die schlacht, die 
danach also frühestens mitte juli geschlagen sein kann. Der 2. 
Sextilis war bei regelmüssigem kalender gleich dem 26. juli jul. 
Schon das fehlen einer schaltung würde die frist zwischen weg- 
nahme der magazine zu beginn der apulischen ernte und der ent- 
scheidungsschlacht über gebühr verkürzen. 

3) Livius 22, 1, 9 erwähnt unter den sogleich beim antritt 
der consuln, also an den ersten tagen nach den Idus Martiae 537 
im senat besprochenen prodigia auch die in Sardinien beobachtete 
partielle sonnenfisterniss vom 11. februar jul. ©), Danach könnte im 
günstigsten falle eine einzige schaltung ausgelassen worden sein. 
Selbst diese möglichkeit kann aber als ausgeschlossen angesehen 
werden, da ja bis mitte märz jul. die schifffahrt geschlossen war 
und schwerlich früher officielle kunde des prodigium nach Rom 
überbracht sein kann, Nicht minder müsste es aufs höchste be- 
fremden, wenn grade zu beginn einer kalendarischen verschiebung 
die saturnalia auf den 17. december fixirt worden wären, wie 
dieses Livius 22, 1, 20 berichtet. Beide angaben sind aber grade 


14) Demgegenüber haben die angaben des Livius 22, 40, 8. 43, 5 
über den mangel Hannibal's kurz vor der schlacht keinen werth. Un- 
ger a. a. o. 559 a. 21. 

15) Vgl. Soltau Die sonnenfinsterniss vom jahre 217 v. Chr. in 
Hermes 22, 483 f. Dieselbe war mehr als achtzöllig. 
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in einem berichte enthalten, welcher sicherlich auf die annales 
mazimi zurückgeht und somit in besonderer weise glauben verdient, 

4) Die zeit der Trasimenusschlacht am 23. junius 537 ist 
gleichfalls durch verschiedene synchronistische angaben der glaub- 
würdigsten art (zuerst gut gesammelt vou Unger Fleckeisens Jalirb. 
1884, 551 f), auf ein nahezu gleiches julianisches datum fixiert 
worden, Zur zeit als Philipp vontMakedonien das phthiotische 
Theben belagerte (und das kann nach Polybius 5, 95, 5. 5, 97, 3 ff. 
erst nach beginn der ernte iu Griechenland, anfang juni, gewesen 
sein), ward nach Polyb. 5, 101, 3 die schlacht geschlagen; erst zur 
zeit der nemeischen spiele (frühestens ende juli, weun nicht august) 
erhielt er kunde von Hannibals sieg (Polyb. 5, 101, 6) 16) und zwar 
so schnell, dass es ihm darauf ankam, die neuigkeit geheim zu halten. 

Während aber so die hypotheseu von grösseren kalendarischen 
verschiebungen in den jahren 218—215 v. Chr. mehr und mehr 
verstummen müssen, ja gegenüber vielen gewichtigen zeuguissen 
für die richtigkeit des kalenders keine einigermassen glaubwürdig 
entgegeustehende angabe beizubringen ist, scheint an einer zweiten 
stelle, an welcher altrómische und natürliche daten gleichfalls in 
genügender unzahl vorhanden sind, zu den jahren 203/202 v. Chr, 
die differenz zwischen neueren forschern weniger leicht zu heben 
zu sein. 

Allerdings habe ich in verschiedenen aufsätzen zu erweisen 
gesucht, wie die von Unger vertretene gleichung !) Kal. Mart. 
551 = 31. januar 203 v. Chr. richtig sein müsse: man vgl. Fleck- 
eisen Jahrb. 1885, 773 f., Wochenschrift f. klass. philol. 1885, p. 
1338, Prolegomena zu einer rim. chronologie, Abschnitt VI und VIT. 
Auch giebt es gegen diese gleichung keine gegeugründe, welche 
irgendwie ernstliche beachtung verdienen !7). 

16) Die genaue begründung giebt Philol. anzeiger 1888 bei einer 
besprechung von Matzats Programmabhandlung (Weilburg 1887). Vor- 
läufig vgl. auch Unger Philologus 46, 323 f. Namentlich nach Nissen's 
nachweis Rhein. museum 40, 365 f. kann von einer ansetzung der ne- 
meen vor ende juli nicht mehr die rede sein. Die frühgrenze ist, 
von pach Nissen der 12. panemos angenommen werden darf, der 

| "W) Den einzigen gegengrund, welcher allenfalls in erwägung ge- 
zogen zu werden verdient, hat Holzapfel (Zarncke's Centralbl. 8. jan. 
1887) beigebracht. Nach Livius herrschte in Rom bis kurz vor 


den apollinarischen spielen, also bis zum 5. Quinctilis eine über 
schwemmung. Dieses datum wäre nach der obigen gleichung Kal. 


Philologus XLVI. bd. 4. 43 
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Um so mehr aber werden hier allgemeine gegenargumente ins 
gefecht geführt. 

Wer z. b. schon zum jahre 218 v. Chr. eine kalendarische 
verschiebung von 2—3 monaten anzunehmen für nöthig gefunden 
hat, wird oatiirlich auch daran festhalten, dass mindestens eine 
gleiche differenz für das jahr 203 v. Chr. statuirt werden müsse, 
Und andererseits wird auf die unwahrscheinlichkeit hingewiesen, 
dass in den 13 jahren 203 bis 190 v. Chr. die kalenderunordnung 
so rapide (um fast 100 tage) zugenommen haben sollte. 

Um weitere sicherheit zu gewinnen und die eigentliehe ent- 
scheidung über die frage, seit wann der festgeordnete römische 
kalender vernachlässigt worden ist, herbeizuführen, soll hier der 
versuch gemacht werden, die, wenn auch spärlichen angaben der 
jahre 212 und 207 v. Chr., vor allen dingen die angaben dieses 
letzteren jahres einer zusammenhängenden prüfung zu unterziehen. 

Grade aus dem jahre 207 v. Chr. ist uns ein sehr wichtiges 
altrömisches datum (die Hasdrubalschlacht vom 24. junius) überliefert, 
das keine chronologische theorie übergehen kann und das auch in 
natürlicher zeit fixirt werden kann, trotzdem allerdings Polybius 
uns gerade hier im stich lässt. 

Livius 27, 39, 1 berichtet, nachdem er den antritt der cou- 
suln, die vertheilung der provinzeu, die procuratio prodigiorum, die 
aushebung und die verwendung der truppen beschrieben hatte, fol- 
gendes: auxerunt Romae tumultum litterae ex Gallia allatae ab 
L. Porcio praetore, Hasdrubalem movisse ex hibernis et iam Alpes 
transire. Auf diese nachrichten hin beschleunigeu die consuln das 
aushebungsgeschüft und rücken sofort aus (Liv. 27, 39, 3), wäh- 
rend Hannibal, vielleicht eingedenk der schwierigkeiten des alpen- 
übergangs, jedenfalls später aus deu winterquartieren aufbricht 
(ea tardius movendi ex hibernis causa fuit). 


Mart. 551 = 81. januar 203 v. Chr. gleich dem jul. 25. mai 202 
v. Chr. Die zeit der starken niederschlüge und der 'dadurch her- 
vorgerufenen überschwemmungen fällt jetzt aber zwischen de- 
cember und märz. Diese argumentation ist jedoch deshalb nicht 
stichhaltig, weil überschwemmungen nicht nur durch starke re- 
gengüsse, sondern auch durch eine plötzliche schneeschmelze herbei- 
geführt werden konnten und eine solche bei den bis in den mai 
mit schnee bedeckten gipfeln des mittleren Apennin, zumal bei dem 
kälteren klima Italiens iut alterthum , sehr wohl noch im mai ein- 
getreten sein könnte. 
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Der alpenübergang ging schnell von statten, aber längere 
zeit nahm die cernirung von Placentia in anspruch. 

Ein alpenübergang mit einem heere war vor end& märz jul 
schwer durchführbar und schon das etwas langsanie vorgehen Has- 
drubal's lässt vermuthen, dass es weniger auf eine überraschung 
abgesehen war. 

Mit recht werden wir also wohl Hasdrubal’s ankunft bei 
Placentia nicht vor mitte des julianischen april, mithin den auf- 
bruch von Placentia etwa Anfang des julianischen mai setzen. 

Livius 27, 43, 1 berichtet weiter: inter haec ab Hasdrubale, 
postquam a Placentiae obsidione abscessit, quattuor Galli equites, duo 
Numidae cum litteris missi. ad Hannibalem cum per medios hostes 
totam ferme longitudinem Italiae emensi essent , dum Metapontum 
cedentem Hannibalem sequuntur, incertis itineribus "Tarentum delati 
a vagis per agros pabulatoribus Romanis ad Quintum Claudium 
propraetorem deducuntur. 

Selbst wenn nun Hasdrubal nicht erst nach aufhebung der 
belagerung , sondern (was reichlich so wahrscheinlich ist) schon 
bei beginn derselben die reiter abgesandt hätte, so hätten diese 
doch nicht vor anfang mai bis in den üussersten süden von Italien 
gekommen sein können. Der proprütor Q. Claudius (im gebiet 
der Sallentiner) musste darauf erst den consul, welcher bei Venusia 
oder schon bei Grumentum (Liv. 27, 41, 1) stand, benachrichtigen 
(27, 43, 5), was etwa 3— 4 tage weiter bis auf den 6. mai 
jul. führt. Der consul C. Claudius Nero sandte darauf den brief 
nach Rom, theilte seinen plan, dem Hasdrubal entgegenzuziehen mit, 
und forderte den senat auf, dreierlei zu thun: legiones a Capua 
Romam arcessunt, dilectum Romae habeant , exercitum urbanam ad 
Narniam hosti opponant. 

Daraus ergiebt sich folgende rechnung: 5!9) tage bis zum 
eintreffen der nachricht in Rom, am 6. senatssitzung, bis zum 9. 
benachrichtigung der legion in Capua, etwa am 16. ankunft der- 
selben in Rom, inzwischen aushebung und etwa am 20. ankunft 
in Narnia. 

Von da wird vielleicht noch ein theil der truppen mit zur 
schlacht gezogen sein: sicherlich sind die reiter noch so recht- 


18) Man denke an das die quinti in Capitolio tibi coena cocta ertt 
Cato fr. 86 bei Gellius N. A. 10, 24, 7. 
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zeitig eingetroffen, dass sie mit in der schlacht gefuchten habea. 
Denn während ein theil der dorthin gesandten truppen die pässe 
Umbriens besetzte (Liv. 27, 50, 6 castra quae in faucibus Um- 
briae opposita erant), wird sowohl hier, wie 2 8 erwähnt, dass 
die narnensischen reiter die erste kunde von dem siege in dieses 
lager gebracht hütten. 

Aus dem allen geht hervor, dass die schlacht mindestens einen 
monat nach gefangennahme der boten Hasdrubal’s stattgefunden 
haben muss, frühestens anfang des julianischeo juni, oder, da die 
fristen durchweg kurz, vielleicht mitunter zu kurz bemessen sein 
mögen, erst mitte juni jul. 

Es könnte also höchstens eine schaltung ausgelassen sein. 
Denkbar wäre es sogar, dass der kalender damals noch richtigen 
gang gehabt hätte. 

Man wird nicht umhin können, zuzugestehen, dass die ein- 
zelnen ansätze der rechnung nicht danach aussehen, als seien sie 
tendeuziós gestaltet. Ueberali ist eher zu wenig, als zu viel an- 
gesetzt und könnte die rechnung überhaupt wohl nur dann beaa- 
standet werden, wenn Hasdrubal's alpenübergang etwa schon in 
den februar versetzt werden dürfte. 

Denn für die zeit nach seinem übergang existirt noch durch 
auderweite angaben eine gewisse controlle. 

Diese gewinnen wir aus folgenden livianischen angaben: 

Nachdem die consuln auf den bericht des praetors in Gallien, 
dass Hasdrubal sich anschicke die alpen zu überschreiten, die aus- 
hebung beschleunigt hatten, (Liv. 27, 39, 3), eilt Nero nach Ve 
nusia, übernimmt das heer und zieht auf Grumentum, wo Hannibal 
bereits, nachdem er alle seine truppen aus den winterquartieren zu- 
sammengezogen hat, steht. Es finden einige scharmützel vor und 
nach einem grösseren recognoscirungsgefecht statt, dann zieht Han- 
nibal nach Apulien (27, 42, 10), lagert bei Venusia, zieht dort 
noch truppen Hanno's, die von Metapontum heranrücken !?), an sich 
und marschirt bis Canusium vor, wohin ihm Nero folgt. 

Der heranzug des consuls mit den neuausgehobenen truppen, 
die hiu- und herzüge beider heere können schwerlich weniger als 
einen monat eingenommen haben. Wenn also selbst anfang april 
jul. Hasdrubal bereits in die Poebene herabgestiegen wäre und sich 

19) Livius 27, 42, 13. 
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die nachricht davon allenfalls bis zum 10. april jul. nach Rom hin 
verbreitet haben kónnte, so wird doch schwerlich vor mitte mai 
jul. Nero dem Haunibal bei Canusium gegenübergestanden haben. 
Wie lange beide heere dort gestanden, wird nicht berichtet, setzen 
wir einmal nur 6 —7 tage an und berechnen den marsch von Ca- 
nusium bis zum Metaurus auf ca. 8 tage (Liv. 27, 50, 1), so kommen 
wir auch hier wieder zu dem resultat, dass die entscheidungs- 
schlacht nicht vor anfung des julianischen juni geschlagen sein kann, 

Dieses resultat der untersuchung, dass im jahre 207 v. Chr. 
der rümische kalender hóchstens eine unbedeutende abweichung von 
der julianischen datirung zeige, wird weiter gestützt durch einige 
gelegeutliche angaben unserer quellen über die vorjahre. 

Die consuln des jahres 212 v. Chr. brechen gleich nach den 
feriae Latinae a. d. V. Kal. Maias (Liv. 25, 12, 1) auf, und 
treffen also aufang mai officieller datirung bei ihren heeren ein. 
Letztere hatten schon vorher die gegend um Capua verwüstet und 
die Campaner an der bestellung der aussaat gehindert. Während 
nun beide consuln von Bovianum aus näher und näher an Capua 
heranrückten, wandten sich die Campaner an Hannibal mit der bitte 
(Liv. 25, 13, 2) ut priusquam consules in agros suos educerent le- 
giones, viaeque omnes hostium praesidiis insiderentur, frumentum 
ex propinquis locis convehi iuberet Capuam. Hannibal schickte dar- 
auf den Hanno aus Bruttien nach Benevent ab, um von da aus 
Capua zu verproviantiren 2°). Dieser schlägt in der nähe von Be- 
nevent ein lager auf und versucht zweimal Capua zu verproviantiren. 
Beim zweiteu male bringt ihm der consul Fulvius eine schlappe bei. 

Dann heisst es 25, 15, 18: consules a Benevento in Campa- 
num agrum legiones ducunt. non ad frumenta modo, quae iam 
in herbis erant, corrumpenda, sed ad Capuam oppugnandam. 

Erst damals also kann etwa der beginn der erntezeit (mitte 


20) Zu den worten inde ex sociis circa populis, quo aestate com- 
portatum erat, devehi frumentum in castra iussit praesidiis datis, quae 
commeatus eos prosequerentur bemerkt Weissenborn (wie aus den im 
text citirten worten 25, 15, 18 hervorgeht, sicherlich mit unrecht): 
„der herbst ist also schon eingetreten"! Der ausdruck quo aestate 
comportatum erat, bezieht sich vielmehr auf eine lüngere zeit, nicht 
auf die augenblickliche jahreszeit. Der befehl, getreide von den be- 
freundeten völkerschaften herbeizuschaffen „wohin es im sommer zu- 
sammengetragen worden war,“ sollte ebensowohl vom vorigjührigen, 
wie vom diesjáhrigen verstanden werden. 
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juni jul.) eingetreten sein. Nun kann schwerlich behauptet werdes, 
dass ca. 5—6 wochen eine zu geriuge spanne zeit für die bis da- 
hin beschriebenen ereignisse gewesen seien. 

Wenn wir mitte des mai (off.) den aufbruch der consuln vos 
Bovianum und deo zug des Hanno nach Benevent ansetzen, so 
wird die benachrichtigung der Capuaner und ihr erster auszug 
schwerlich vor aufang juni off. angesetzt werden können. Der 
zweite termin fiel mehrere tage später, als schon in vielen der tie- 
ferliegenden gegenden Süditaliens die ernte angefangen sein konnte; 
mitte juni off. wird der überfall Hanno's, und darauf dann der 
zug der consuln nach Campanien stattgefunden haben, eine zeit, 
die auch julianisch genommen, vortrefflich characterisirt werden 
könnte durch worte, wie: ,frumenta iam in herbis erant.‘ 

Aus den uüchsten jahren liegen uns keine verwendbaren spe- 
ciellen angaben vor. Wir wissen zwar, dass Capua schon vor 
der herbstnachtgleiche erobert sein muss (Liv. 26, 24) oder dass 
Scipio extremo aestatis uach Spanien gegangen ist (26, 20, 7), 
sowie, dass um dieselbe jahreszeit Marcellus triumphirt hat. Wir 
besitzen aber nicht altrömische data, welche hiemit geglichen wer- 
den könnten. 

Zu warnen ist davor, dass man hier wie bei angaben der 
nächsten jahre weittragende schlussfolgerungen ziehe aus livianischen 
übergangsphrasen, wie 26, 39, 1 per idem tempus . . . 26, 40, 1 
per idem tempus iam magna parte anni circumacta. 

Wie vorsichtig man hier sein muss, zeigt u. a. Liv. 27, 4,1 
(worauf merkwürdigerweise Unger „Zeitrechnung“ p. 635 viel 
werth legt) verglichen mit 26, 40, 1. 

Nach der ersten stelle scheint es, als ob die consularischen 
neuwallen schon ende summer vorgenommen worden seien und da- 
her der amtsantritt (Id. Mart.) schon in den spütherbst oder wia- 
tersanfang zu setzen sei?!) Aus der zweiten geht das gegentheil 
hervor. 

Nach ihr soll Laevinus „sam magna parte anni circumacta“ 
nach Sicilien gekommen sein. Hernach hat er dann erst noch 
Agrigent eingenommen, 6 andere städte mit gewalt, 20 durch 


21) Vielleicht entstammt sie der feder eines nnnalisten , welcher 
8 jahrzehnte später schrieb, als wirklich (vgl. oben p. 668) die Kal. 
Martiae in den november oder december fielen. 
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verrath genommen, 40 städte fermer wit seineu truppeu besetzt. 
Erst da ward er nach Rom zur vornahme der wahlen abberufeu. 

Das resultat der untersuchung ist dieses: um die mitte des 
2. punischen krieges bis zum jahre 207 v. Chr. sind keine ir- 
regulären abweichungeo zwischen altrömischer und julianischer da- 
tirung wahrnehmbar. Zu anfang des jahres 203 findet sich eine 
differenz von nicht ganz 30 tagen, die sich dann bis zu Kal. Ja- 
nuariue 189 v. Chr. auf 125 tage steigert. Schon diese rapide 
zunahme der kalenderunordnuog macht es wahrscheinlich, dass nicht 
durch weglassung einzelner tage, sondern durch übergehung ganzer 
schaltmonate die uoordnuag herbeigeführt worden ist. Damit ist 
dann und zwar solange überhaupt nur die richtigkeit einer ein- 
zigen der vielen hier verfochtenen kalendarischen gleichungen 
anerkannt bleibt, dus Mutzat-Seeck’sche wandeljahr zur unmöglich- 
keit geworden. 

Diese vermuthung wird bestätigt durch das, was neuerdings 
über die enge begrenzung und die eigentliche ursache einer zwei- 
ten kalenderverwirrung aufgedeckt ist. 

Es kann nämlich nicht mehr bezweifelt werden, dass die ka- 
lenderverwirrung vor einführung des julianischen kalenders lediglich 
in der irregulären auslassung von 3 schaltungen (22 + 23 + 22 
tagen) bestanden hat, die Caesar dann durch seine 67 tuge, wel 
che der annus confusionis überzühlig hatte (378 + 67 = 449) 
ersetzt hat. Ja es ist genau bekannt, wo die schaltmonate aus- 
gefallen sind, 

Nach allen neueren uotersuchungeo ??) haben in den 7 letzten 
jahren des alten stils nur die beiden jahre 52 und 46 den schalt- 
monat gehabt (und zwar beide von 23 tagen) 3). 

Ferner ist von Uuger Fleckeisen 1884, 582 der bündige be- 
weis erbracht worden??), dass wenn nicht in den jahren 56 — 58 
zwei 23tägige schaltungen eingelegt worden sind — eine an- 
nahme , die wohl von keiner seite befürwortet werden wird — 


22) Matzat Róm. chron. 1, 51, Holzapfel Röm. chronol. 316 f. 
Unger „Zeitrechnung“ $ 84. p. 642. (Fleckeisen Jahrb. 1884 p. 565 f.) 

23) Entgegen Zumpt (de imp. Augusti die natali jahrb. suppl. 
VII 541 £), der 56 als schaltjahr ansieht, (ebenso Unger Fleckeisen 
j. 1884, 565) ist mit Bergk Beiträge 613 f. 54 als schaltjahr anzu- 
setzen. Entscheidend ist die datirung XV Kal. Mart. 698 (ohne mens. 
intercal.) Cic. ad Quintum fr. 2, 3, 7. 
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in diesen jahren 3 gemeinjahre und 1 schaltjahr von 377 tagen 
gewesen sein müssen. 54 war schalt-, 56, 55, 53 waren ge 
meinjahre. Dass der römische kalender noch 63 v. Chr. is 
ordnung war, kann aber nach Unger Fleckeisen Jahrb. 565 f. 
(dessen beweis ergänzt philol. 45, 439 f.) nicht mehr bezweifelt 
werden. 

Durch die beiden soeben erwähnten nachweise ist ausgemacht, 
dass Caesar's 67 ersatztage nur die drei 56—46 fehlerhaft ausge- 
lassenen schaltmonate nachholen sollten *) und dass die unordnung 
nur durch die weglassung besagter dreier schaltmonate herbeige- 
führt worden ist. 

Ohne also auf die anlässe und die tieferen gründe der früheren 
kalenderverwirrung hier im einzelnen einzugehen, werden wir im 
übrigen doch ihren umfang und ihre entstehungsursachen als so 
Sicher constatirt ansehen, dass wir nach ihr einen analogieschluss 
zur aufklärung einer zweiten zeit der kalenderverwirrung ziehen 
können. 

Wie diejenige aus Cicero's zeit, muss auch jene frühere aus 
einer absichtlichen weglassung mehrerer schaltmonate zu 
erklären sein. 

War nun Kal. Mart. 551 die differenz von altrömischer und 
julianischer datirung ca. 29 tage, Kal. Mart. 565 ca. 128 tage, 
so werden wir die in diesen 14 jahren zunehmende discrepant 
von fast 100 tagen, auf die weglassung von 5 weiteren schalt- 
monaten schieben, deren letzter z. t. durch die inzwischen ver- 
flossenen mehrtage des römischen kalenders wieder ersetzt worden 
ware, 

Es müssten also in den 14 jahren, unfang 203 — anfang 189, 
12 gemeinjahre und 2 schaltjahre (wie ich annehme je eins von 
377 und 378 tagen) gewesen sein. 

12 >< 355 == 4260 
(2><377)+1— 755 
5015 statt 14 >< 365 !/, — 5114 = — 99 tage. 





24) So richtig Matzat Róm. chron. 1, 74, auf dessen zustimmung — 
bei sonst principieller differenz — ich hier ganz besonders gewicht 
lege. Unger hat in folge einer unrichtigen annahme über die ver- 
theilung von schalt- und gemeinjahren (s. darüber in Fleckeisen Jahr- 
bücher 1887 p. 423 f. meine abhandl. „Die römischen schaltjahre''), diese 
consequenz nicht ziehen können. Siehe oben p. 667. 
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Soweit chronologische angaben des nächsten jahrzehnts hier 
in betracht kommen, die übrigens meist ziemlich vage und uube- 
stimmt sind, dienen sie dem hier gefundenen resultate nur zur be- 
stätigung. So ist beispielsweise im jahre 197 die unordnung auf 
etwas über 2 monate vorgerückt (Liv. 32, 32, 1. 33, 1, 1. 32, 
31, 6). Und in den jahren 195—193 v. Chr. erscheiut sie eher 
grösser als kleiner geworden zu sein?®). Noch verdient hier her- 
vorgehoben zu werden, dass die tradition ganz bestimmt von einer 
zeitweiligen unterlassung aller schaltuog spricht und zwar unter 
hinweis auf den aberglauben, welcher zu dieser unregelmässig- 
keit geführt haben soll *°), 

Eine reihe von fragen müssen sich hier jedem aufdringeo. 
Io erster linie vor allem die folgenden drei: 

1) Welcher grund bewog die Römer anfänglich den fe- 
sten kalender zu verlassen? 

2) Welcher aberglaube diente zur verdeckung des zweckes ? 

3) Wer hatte ein interesse daran, diese unordoung zu fördern 
nnd welche tieferen zwecke verfolgten die leitenden kreise bei der 
verlüngerung dieser unordnung. 

Die letzte frage konnte für sich gelüst werden und hat eiue 
solche beantwortung in meinen Prolegomena abschnitt IX. p. 131 ff. 
gefunden, dass dabei zugleich auch einiges licht auf die beideu 
anderen probleme gefallen ist. 

»Die abweichungen des rümischen kalenders um die mitte 
des 6. jahrhunderts d. st. waren bewusste irrungen, sie beruhten 
nicht auf einer unkunde der dauer des sonnenjahrs, sonderu waren 
absichtliche verleugnungen eines gut geordneten kalenderwesens.“ 

Sowohl eine angabe der guten antiquarischen tradition als auch 
die analogie einer gleich nach einführung des julinuischen kalen- 
ders entstandenen unordoung lassen keinen zweifel darüber, dass 
der aberglaube ein wichtiger factor bei der unterlassung der 
schaltung und der damit entstandenen merkwürdigen kalenderstö- 
rung gewesen ist. Zugleich aber ergab sich (p. 133), dass der 
aberglaube zunüchst nur als vorwand gedient habe, der sachliche 
grund, welcher die leitenden kreise beeinflusste, ein anderer ge- 
wesen sei, 


25) Holzapfel róm. chronol. 302. 
26) Macrobius Sat. I 14, 1 f. (vgl. I 13, 16 f.). 
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„Eine kalendarische verschiebung fand nicht nur einen passes 
den abschluss iu einer gesetzlichen neuordnung, sondern umgekehrt 
konnte die nothwendigkeit einer solchen erst dadurch weiteres 
kreisen bemerkbar oder plausibel gemacht werden, dass die einge 
rissene unordnung offenkundig gemacht ward. Erst wenn die ver 
schiebungen ein öffentliches üárgerniss geworden waren, musste auch 
der gegner einer reform wohl oder übel ihe beistimmen“ (p. 134). 


Das endziel jener kalendarischen verschiebungen war die les 
Acilia. Mit dieser beginnt die zeit einer freieren bandhabung des 
kalenders durch die pontifices und datiert überhaupt dann eine 
grössere einwirkung dieses collegiums auf den festkalender ??), Der 
aberglaube verdeckte nur die absicht der pontifices, die oberleitung 
über den kalender, welche sie durch die publicirung des festea 
halenders des Flavius verloren hatten, wiederzugewinnen. „Die 
verlängerung und unertrügliche zunuhme derselben konnte auch die 
härteste opposition mürbe machen,“ 


Wie richtig nun aber damit auch die ursachen aufgedeckt seis 
mögen, welche zu einer so ausgedehnten und bedenklichen 
kalenderverwirrung geführt haben: über den ersten anlası 
und den ersten beweggrund die kalenderordnung zu stören, 
und speziell über den aberglauben, welcher ihr als ausgangs 
punct diente und bei dem allmäligen anwachsen eine gewisse bedeutung 
gehabt haben muss — kurz über die beiden zuerst aufgeworfenen 
fragen ist damit noch nicht eine befriedigende auskunft und aot- 
wort ertheilt worden. 


Wie kam man dazu den festen kalender des Flavius zu ver- 
lassen? Welches vorwandes bedienten sich dabei die leitenden 
pontificalen kreise ? 


Die thatsachen, welche zur aufhelluug dieses vorganges vor- 
liegen, sind: 

1) der schaltmonat ist im verlauf von fast 20 jahren miude- 
stens 6mal unregelmüssiger weise übergangen worden; 


27) Erfreulicherweise hat die erste sachliche kritik, welche meine 
»,Prolegomena'* gefunden haben, Berliner philol. wochenschrift 1886 nr. 
49 p. 1540, in diesem punct principiell und entschieden zugestimmt. 
August Mommsen hebt a. a. o. hervor: „Die kalenderverschiebung 
vor 150 v. Chr. hat S. sehr geschickt mit dem gleichzeitigen sinken 
der einheimischen gottesdienste combinirt.‘‘ 
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2) seit der lex Acilia hatten die graden jahre v. Chr. (d. i. 
kalenderjahre mit januarneujahr) deu schaltmonat, vorher die un- 
graden ?®); 

3) seit der lex Acilia ist das ueujnhr des kalenderjahres 
zwei monate früher angesetzt. 

Dazu kommt: 

4) dass uns bekanut ist, wie zwei spätere kalenderstörungen 
einem gewissen uralten ?°) aberglauben entstammen, demzufolge das 
zusammenfallen von nundinae und neujahrstag vermieden werden 
und durch die schaltung darauf hingewirkt werden sollte, duss eine 
sulcbe ominóse collision verhindert werde. In bezug auf die stö- 
rung zu anfang des julianischen kalenders, verweise ich auf „Pro- 
legomena 132. Sowohl 713 wie 716 719 722... 743 ward 
ein schalttag eingesetzt, um die collision von nundinae und neu- 
jahrstag zu umgehen Dio 48, 33. Aber auch bei den auslas- 
sungen der schaltmonate scheint ein ähnlicher aberglaube geltend 
gemacht zu sein Zum jahre 702 ward es wenigstens als im 
höchsten grade bedenklich hingestellt, dass ein solches zusammen- 
fallen stattgefunden hatte: Dio 40, 47: xdx rovrov oùrs n &ÀÀo 
zoncıov curéBn, xoi n «yoga 3) did rv évvéu acl qusgwy dyouérm 
iv avi) ty roU "lavovegfov vovunria nyIn. — xai roUro re avtovg, 
Ws odx UNO rabrouurov cupfav adi’ Pv tégutog Abyto yeroperor, 
£9ogvflu. Das jahr 696, in welchem die erste schaltung ausfiel, 
hatte gleichfalls5°) den nundinalbuchstaben A. 

Was lässt sich nun aus diesen festen daten der überlieferung 
für den anlass jener kalenderstörung und die näheren umstände 
welche zu jener unterlassung der schaltung führten, schliessen ? 


Weun es für nóthig erachtet wurde, den schaltmonat zu ver- 
legen, so lüsst dieses darauf schliessen, dass die zuletzt verflossenen 
schaltjahre besonders ominós gewesen waren. Ganz das gleiche 
lässt die unterdrückung der schaltung überhaupt vermuthen, Es 


28) Erwiesen in meinem aufsatz „Die römischen schaltjahre*", 
Fleckeisen Jahrb. 1887 p. 428 f. 

29) Matzat Hermes XXIII I 51 f. 

30) Aus Cicero ad Att. 6, 21 (vgl. oben p. 679) folgt, dass 698 den 
nundinalbuchstaben C hatte, folglich war 697 F, 696 A nundinalbuch- 
stabe. [n diesem jahre ward die erste schaltung ausgelassen. Zweck 
dieser manipulationen war verkürzung von Cüsars proconsularischem 
imperium. 
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muss etwas hesonders bedenkliches den voraufgehenden schaltjahre 
angehaftet haben, bevor man auf eine derartige radikale auskuni 
kam, eine zeitlang alle schaltung zu unterdrücken und heraac 
dieselbe in keinem der jahre zuzulassen, welchen bisher die schal 
tung der regel nach zugehommen war. Sehr wahrscheinlich 
ferner dabei, dass man schon damals den vorwand benutzt hal 
welcher 100-150 jahre später ja so bedeutungsvol! geworde 
ist: die theorie nämlich ,jomnis ille annus infaustis casibus luctue 
sus fuit“ ,quotiens incipiente anno dies coepit qui addictus es 
nundinis“ (Macrob. | 13, 17). 

Während nun aber diese momente darauf hinführen können 
aufklärung zu bieten über die superstitio, welche den pontifices e 
möglich gemacht hat, störend in den festen kalender des Flavie 
einzugreifen, um dadurch die leitung des kalenders wieder in di 
hand zu bekommen, zeigt uns die thatsache, dass die lex Acilie 
das kalenderneujahr in eine frühere zeit gelegt hat, den eigent 
lichen zweck dieser manipulationen. 

Der antritt der consuln erfolgte seit V. 532 fast gleichzeitig 
(Id. Mart.) mit dem beginn des kalenderjahres (Kal. Mart.) Da 
mit war endlich eine seit längerer zeit bestehende incongruenz im 
römischen staatsleben heseitigt. 

Wie die consulo traten seit jener zeit auch die praetoren, 
curulaedilen, uud sämmtliche niederen staatsbeamten *') mit ausnahme 
der quaestoren gleichzeitig im märz an 5). 

Diese regel, dass der anfang desamtsjahres nicht 
vor den beginn des kalenderjahrs fallen dürfe, 
ist seitdem nicht wieder verlassen worden. Nie hat seitdem ein 
consul oder irgend ein anderer beumter vor anfang des ka- 
lenderjahrs die amtsführung übernommen , sei es, dass die con- 
suln wie seit 532 Id. Mart., sei es, dass sie Kal. Januar. ihr amt 
antrateu. 

Man hat danach vielfach 3°) angenommen, dass schon der an- 
— trittstermin Id. Mart. gesetzlich festgestellt gewesen sei, ebenso 
wie in der that später Kal. lanuariae als gesetzmüssiger au- 


31) Die magistratus plebeii zählen hier natürlich nicht mit. 

32) Einzelne fille von verspätung kommen vor z. b. Liv. 30, 39, 
4 f. und in Pompejus consulat 52 v. Chr. 

39) Mommsen Röm, forsch. 2, 354. 
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trittstermin fixirt gewesen sein muss. Und diese ansicht hat, wenn 
auch formell unrichtig, in der hauptsache sicherlich das rich- 
tige getroffen. 

Allerdings kann eine gesetzliche fixirung des aa- 
trittstermines v o r 601 schon deshalb nicht angenommen werden, 
weil dann auch wieder grade in diesem jahre eine gesetzliche 
neuordnung des antrittstages stattgefunden haben müsste. Das 
ist aber im widerspruch mit der überlieferung. Livius epit. A7 heisst 
es: consules anno quingentesimo nonagesimo octavo ab urbe condita 
(598 annalistischer zählung ist gleich 601 varr.) magistraium, 
peractis comitiis insequentisque anni consulibus creatis , (Kal. Ian.) 
inire coeperunt ; mutandi comitia causa fuit, quod Hispani rebella- 
bant. Bei einer so detaillirten angabe des grundes und der um- 
stände, welche den wechsel des amtsjahres begleiteten, hätte ein 
darauf bezügliches gesetz vom epitomator kaum  übergangen sein 
können. Der untrittstag ist also weder V. 532 noch V. 601 ge- 
setzlich festgestellt worden. Nichtsdestoweniger müssen uber 
bestimmungen anderer art bestanden haben, welche einer rückver- 
legung des antrittstages über den anfang des bürgerlichen jalıres 
hinaus bemmend in den weg traten, wo uicht geradezu verboten. 

Der consularische antrittstag stand zu einer reihc von sa- 
craleu obliegenheiten in naher beziehung. Der consul durfte erst 
ins feld ziehen **), nachdem er das latinische opfer dargebracht, 
er musste gleichfulls vorher die lez curiata de imperio eingeholt, 
er musste über die in dem verflossenen jahre vorgekommenen pro- 
digia im referat de divinis den senat befragt haben u. s. w. Nun ist 
es in jeder beziehung wahrscheinlich, dass mauche dieser sacralen 
ordnungen zeitlich näher fixirt waren, Wir finden z. b., dass die 
feriae Latinae — trotz aller verschiebungen des kalenders 208— 
160 v. Chr. stets im april oder mai gefeiert worden sind, ja 
wenn nicht aussergewólinliche umstände eine besonders frühe feier 
erforderten, steis im wai stattfinden mussten, Desgleichen ist die 
allerdings nur für spätere zeit überlieferte regel, dass die consuln 
nicht vor Kal. Mart. die lez curiata rogieren durften, gewiss nicht 

34) Bezeichnend sind die klagen über Flaminius (Liv. 22, 1, 5), 
welcher Kom vor seinem amtsantritt verlassen haben soll: quod enim illi 
sustum imperium, quod auspicium esse? magistratus id a domo, publicis 


privatisque penatibus, Latinis feriis actis, sacrificio in monte perfecto, 
volis rite in Capitolto nuncupatis secum ferre etc. vgl. auch Liv. 21, 63, 7 f, 
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erst eine spätere erfindung, sondern dem früheren herkommen est- 
nommen. 

Dann aber zeigt auch sie, dass der antrittstag zu anfang de 
bürgerlichen jahres wenigstens indirect festgelegt war. Sehr 
richtig ist auch von Mommsen Staatsrecht I 79 zur begründen 
des satzes, dass eine rückschiebung des antrittstages bedenklich 
gewesen sei, auf das festhalten des termins trotz todes beider cos- 
suln 546, ausserdem auf den rücktritt beider consuln und ein saf- 
fieirtes consulnpaar 591 aufmerksam gemacht worden. Solange 
der antrittstermin häufiger wechselte, konnte wohl ein consul sef- 
fectus vorkommen, nicht aber consules suffecti und wenn in dem 
jahre 546 nach dem tode beider consuln ein wahldictator ernanest 
wird, so spricht auch dieses für die solenne beachtung des bisheri- 
gen antrittstermins Id. Mart. 

Wenn demgegenüber feststeht, dass die kalenderverschiebung 
zunächst thatsüchlich den anfang des amts- wie des ka- 
lenderjahres in eine frühere jahreszeit verlegt hat, dann das kales- 
derneujahr vorgeschobeu hat, um endlich, nachdem die Idus Mar- 
tiae wieder in die zeit von frühlingsanfang fielen, auch den anfang 
des amtsjahrs auf Kal. lanuar. zu fixiren, so erscheint ganz deut- 
lich als haupttriebfeder aller dieser manipulationen: das bestrebea, 
den sacralrechtlich nicht über den jahresanfang zurückverlegbares 
antrittstermin der consuln wenigstens thatsächlich in dea 
winter zu verlegen. Der sachliche grund aber liegt zu tage: wens 
die consuln ihren sacralen obliegenheiten gerecht werden, ihre 
hauptstädtischen pflichten ausführen, gesandtschaften empfangen, 
wichtige fragen der gesetzgebung und verwaltung erledigen sollten, 
so war es unmöglich für sie, rechtzeitig ihre militärischen pflichtes 
zu erfüllen. Sie konnten dann nicht früh genug die aushebung 
vornehmen und zur rechten zeit im felde erscheinen. Gleichwohl 
forderte es das staatswohl, zumal in den gefährlichen kriegszeiten 
des zweiten punischen krieges, „dass jedem consul einige monate 
für die städtischen geschüfte und die vorbereitung zur krieg führung 
und der ganze sommer für das commando im felde blieb* 
(Mommsen R. f. 2, 354). Hier musste abhülfe geschaffen werden. 
Salus reipublicae lex suprema esto! Wo das heil des stantes in 
frage kam, und auf der andern seite sacralrechtliche satzungen im 
wege standen, da galt es auswege zu finden, die nach keiner von 
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beiden seiten bedenken erregten. Man gewann sie — zwar auf 
kosten der kalenderordnung — aber unter geschickter benutzung 
des aberglaubens, der furcht vor gefahren und der besorgniss für 
die errettung des vaterlands. 


Haben diese ausführungen das richtige getroffen, so ist damit 
zugleich auch der zeitpunkt, wann die erste schaltung ausgelassen 
ist, gegeben. Es kann dieses nur nach verschiedenen unglücklichen 
schaltjahren gewesen sein, zu einer zeit, als sich besonders drin- 
gend das bedürfniss geltend gemacht hat, die beamten früher ins 
amt kommen zu lassen, und wahrscheinlich v or einem jahre, bei 
welchem durch die schaltung eine collision vou nundinae und Kal. 
Martiae herbeigeführt worden wäre. Alles dieses trifft in besonde- 
rem masse für das jahr V. 546 zu: im februar 207 v. Chr, 
ist zum ersten mule irregulärer weise einschaltmo- 
nat übergangen worden. 

Für das jahr 207 v. Chr. war es mehr denn je erwünscht, 
dass die consuln rechtzeitig ins feld rückten. 

Hasdrubal schickte sich an, die Alpen zu überschreiten. Rom 
stand am abgrunde und war verloren, wenn Hasdrubal eher nach 
Italien kam, als die römischen rüstungen vollendet waren. 

Die vernünftige erwägung, dass hier möglichst bald und zwar 
ein für allemal das unheil eines zu späten erscheinens der consuln 
auf dem kriegsschauplatz verhindert werden solle, ward unterstützt 
durch die abergläubische furcht der masse. Das jahr V. 546 hatte 
die erinnerung an all’ das in den letzten schaltjahren erlebte un- 
heil wieder in lebendige eriunerung rufen müssen. 

Besonders unheilvoll waren die letzten schaltjahre gewesen. 
Die jahre der niederlagen an der Trebia 536 und bei Cannae 538 
sind als unglückliche bekannt. 

Vielleicht noch gravierender hatte sich der ominöse charakter 
der schaltjahre nach einer andern richtung hin gezeigt. In den 
schaltjahren 540 und 544 war beidemal durch den tod eines cen- 
sors die schatzung und die sühnung des volkes verhindert worden, 
während sie in dem gemeinjahr 545 glücklich von statten gegan- 
gen war. Da folgte das jahr 546. Unglück häufte sich auf un- 
glück. Erst die niederlagen, dann der tod beider consuln und 
dabei stand Hasdrubal vor den thoren Italiens. 
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Es nahte der unglückverheissende schaltmonat und wena e 
blieb, die ominöse collision von Kal. Mart. und nundinae ®). Mu 
überging also die schaltung, vermied die collision, erhielt früher 
neue consuln, diese konnten rechtzeitig ins feld ziehen. Und siehe 
da, der bann schien gebrochen. Es trat wieder eine reiche glicks- 
und segenszeit für das römische volk ein. Da ward Hasdrubal ge 
schlagen, Scipio vertrieb die Karthager aus Spanien, Hannibal 
konnte sich nur noch im südwinkel von Italien halten und jeder, 
der noch V. 544 den göttern alles nur erdenkliche gelobt hatte, 
si respublica in quinquennium staret, konnte jetzt wieder froh auf- 
athmen und seine gelübde erfüllen. Hätte dabei nicht auch ei 
minder aberglüubisches gemüth, als das eines Rómers, den gedas- 
ken fassen können, dass die bisherige kalenderordnung und schal- 
tung ihre grossen mängel habe und den göttern verhasst sei? Um 
sollten nicht einsichtige männer diesen aberglauben obenein ge 
nührt haben, um desto sicherer den bisherigen kalenderzustándes 
ein ende bereiten zu können und um vor allen dingen ihren haupt- 
zweck zu erreichen, den beginn des amtsjahres eine zeit lang vor 
den anfang der kriegsoperationen zu verlegen? 

Das ist allem anschein nach der historische hergang  geweses 
hinsichtlich entstehung, ausdehnung, zeit und begleitende umstände 
der grossen kalenderverwirrung in Rom. 

Fraglich ist und wird es bleiben, welche sacrale satzunges 
zur begründung der vorschiebung der neujahrs geführt haben. Doch 
will ich hier eine sich gleichsam von selbst darbietende vermuthusg 
nicht unterdrücken. 

Es ist bekannt, wie in den nächsten zeiten nach 207 v. Chr. 
und namentlich zu den zeiten der lex Acilia die „satzungen des 
Numa* eine überaus wichtige rolle gespielt haben, um neuerungen 
der pontifices zu begründen und damit zu schützen. „Der name 
Numa,* so führte ich Prolegomena zu einer römischen chronologie 
142 aus, sollte zur zeit der lex Acilia ,,die ueuerungen decken, 
welche damals im pontifikalcollegium für gut befunden wurden. 
Numa war Sabiner von geburt, römischer könig, vertrauter 
der Egeria, schüler der Pythagoras, wahrer frömmigkeit und 


35) Das war der fall, wenn die Prolegomena 175 gegebenen aus 
führungen das richtige getroffen haben. 
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zugleich tiefer weisheit voll. Aus den theorien eines so vielge- 
staltigen mannes, ex commentariis Numae konnte man alles bele- 
gen. Numa nun wird von der antiquarischen tradition als derje- 
nige bezeichnet, welcher dem zehumonatlichen jahre des Romulus 
die beiden monate januar und februar vorgesetzt und den januar 
zum ersten monat des jalires gemacht hat. 

Ohne zweifel lag hier keine alte tradition über einen (viel- 
leicht gar nicht existirenden) künig Numa, sondern eine combi- 
nation zu grunde. Numa, als schüpfer aller sacralen ordnungen 
musste, so schloss man, theils als Sabiner an seine heimathlichen 
ordnungen, theils als Römer an die ordnungen von Roms mutter- 
stadt Alba anknüpfen °°), In Alba war der Martius dritter monat, 
in Cures vierter monat. Offenbar unter hinweis auf diese kalender 
ward das neujahr einige monate vorgeschoben. Wahrscheinlich aber 
entnahm man noch eine andere norm diesen kalendern. Die ka- 
lender dieser städte waren, wie Prolegomena abschaitt X erwiesen 
war, ein reines sonnenjahr, welches wie jede jahresart dieser gat- 
tung nur eine einmalige intercalation quinto quoque anno kannte. 
Sollte so nicht der umstand seine erklärung finden, dass zwischen 
207 und 202 nur einmal 5"), von da bis zu der lex Acilia 191 v. 
Chr. nur zweimal intercalirt worden ist? Jedenfalls konnte man 
sich auf diese satzung der alten kalender berufen, um in mehreren 
jahren die schaltung zu unterdrücken. Möglich sogar, dass die 
pontifices damals ein freies sonnenjahr nach art der latinischen 
kalender einzuführen beabsichtigten! Weiter aber als bis zum 
nachweis der wahrscheinlichkeit kann hier nicht gelangt werden. 
Daneben wird aber, wenn wie oben gezeigt ward, der aberglaube, 
dass eine collision von Kal. Mart, und nundinae zu meiden sei, 
den vorwand abgegeben hat, anzunehmen sein, dass auch in der 
folgezeit dieser aberglaube als vorwand gedient hat, um gemein- 
jahre und schaltjahre im einzelnen zu vertheilen. 

In diesem falle würden, wenn 546 nur 355 tage gehabt und 
547 damit den nundinalbuchstaben H (statt A, vgl. Prolegomena 175) 
erhalten hätte, für die jahre 547 bis 564 hypothetisch fol- 
gende nundinalbuchstaben bez. folgende tageszahlen anzusetzen sein : 


96) Censorinus de die nat. 20. 

37) Eine schaltung von 878 tagen vgl. Prolegomena 175. Später 
folgten eine schaltung von 378 und eine von nur 877 tagen vgl. Fleck- 
eisen Jahrb. 1885 p. 776. 


Philologue. XLVI. bd. 4. 4h 
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547 (355) H 556 (355) H 
548 (355) E 557 (355) E 
549 (355) B 558 (355) B 
50 (378) G 559 (355) G 
551 (355) E *560 (378) D 
552 (355) B 561 (355) kB 
553 (355) G 562 (355) 6 
‚554 (377) D 563 (355) OD 
555 (355) C die lex Acilia 563 veränderte das nes- 


jahr, es würde sonst Kal. Mart. 564 

auf nundinae gefallen sein. Das ait 

den voraufgehenden Kal. Jan. begis- 

nende neue jahr erhielt so den nue 

dinalbuchstaben B, das folgende G5) 

Schliesslich sei noch erwahnt, dass wenn auch die vorstebende 
erörterung Unger's annahme, dass um das jahr 207 v. Chr. die 
kalenderverschiebung ihren anfang genommen hat, durchaus bei- 
stimmt, hier doch keinesfalls auf die motivirung, welche Unger 
„Zeitrechnung“ 2 78 (p. 637) bietet, werth gelegt werden kaun, 
Bei der annahme eines 32jährigen schaltcyclus (dessen existeat 
Prolegomena 176 erwiesen ist) kann von einem überschuss vos 
10 tagen nicht die rede sein und ein einmaliges 365 tägiges jahr 
mitten in einem altrómischen schaltcyklus eingestreut, nach einjäh- 
rigem bestand wieder abgeschafft, ist ein unding, mit welchem uns 
Unger, dem wir im übrigen grade für die klarstellung der schwie- 
rigen frage nach dem verhältniss von altrömischer und julianischer 
datierung manches verdanken, die wissenschaftliche welt hätte ver- 
schonen sollen, Auch der würmste vertheidiger dieser hypothese 
könnte kein sachliches argument zu seinen gunsten vorbringen ?*). 
38) Diesen nundinalbuchstaben hätte dieses jahr auch dann haben 
müssen, falls keine schaltung ausgefallen wäre, da das mit Kal. Mart, 
29 + 28 tage später beginnende jahr den buchstaben F hätte haben 
müssen (Prolegomena p. 175). — Andrerseits zeigt auch eine rück- 
rechnung von dem gegebenen nundinalbuchstaben von 45 v. Chr. (= 
C), dass das 6 24jährige cyclen (= 6 >< 8766 tage) früher beginnende 


jahr 189 v. Chr. einen um 4 stellen früheren nundinalbuchstaben ge- 
habt haben müsse, 

39) Vgl. August Mommsen Berl. philol. wochenschr. 1887 p. 951 
sagt: , der historisch-theologische versuch, die einlegung eines jahres 
von 365 tagen und die sich anschliessende vierzehnmalige wiederholung 
des alten gemeinjahres annehmbar zu machen, ist misslungen“. 


Zabern i. E. W. Soltau, 


XXVII. 


Untersuchungen zu den geographischen büchern 
des Plinius. 


2. Die quellen des Plinius in der beschreibung 
des Pontus’). 


Der Pontus Euxinus bildet, wie wenige andere meere, ein eng 
in sich geschlossenes ganze, das mit seinen mannigfachen eigen- 
thümlichkeiten zu einer gesammtbehandlung herausforderte. Doch 
hat Plinius, durch die eintheilung veranlasst, die er seinen geogra- 
phischen büchern gegeben hat, an ganz verschiedenen stellen von 
ihm gehandelt, Er zerlegt die südküste Europas in vier sinus, 
deren östlichster, vom Hellespont bis zur Maeotis reichender (4,75) ?) 
diese bezeichnung allerdiags uneigentlich trügt. Aber schon in der 
beschreibung des dritten busens, der das gebiet von den Acrocerau- 
nien bis zum Hellespont umfasst (4, 1), springt Plinius bei der 
provinz Thracien, nachdem er deren ügüische küste beschrieben hat, 
zur pontischen über und giebt 4, 44 ff. den Periplus derselben von 
den Donaumündungen südwürts sammt einigen küstenmassen. Erst 
in der beschreibung des vierten busens jedoch führt er 4, 77 ff. 
die gesammtmasse des Pontus an und dann 4, 82 ff. die küsten- 
masse vom Hister bis zur Maeotis. Bei der aufzählung der inseln die- 


1) Der erste theil dieser untersuchungen erschien unter der über- 
schrift ,,Die weltkarte des M. Agrippa'* als programm des gymn. zu 
Glückstadt 1884. 


2) An anderen stellen, 8, 3; 4, 78; 5,47 wird nach anderen quel- 
len die mündung des Tanais in die Maeotis als grenze zwischen Europa 
und Asien bezeichnet. Auf welche quellen ein theil der angaben über 


die Maeotis zurückgeht, habe ich im Programm von Glückstadt 1883, 
Die masse der erdtheile nach Plinius p. 4 nachgewiesen. 


44° 
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ses busens 4, 92 f. kommen noch einige einzelmasse von queer- 
linien des Pontus hinzu, während endlich die einzelmasse der asia- 
tischen seite desselben sich zu anfang von b. 6 finden. 

Die vollständigste übersicht der von Plinius für dieses gebiet 
benutzten quellen erhalten wir da, wo er die gesammtmasse des 
Pontus aufstellt, 4, 77, wo gelesen wird: 

At inter duos Bosporos Thracium et Cimmerium directo cursu. 

ut auctor est Polybius, D?) intersunt. 

Circuitus *) vero totius Ponti vicies semel T,, ut auctor est 

Varro et fere veteres), 

Nepos Cornelius CCCL adicit, 

Artemidorus vicies novies decem novem milia 9) facit, 

Agrippa |XXIII| LX, 

Mucianus |XXIIII| XXV. 

Griechische und römische gewährsmänner werden hier durch 
einander genannt, offenbar in chronologischer reihenfolge. Ausser 
ihnen wird in der beschreibung des Pontus sonst nur uoch Era- 
tosthenes mit namen erwähnt, 5, 47 und 6, 3, der also wohl obes 
neben Polybius unter den veteres mit begriffen ist. 

Von allen jenen massen ist, abgesehen von dem des Era- 
tosthenes, auf das wir später zurückkommen, keines anderweitig 
bezeugt. Man könnte nun glauben, Plinius habe jene angaben etwa 
bei dem jüngsten gewährsmanne, dem Muciauus, vorgefunden; für 
diese, durch ähnliche fälle freilich nahe gelegte vermuthung lässt 
sich aber kein beweis führen. Vielmehr werden alle hier von Pli- 
nius citirten schriftsteller auch sonst in den geographischen büchern 
und besonders auch für massangaben oftmals von ihm angeführt. 
Man darf also wohl eher annehmen, dass Plinius die obige zusam- 
menstellung im wesentlichen selbst gemacht hat. 

Jene masse stehen nun, wie wir schon oben salıen, bei Pli- 

3) So die handschriften, .& von der hand des correctors, Capella 
6, 662: milia quingenta (R! : quinquaginta). 

4) So Capella a. o. ; die Pliniushandschriften circuitu. 

5) Capella giebt: victes semel quinquaginta mi/ibus, die Plinius- 
handschriften nur: rictens semel ut, indes R : viriens m velut; hinter ce- 


teres schieben dann nochmals E: semer . 1., D: semet . 7., R: semel, 
F?: ut ein. 

6) So stellt Müllenhoff im Hermes 9, 189 die zahl her, und so 
giebt sie F?, nur mit der lesung decim ; EDR bieten: ricies semel ut 
novies (RK: nove//) decim (E1: decem) novem (R: noves|]) milta. Das 
semel ut ist hier also nochmals wiederholt. 
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nius nicht allein; es sind zwar die hauptmasse, aber zu ihnen kom- 
men zahlreiche einzelmasse. Von diesen dürfen wir doch wohl als 
walrscheiulich annehmen, dass sie meist auch ursprünglich zu jenen 
gehörten, also im allgemeinen aus denselben quellen stammten, wenn 
Plinius diese auch nur selten nennt. Theils durch herbeiziehung 
anderweitiger nachrichten, theils durch richtige kombination der 
plinianischen lässt sich über diese punkte, wie ich meine, noch ein 
ziemlich helles licht verbreiten. 

Ausdrücklich genannt wird in den einzelmassen zunächst wie- 
der Agrippa, überall eine hauptquelle des Plinius. Bereits 4, 45 
heisst es in meiner ausgabe: 

Ab Histri ostio °) ad os Ponti passuum DLII *) fecere, Agrippa 

LX adiecit, 
mit welcher stelle zusammen gehalten werden muss 4, 78: 

Agrippa a Byzantio ad flumeu Histrum DLX, inde Panti- 

capaeum DOXXXV ?). 

Da Agrippa unmöglich von der mündung des Hister zu der 
des Pontus anders gerechnet haben kann, als von Byzanz zum Hi- 
ster, beide angaben sich vielmehr decken müssen, wollte Müllenhoff 
(im Hermes 9, 188) DLX in DCX und DCXXXV in DCXXXX 
ündern. Allein es bliebe zwischen den angaben beider stellen dann 
doch noch ein unterschied von 2 milien, der nicht überseben wer- 
den darf. Eine völlige übereinstimmung wird dagegen gewonnen, 
wenn man 4, 45 für DLII aus den jüugeren handschriften D alii 
einsetzt. Dass unter diesen alii insbesondere auch Varro zu ver 
stehen ist, werden wir unten sehen. Nach obigen beiden stellen 
aber hätte Agrippa die europüische seite des Pontus von dessen 
mündung bis Panticapäum zu 560 + 635 = 1195 m. berechnet. 

Seine angaben über die asiatische seite finden sich 6, 3: 

Agrippa a Calchadone ad Phasim |X| !?), inde Bosporum 

Cimmerium CCCLX (fecit). 

Er berechnet also diese strecke zu 1360 m., den ganzen um- 
fang des Pontus mithin zu 2555 m. Damit aber stimmt die an- 

7) Gemeint ist nach § 79 die südlichste mündung, ostium Peuces. 

8) A: D.LII: E° DLII; dagegen £'R: D alii, D: D. ali. 
cadi EDR fügen dieser zahl das wörtohen in hinzu, das in F? aus- 


10) Diese zahl ist dem Eratosthenes entlehnt, der nach Strabo 2, 
1, 39 p. 91 (vgl. 12, 3, 17 p. 548) für diese strecke 8000 stadien ansetste. 
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gabe von 4,77 nicht, nach welcher diese summe 2360 m. betrages 
sollte. Irgendwo un diesen stellen miissen also fehler sowohl in 
der zahl der hunderte, als auch in der der einer stecken. Di 
letzteren scheinen leicht heseitigt werden zu können. Zum ge 
sammtumfang des Pontus gehören ausser den angegebenen strecke 
noch die mündung des Pontus, welche nach 4, 76 und 5, 150 eim 
breite von 500 schritt, und die der Mäotis, die nach A, 76 und 87 
eine solche von 2500 schritt hat, so dass zu dem obigen gesamat- 
umfang von 2555 m. noch 3 hinzuzufügen wären. Ferner wird 
man gewiss berechtigt oder vielmehr verpflichtet sein, in dem wôrt- 
chen in am schluss der zahl DCXXXV, das als solches gar kei 
nen sinn bietet, zahlzeichen zu sehen und aus demselben jene zahl 
zu DCXXXVII zu ergänzen. Dann erhalten wir die gesamat- 
summe von 2560 m. Die differenz in der zahl der hunderte kasa 
auf verschiedene weise beseitigt werden, am einfachsten uud wahr- 
scheinlichsten, wie ich meine, so, dass 4, 77 statt |XXIiI| LX viel 
mehr |XXV| LX geschrieben wird. Die von den schreibern der 
jüngeren handschriften nicht mehr verstandenen umfassungsliniea 
der centena milia haben in den zahlen oft ähnliche verderbnisse 
hervorgerufen. 

Uumittelbar vor Agrippa nannte Plinius 4, 77 den Arte 
midor. Die massangabe, welche derselbe für den gesammtum- 
fang des Pontns gemacht haben soll, ist in den handschriften zwar 
nicht zweifellos überliefert, dass sie aber in der oben gregebenes, 
bis auf Sillig und Jan hergebrachten, dann von mir nach den jüa- 
geren handschriften in vicies semel et decem novem milia verän- 
derten, von Miillenhoff (a. o.) aber wieder hergestellten fassung 
richtig ist, ergiebt sich auch aus folgender erwügung. Im unmit- 
telbaren anschluss an die oben mitgetheilten worte heisst es 4, 77 
weiter : 

Simili modo de Europae latere mensuram alii |XIIIl| LXXVIIII 

determinavere, alii |X 1 ''). 

Ueber die lünge der asiatischen Pontusseite dagegen wird 6, 3 
folgende angabe gemacht: 


11) Nur E? giebt diese worte vollstándig, doch schreibt er die erste 
zahl XXIII. LXXVIIII; 7° hat in rasur: ali XXIIII, alii LXXVIIII 
determinaver, während E'DR nur XXIII .LXX geben und die fol- 
genden worte ganz weglassen. 
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Mensuram Ponti a Bosporo ad Maeotium lacum quidam fecere 
[XIE XXXVIII D!?), Eratosthenes C minorem. 

Zählt man die ersten, an diesen beiden stellen gegebenen zahlen 
1479 und 1438!/, m. zusammen, so erhält man 2917!/; m., welche 
summe der artemidorischen gesammtsumme vou 2910 m. so nahe 
kommt, dass, wie mir scheint, an dem artemidorischen ursprung 
auch jener theilsummen nicht gezweifelt werden kann. Der kleine 
unterschied von 1!/; m. kanu auf verschiedene weise beseitigt wer- 
den, am einfachsten wohl so, dass man 6, 3 'XIlll| XXX VII D = 
11500 stadien schriebe. Dann würde die differenz von 2!/s m. 
der breite des cimmerischen Bosporus entsprechen, die 500 schritt 
— 4 stadien aber für die breite des thracischen hätte Plinius 
4, 77 bei der umrechnung der stadien in milien unterdrückt. Da- 
nach würde das gesammtmass des Pontusumfanges nach Artemidor 
23356 stadien sein. Jedoch muss hier bemerkt werden, dass Aga- 
themerus, der ausschreiber Artemidors, 2 11 (s. Geogr. gr. ed. 
Müller p. 474) dafür die zahl von 23083 stadien angiebt. Indes 
solche unterschiede zwischen Agathemerus und den mittheilungen 
des Plinius aus Artemidor finden sich auch sonst. Auf andere 
bruchstücke des letzteren kommen wir unten zurück. 

Nüchst Agrippa und Artemidor ist Varro in den massangaben 
von Plinius am meisten berücksichtigt. Seine berechnung der eu- 
ropäischen Pontusseite wird 4, 78 angeführt: 

M. Varro ad hunc modum metitur: 
ab ostio Ponti Apolloniam CLXXXVII D p !5) 


1500 stadien, 


Callatim tantundem = 1500 ,, 
ad ostium Histri CXXV = 1000 ,, 
ad Borysthenem CCL = 2000 ,, 
Cherronesum Heracleotarum oppidam CCCLXXV 

p. 1%) = 3000 ,, 
ad Panticapaeum quod aliqui Bosporum vocant, 

extremum in Europae ora, CCXII D = 1700 ,, 
Quae summa efficit [XII XXXVII D!°) = 10700  , 


12) E'R lassen D weg. 

18) D: CLXXXII. D. p. 

14) D: CCLXXV p. 

15) R; .XIMI. XXXVII. D; Cap. 6, 662: sexagies ter triginta 
septem milia passusque quingentos; er las bei Plinius statt Ixtiil of- 
fenbar Lxiil. 
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Auf deu ersten blick können die varronischen zahlen wohl des 
anspruch auf besondere genauigkeit zu erheben scheinen; die vo 
wir daneben gesetzten, entsprechenden stadiensummen beweisen je- 
doch, dass hier nur abgerundete zahlen einer griechischen quelle 
wieder gegeben sind. Die entfernuug vou der mündung des Postes 
bis zu der des Hister stellt sich danach auf 500 m. in überea- - 
stimmung mit der oben berichtigten angabe in 4, 45, die alse 
varronisch ist. 

Ist aber die ausdelmung der europäischen Pontusseite nad 
Varro 1337!/3 m., der gesammtumfang der hergebrachten schreibung 
von 4, 77 zufolge 2150 m., so wäre die asiatische seite nur 812! 
m. lang, eine annahme, die im vergleich zu den besprochenen as 
sätzen Artemidors und Agrippas undenkbar ist. Ich glaube daher, 
dass 4, 77 die zahl vicies semel I, nicht richtig ist, wie deun ja 
auch die handschriftliche überlieferung hier entschieden zerrüttet ist, 
Es wird nóthig sein, die untersuchung hier zunächst noch weiter 
auszudehnen. 

Ausser Varro werden für jene zahl ei fere veteres als ge- 
wührsmünner angeführt, und ich machte schon oben darauf aef- 
merksam, dass nach dem zusammenhange und den späteren angaben 
des Pliaius unter letzteren zunächst wohl auch Eratosthenes und 
Polybius zu verstehen seien. Den ansatz des ersteren hat uns 
nun Ámmian 22, 8, 10 aufbewahrt: omnis autem eius (sch. Ponti) 
velut. insularis circuitus litorea navigatio viginti tribus dimensa mi- 
libus stadiorum, ut Eratosthenes adfirmat et Hecataeus et Ptolemaeus 
aliique huiusmodi cognitionum minutissimi scitatores; 23000 stadiea 
sind aber gleich 2875 m. Polybius dagegen schreibt 4, 39, 1: ‘0 
dì xudovpevog Ioviog Eyes r)v. uiv. negluerçor Eyyıoıa rv dious- 
olwr xai dioyillwv otuôlwy; 22000 stadien sind gleich 2750 a. 
Auch diese zahlen, die einander ziemlich nahe stehen, stimmen also 
nicht gut zu jenen vicies semel L milia. Für die korrectur der 
letzteren bieten sich nun allerdings verschiedene möglichkeiten; alles 
aber wäre in bester ordnung, wenn man in genauer übereiustim- 
mung mit Polyb |XXVII| L schriebe. Ich gebe zu, dass dieser 
vorschlag ziemlich radikal ist; es stimmt jedoch dazu der ausdruck 
ut auctor est Varro et fere veteres, sofern mit dem fere jenes ty- 
yıoıa des Polybius und die annähernde übereinstimmung des Era- 
tosthenes gemeint ist. 
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Dass Varros einzelmasse einer griechischen quelle entlehnt sind, 
sahen wir oben; dass auch die des Polybius über mittelmeerentfer- 
nungeu fast ausuahmslos durch 100 stadien aufgehen, beweist u. a. 
das fragment bei Plinius 6, 205. Dieselbe erscheinung kehrt aber 
auch bei Eratostheues wieder. Ueberhanpt waren die angaben des 
Eratosthenes, Polybius und Varro offenbar nahe unter einander ver- 
wandt (vgl. Pl. 5, 40). Wenn nun Varro in der gesammtsumme 
mit Polybius, iu der theilsumme für die europüische seite des Pontus, 
wie sich herausstellen wird, mit Eratosthenes zu stimmen scheint, 
so ist es walrscheinlich, dass auch Polybius diese summe hatte, 
während er für die asiatische seite die 125 m. = 1000 stadien 
wird minder angesetzt haben, um die seine gesammtsumme hinter 
der des Eratostlienes zurückblieb. Haben wir aber 4, 77 die var- 
ronische gesammizalil richtig hergestellt, so hätte Varro für die 
europäische seite des Pontus 1337!/;, für die asiatische 1412!/2 
m. angesetzt. 

Massangaben des Eratosthenes über den Pontus führt Pli- 
nius zweimal an, zunüchst da, wo er an die eben vollendete be- 
schreibung der mittelmeerseite Afrikas anknüpfend, 5, 47 fortführt: 

Adhaeret Asia, quam patere a Canopico ostio ad Ponti ostium 

Timosthenes |XXVI| XXXVIII p. tradidit, ab ore autem 
Ponti ad os Maeotis Eratosthenes [XV] XLV !5), uni- 
versam vero cum Aegypto ad Tanain Artemidorus et [si- 
dorus |L| XI11 DCCL. 

Gemeint ist offenbar, dass Eratosthenes die strecke der asia- 
tischen Pontusküste zu 1545 m. angegeben habe. Nach der schon 
oben behandelten stelle 6, 3 hütte nun aber Eratosthenes für diese 
strecke 1337'/2 m. angesetzt. Ein ausgleich zwischen diesen zalilen 
ist nicht wohl denkbar; es bleibt daher kaum etwas anderes übrig, 
wenn wir nicht zu dem äussersten hülfsmittel, der annahme einer 
lücke, greifen wollen, die äusserlich durch nichts angezeigt ist, als 
hier einen irrthum des Plinius zu vermuthen. Leider können wir 
keine andere überlieferung zur aufklürung heranziehen, und son- 
stige masse des Eratosthenes für diese gegenden finden wir nur 
noch bei Strabo 2, 1, 39 p. 91, wo für die strecke von der Pon- 
tusmündung bis zum Phasis 8000, von da bis Dioskurias 600 sta- 


16) DER schreiben einstimmig: XV. XLV, dagegen Cap. 6, 675: 
sedecies centena septuaginta quinque milia. 
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dien angesetzt werden. Wenn wir aber oben sahen, dass Varn 
für die europäische Pontusseite 13371/3 m. ansetzte, und wir zudes 
4, 77 unter den veteres, mit denen Varro ungefähr übereinstiante, 
auch Eratosthenes rechnen durften , so werden wir wohl zu den 
schlusse berechtigt sein, dass Plinius 6, 3 die angabe des Ere 
tosthenes über die asiatische seite des Pontus mit der über die e 
ropäische vertauscht hat. An wahrscheinlichkeit gewinnt diese as- 
nahme noch, wenn wir sehen, dass die summe jener beiden zahles, 
1545 + 1337!/, m. = 2882!/; m. = 23060 stadien beträgt, 
welche zahl sich ja sehr nahe an das oben aus Ammian als ere 
tosthenisch angeführte mass des Pontusumfanges von 23000 stadies 
anschliesst. 

Was endlich die angabe des Nepos über das gesammtmass 
des Pontus betrifft, der 350 m. mehr als Varro angab, so würde 
dasselbe nach der obigen herstelluug der varronischen masszahl sich 
auf 3100 m. belaufen, Dass diese zahl nicht über die höhe auch 
andrer alten angaben hinausgeht, beweist Strabo 2. 5, 22 p. 125: 
n dè msolueroos rov ovpnaviog neAuyovg Lori dicuvoleav nov rai 
meriaziogiAlwv Grad(uv = 3125 m. 

Wiederholen wir hier kurz die resultate der bisherigen unter- 
suchung, so fanden sich nach Plinius für die europäische seite des 
Pontus, für die asiatische, für die breite der Bospori und für de 
gesammtumfang des Pontus der reihe nach folgende angaben in milies 

bei Eratasthenes: 1337! 1545 —  (2882!/) 


» Varro: 1337!/, (1412!) —  2750* 
» Nepos: 8100* 
» Artemidor: 1479 1437°/s (3) 2919 

» Agrippa: 1197* 1360 (3) 2560° 


In klammern gesetzt habe ich die zahlen, welche nicht direkt über- 
liefert sind, aber sich aus den überlieferten ergeben, mit sternen be- 
zeichnet die durch conjektur hergestellten. Aus dieser übersicht geht 
hervor, dass, abgesehen von der mehr beiläufigen erwähnung des 
Nepos, von allen bisher behandelten hauptgewährsmännern des Pli- 
nius eutweder direkt das gesammtmass des Pontus und beide theil- 
masse, oder von diesen drei massen doch mindestens zwei angegeben 
sind, so dass das dritte sich ergänzen lässt. Nur für die am schluss 
von 4, 77 gemachte angabe von 1100 m. (welche zahl allerdings 
auf mangelhafter überlieferung beruht) für die europäische Pontus 
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seite haben wir noch keinen gewährsmaan. Nua aber war an der- 
selben stelle unmittelbar vorher als letzter gewährsmann für den 
gesammtumfang Mucianus genannt, der denselben zu 2425 m. 
angebe. Da ist nichts wahrscheinlicher, als dass wir grade auf 
Mucian auch jene augabe beziehen, den wir also am schluss der 
obigen übersicht mit den zahlen 
1100 (1325) — 2425 

hinzuzufügen hätten. Bis Varro, vielleicht auch Nepos hin reichen 
in derselben die veteres, die durchweg mit abgerundeten stadien- 
summen rechnen, von Nepos an aber zeigt sich eiu schrittweises 
herabmindern der massangaben, die wenigstens auf der europäischen 
seite auf wirklichen küsteumessungen zu beruhen scheinen. 

Ausser den massen für die umfengslinie des Pontus giebt Pli- 
nius aber noch andere masse, zunächst für verschiedene queerlinien 
des Pontus. Schon in der küstenbeschreibung Europas heisst es 
4, 85: 

promunturium Criumetopon adversum Carambicon Asiae pro- 

munturium per medium Euxinum procurrens CLXX intervallo. 
Dem entspricht in der beschreibuog der asiatischen küste, 6, 6, 
folgende bemerkung : 

promunturium Carambis vasto excursu abest a Ponti ostio 

CCCX XV, ut aliis placuit, CCCL, tantundem a Cimmerio 

aut, ut aliqui maluere, CCCXIID !7), 
Dieselben masse waren zum theil schou 2, 245 gegeben, wo Pli- 
nius die breite der erde vom äthiopischen meer bis zum "Tanais 
berechnet: 

(ab ore Ponti) Carambin promunturium CCCL, os Maeotis 

CCCXI D. 
Diese angaben gehen anerkannter massen auf Artemidor und Isi- 
dor zurück (s. meine programmabhandlung: Die masse der erdtheile 
bei Plinius, 1883, p. 4). Wahrscheinlich wird daher das mass von 
825 m, für die strecke von der Pontusmündung bis Carembis und 
das von 350 m. für die strecke von da bis zum Cimmerischen Bos- 
porus sich bei Eratosthenes, Polybius und Varro gefun- 
deo haben. Den Polybius führte Plinius auch bereits in der oben 


17) Cap. 6, 689: Carambis, quod a Ponti ostio abest milibus pas- 
suum ducentis viginti, tantum a Cimmerio; Eyssenhardt schreibt gegen 
die handschriften quantum. 
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(p. 692) mitgetheilten stelle 4, 77 als gewührsmanu für die grad 
entfernung von 500 m. zwischen den münduogeu der beiden Bospore 
au. Dass der aus 4, 86 angeführte satz auf eine griechische quelle 
zurückgeht, beweisen die dort gebrauchten griechischen namenses- 
dungen, Strabo 2, 5, 22 p. 124 rechuet für die strecke von Cris 
metopon nach Carambis wegi ysllous Grudiovs xai mtrraxoolow, 
also 187!/; m. Die plinianische zahl wird vermuthlich aus Arte 
midor stammen, wie wir unten zeigen werden. 

An diese angaben schliessen sich oun eine reihe von zum theil 
zusammenhüngenden masseu, die in der beschreibung der europii- 
schen küste vorkommen. Für die strecke von der Pontusmiinduag 
bis zum Hister giebt Plinius nur 4, 78 einige masse nach Varre, 
die wir bereits p. 695 besprochen haben, ebenso wie die sich as- 
schliessenden von da bis Panticapáum. Für letzteren abschnitt je 
doch finden sich 4, 82 ff. in der küstenbeschreibuug noch folgende 
weitere masse: 

2. 82: amnis Tyra . . , abest a Pseudostomo Histri ostie 

CXXX, a Tyra CXX !5) flumen Borysthenes ; 
sodann 2 86: oppidum Theodosia a Criumetopo CX XV p., 8 
Cherroneso vero CLXV !°); 
2 87: Panticapaeum Milesiorum a Theodosia LXXXVII D 
p. ), a Cimmerio vero oppido trans fretum sito MMD *), 
ut diximus passuus, 
mit welch letzteren worten auf 2 76 zurückgewiesen wird. 

Die obigen angaben stehen den bereits aus 4, 78 angeführten 
varronischen parallel, indes decken sie sich nicht mit ihnen. Nach 
% 82 ist die entfernung von der Histermündung Pseudostomon bis 
zum Borysthenes 130 + 120 = 250 m., und ebensoviel rechnete 
Varro 2 78 vom ostium Histri bis zum Borysthenes. Jedoch be- 
weisen die worte am schluss dieses %: accolae sinus eius (scl. Ponti) 
in mentione "Thraciae dicti sunt Histropolin usque. Inde ostia Hr 
stri, verglichen mit % 44, auf den zurückgewiesen wird, und unter 
berücksichtigung der 2 79 folgenden beschreibung aller sechs Hister- 
mündungen, dass Varru als messpunkt die südlichste, das ostium 


18) So E; DR: CCXX. 

19) So AE; DR; CXLV. 

20) So A; D: |. XXXVII.D;; E: T XXXVII; R: LXXXVIILD. 
21) So ADR; E: M.D. 
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Peuces, rechnete, von der bis zur vierten, dem Pseudostomon noch 
etwa 30 m. sind. Der gewährsmann von Q 82 musste also die 
strecke von ostium Peuces bis zum Borysthenes um letzteres stück 
grösser rechnen als Varro. Und dasselbe verhältniss findet sich 
bei den folgenden strecken. Varro rechnet von Cherronesus bis 
Panticapäum 212'/: m., dagegen 2 86 f. ergeben sich für diese 
strecke 252!/; m. Das mass der nach Varro 375 m. langen 
strecke vom Borysthenes bis Cherronesus hat Plinius aus der letz- 
teren quelle nicht mitgetheilt. Bei der eigenthümlichen, besonders 
starken küstenentwickelung grade dieser strecke war das mass ver- 
muthlich hier verhültnissmüssig noch grösser als bei Varro. Be- 
achten wir uun, dass dieser für die ganze strecke vom ostium Peu- 
ces bis Panticapium 837!/e m., dagegen Agrippa nach 4, 78 nur 
635 m. rechnete, Mucian aber für die gesammte europäische Pon- 
tusküste noch weniger als Agrippa angesetzt zu haben scheint, so 
wird man die beträchtlich grösseren masse von 4, 82 ff. mit höch- 
ster wahrscheinlichkeit auf Artemidor zurückführen dürfen, der 
ja für dies ganze gebiet bei weitem die grössten masszahlen hat. 

Mit diesen zahlen steht die schon oben angeführte notiz aus 
4, 86 über die entfernung des vorgebirges Criumetopon von Ca- 
rambis in engster verbindung. Auch sie wird demnach dem Arte- 
midor entnommen sein. Ueberhaupt aber sind all diese angaben so 
innig in die ganze küstenbeschreibung von A, 82—88 verflochten, 
dass es allen anschein hat, als ob dieser zusammenhang nicht erst 
von Plinius hergestellt ist. Abgesehen also von einer kurzen, of- 
fenbar eingeschobenen notiz nach Agrippa würden wir also diesen 
ganzen abschnitt wohl als im wesentlichen artemidorisch an- 
sehen dürfen. 

Neben diesen berichten über die europäische Pontusseite steht 
nun ganz eigenthümlich die zusammenhüngende distanzenreihe, welche 
Plinius 6, 4 ff. für die asiatische küste von der Pontusmündung 
bis zum cimmerischen Bosporus mittheilt. Man liest da: 


2. 4: oppidum Heraclea . . abest a Ponti ore CC 200 m. 
» 4: oppidum Tium ab Heraclea XXXVII p. 38 „ 
» 5: mous Cytorus a Tio LXIII??) p. 63 „ 


22) Solin 44, 1 schreibt: consurgit Cytoro monte porrecto in spa- 
tium trium et sexaginta militum, er las offenbar bei Plinius: Cytorus 
spatio ; vgl. Solin. ed. Mommsen praef. 1X. 
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2. 6: colonia Sinope a Cytoro CLXIIII 164 a 
» 7: Amisum liberum a Sinope CXXX 130 „ 
» 11: oppidum Polemonium ab Amiso CX X 120 , 
»11: ab Amiso */) LXXX Pharnacea oppidum 80 , 
» 11: a Pharnacea C Trapezus liberum 100 , 
„12: flumen Absarrum . . . a Trapezunte CXL 140 , 
» 13: Phasis . . . abest ab Absarro LXX 70 „ 
» 14: castellum Sebastopolis a Phaside C 100 „ 
» 16: oppidum Heracleum distat a Sebastopoli LX X 70, 
» 17: Aci cum oppido Hiero . . . ab Heracleo CX X XVI 136, 
» 17: civitas Sindica ab Hiero LXVII D 67's, 


» 17: inde ad Bospori Cimmerii introitum LX X XVIII D 88!h, 
Die gesammtsumme beträgt 1567 =. 


Die überlieferung obiger zahlen beruht zwar fast ausschliesslich 
auf der jüngeren handschriftenklasse, unterliegt aber im  eiuzelses 
keinen wesentlichen bedenken. Die gesammtsumme kommt der me 
sung des Eratosthenes zu 1545 m. am nächsten, während sie die 
der übrigen bisher genannten gewährsmänner um ein beträchtliches 
übertrifft. 

Plinius selbst spricht 6, 3 von der quelle, aus der jene masse 
entstammen. Nachdem er dort die oben besprochenen angaben des 
Artemidor, Eratosthenes und Agrippa über die asintische strecke 
angeführt hat, fährt er fort: nos intervalla generatim ponimus con- 
perta in aevo nostro, quando etiam in ipso ore Cimmerio pugnatum 
est. Er scheint damit den krieg des jahres 49 gegen den Bospe- 
ranischen könig Mithridates gemeint zu haben, von dem T» 
citus ann, 12, 15—21 berichtet 2). Die römischen truppen rühmten 
sich, nur noch drei tagemürsche vom 'Tanais entfernt gewesen zu 
sein. Plinius erwähnt dieses Mithridates 6, 17, also am achluss 
jener küstenbeschreibung, ausdrücklich: ad hos (scl. Sauromatas) 
profugerat Mithridates Claudio principe narravitque Thalos iis 
esse confinis, qui ab oriente Caspii maris fauces attingerent . sie 


23) Diesen namen geben die handschriften; Plinius wollte ohne 
zweifel, wie C. Müller Geogr. gr. 1, 391 sah, schreiben: a  Po/emonio. 
24) Lächerlich ist Harduins erklärung, der zu den worten pagna- 


tum est den zusatz macht: in mensura definienda augustiarum Cim- 
ments freti. 
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cari eas aestu recedente, Aus den worten von è 3 geht deutlich 
hervor, dass Plinius für das folgende einen gewährsmann hat, der 
seiner eigenen lebenszeit angehürt, @ 17 leitet aufs klarste darauf 
hin, dass diese ganze partie zum theil auf den Bosporaner Mithridat 
zurückgeht. Tacitus erzüblt von ihm, er sei nach einem vergeb- 
lichen versuche, seinem mit den Römern verbündeten bruder Cotys 
die herrschaft über den Bosporus zu entreissen, nach Rom gekom- 
men, um von kaiser Claudius gnade zu empfangen. Hier hat ihn 
wohl Plinius über jene gegenden ausgefragt. Freilich ist es nicht 
gut denkbar, dass all jene masse von der miiudung des Pontus an 
auf ihn zurückgehen; aber dass bei gelegenheit des krieges gegen 
ihn, zu welchem auch schiffe aufgeboten waren, uud der offenbar 
von der provinz Pontus aus geführt wurde, von irgend einem be- 
amten oder militär dieselben zum theil zusammengestellt worden und 
dem Plinius zugekommen sind, der sie dann mit den berichten des 
Mithridates vereinigte, scheint mir aus den entwickelten verhält- 
nissen hervorzugelen. Welchen namen aber dieser gewährsmann 
trug, bleibt unbekannt, denn unter den wegen schriftstellerischer 
leistungen als auctores im index von b. 6 aufgezühlten konnte der- 
selbe keinen platz finden. Grade dieses buch enthält eine ganze 
reihe solcher mittheilungen, die Plinius aus persünlichen erkundi- 
gungen zog, (s. 2% 23 ff., 40, 84, 96, 140, 181, 184) ohne dass 
die namen der gewährsmäuner genannt werden. 

In unserem abschnitte sind die massangaben mit der küstenbe- 
schreibung meist so innig verbunden, dass sie von anfang an mit 
ihr zusammen gehört zu haben scheinen. Doch sind aus auderu 
älteren quellen wieder fremde bestandtheile eingeschoben. Dies ge- 
webe zu eutwirren würde hier zu weit führen. Doch ist das für 
die 22 10— 12 schon mit erfolg durch R. Hansen, De gentibus in 
Ponto orientali inde a Thermodonte fluvio ad Phasim usque habi- 
tantibus, Kiel 1876, p. 37 ff. geschehen. Er beweist, dass die 
& 11 genannten städte Polemonium und Liviopolis erst nach Strabos 
tode, die letztere zwischen 18 uud 29 n. Chr. g. gegründet sind, 
und zeigt, dass bei Plinius zuerst eine reihe von neuen namen er- 
scheinen. Hansen will p. 39 als gewährsmann dafür den Domitius 
Corbulo angesehen wissen, auf den sich Plinius 2 23 für die bin- 
nenländer Kleinasiens ausdrücklich beruft; hätte er ihn aber schon 
vor 2 23 für die küstenländer benutzt, so hätte er ihn auch schon 
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früher nennen müssen. Die annahme des Mithridat und eines re. 


mischen beamten als hauptquellen des Plinius für jene partie ver- . 


trägt sich vollstiodig mit Hansens darlegungen. 

Au diese selbe quelle möchte ich dann aber noch bei eisen 
anderen abschnitt der beschreibung des Pontus denken. Bereits 
4, 92 behandelt Plinius die inseln des Pontus. Da heisst es: 

ante Borysthenen Achillea est supra dicta , eadem Leuce & 
Macaron appellata. hanc temporum horum demos 
siratio?") a Borysthene CXL ponit, a Tyra CXX, ı 
Peuce insula L. cingitur circiter X p. 
Es wird hier zurückgewiesen auf 2 83, wo es kurz nach der er 
wühnung des Borysthenes heisst: 
insula Achillis tumulo eius viri clara et ab ea CX XV pas 





suum paeninsula ad formam gladi in transversum porrecta ' 


exercitatione eiusdem cognominata Dromos Achilleos, cuiss 

longitudinem LXXX tradidit Agrippa. 
Wenn ich den letzten satz recht verstehe, so besagt er, dass vos 
der insel Achills die halbinsel 125 m. entfernt sei; die länge de 
letzteren wird nach Agrippas weltkarte hinzugefügt. Die ined 
Leuce war für die orientirung der schiffer auf dem Pontus ves 
grosser wiehtigkeit (s. Ukert, Alte geogr. 3, 2, 442 ff), se 
konnte also sehr wohl auch im kriege des j. 49 eine gewisse be 
deutung haben, die sie erwähnenswerth machte. Indes bleibt auch 
die möglichkeit, dass jene massangaben mit den ähnlichen von 4, 86 
und 6, 6, die oben besprochen sind, auf Artemidor ze- 
rückgehen. 

25) Vgl.6, 61: Verum ut terrena demonstratto intellegatur Alezen- 

dri Magni vestigiis insistimus. 


Glückstadt. D. Detlefsen. 


Zu Seneca. 

De ira 11.9, 3 non descripsit castra ex una -+ parte cen- 
traria et parentium liberorumque sacramenta diversa. Ich vermuthe 
er uno partu. Seneca will offenbar sagen: wir finden bei Ovid 
nicht erwähnt, wie brüder gegen brüder, kinder gegen ihre eltera 
im bürgerkrieg wüthen. Die folgenden worte passen durchaus x 
diesem gedanken. 


Graz. | M. Petschenig. 


il. JAHRESBERICHTE. 


Herodot. 


II. Ausgaben und konjekturalkritik. 
(Vgl. Philol, XLIV p. 717). 


Wer sich heute mit herodoteischer textkritik beschäftigen 
will, wird stets, mag er Steins kritische grundsütze billigen oder 
nicht, von dessen grösseren ausgabe ausgehen müssen (Herodoti 
Historiae, rec. Stein. Berlin, Weidm. 1869 u. 1871). Vor dem 
erscheinen dieser ausgabe war mao im wesentlichen auf Schweig- 
häuser und Gaisford angewiesen, d. h. auf ausgaben, die unsern 
jetzigen anforderungen wenig genügen. Stein hat sich vor allem 
der mühe unterzogen eiue nicht geringe anzahl von codices selbst 
zu vergleichen; nach seiner Praefatio sind es folgende: 1) Mediceus 
(A), bis dahin, abgesehen von Abicht, der nur wenig aus ihm mit- 
theilt, nur von Gronov verglichen. 2) Passioneus (B). 3) Vom 
Florentinus (C), der grundlage des Schweighäuserschen textes, die 
beiden ersten bücher vollständig, aus den übrigen büchern einzelne 
stellen. 4) Parisinus (P), den Georgiades für Schweighäuser ver- 
glichen hatte, vollständig. 5) Vaticanus 123 (R) von Stein zuerst 
verglichen. 6) Vom Flor. Laur. LXX (d) sieben bücher. 7) Vom 
Parisinus 1635 (q) einige kapitel des ersten buches, Ferner hat 
8) J. Müller den Venetus (D) und 9) Fr. Umpfenbach deu Urbinas 
(r) für Stein verglichen. Ausserdem hat letzterer noch viele an- 
dere, wenig werthvolle handschriften gesehen und bebufs der klas- 
sification theilweise verglichen. Wer Stein's arbeitsweise kennt, 
weiss, mit welcher genauigkeit er zu werke geht, und dies hat 
er vor allem hier bewiesen. Selbst die geringsten dialektischen 
abweichungen hat er der aufzeichnung für werth gehalten und da- 
dureh bewirkt, dass wir über die handschriftliche überlieferung des 
berodoteischen dialekts eine ganz audere anschauung gewonnen ha- 
ben; ja eigentlich ist ein studium desselben, soweit überhaupt dabei 


Philologus. XLVI. bd. 4. 45 


706 Jahresberichte. 


die handschriften in betracht kommen, erst durch seine ausgabe | 
möglich geworden. Einige beispiele aus den ersten kapiteln mögen 
dies veranschaulichen. Nach Schweigh. und Gaisf, beginnt Here 
dots geschichtswerk im Mediceus 'Hoodórov ‘.LAsxaornoonos, von 
Stein werden wir belehrt, dass in dieser handschrift die ursprüng- 
liche lesart “Alıxagrnootog ist und 7 erst von zweiter hand stamat. 
[n demselben kapitel ist bei Schweigh. und Gaisf. notiert „Bear | 
2706 S. Vulg., facil£ug Bbe (3 Pariser), facià£og Fa (= CP he | 
Stein). Demnach müsste man annehmen, duss der Mediceus cbes- 
falls die längst als falsch erkannte homerisehe endung habe. Aes 
Stein jedoch sieht man, dass dies nicht der fall ist. Ebenso vr 
hält es sich zwei zeilen weiter mit veog. Schweigh. hat y705 usd 
bemerkt dazu, dass der Florentinus und ein Pariser reog, ein ae 
derer Pariser vnwg habe; nach Stein ist auch hier im Medicess 
die ursprüngliche lesart veog. Ebenso ist c. 2 noch zweimal fa- 
ciléos und c. 5 »tog im Mediceus richtig überliefert, während 
man nach jenen älteren ausgaben faoıAnag und vnoc voraussetzes 
müsste. Diese formen bieten nun ullerdings jetzt wenig interesse, 
da auch nach den alten kritischen apparaten die richtige scbreibuag 
von Struve (Spec. Il) festgestellt ist; aber wie steht es z. b. mit 
10 000g, wofür alle herausgeber ausser Stein, dem Sayce und rec. 
gefolgt sind, auch heute noch 7ò ovgos haben? — Dindorf (Com- 
ment, Her. p. 40) sagt ‚non minus cerium est obgoc, To, pro Opes, 
10, constanter diclum esse, ut viz operae. prelium sit notare codice 
Herodoti tribus quattuorve in locis in 0goc consentire.« So Di=- 
dorf in seiner oberflächlichen weise. Aus Bredow (p. 164), der 
doch auch noch mit den alten apparaten arbeiten musste, ersehen 
wir, dass nicht an drei bis vier, sondern an nicht weniger als 
achtzehn stellen sámmtliche handschriften in 000g übereinstimmen 
(1 43, 104, 175; 11 6, 8 viermal, 99, 150, 158; IH 5; VI 47; 
VII 22, 42, 113, 115, 176). Hierzu kommt noch Il 12, wo our 
in C ovgog steht. Hiergegen kann Bredow nur zehn stellen as- 
führen , an denen alle handschriften ov haben. Von diesen zebs 
stellen fallen aber schon nach dem Gaisfordschen apparat zwei weg. 
Denn hier wird zu I 131 bemerkt oo£ov SM (= sA) und za Ill 
117 ,,0gf&wv S.* Nach Stein dagegen ist an keiner einzigen stelle 
in allen handschriften ov überliefert; meistentheils steht der diph- 
thong in C und P, dazu oft in d und in der Aldina, zuweilen auch 
in letzterer allein; in AB ist er nirgends, in Rs selten überlie- 
fert. Darauf hin hat Stein nach meiner meinung mit vollem recht 
nur 0005 zugelassen. Der diphthong ist in CP (dz) absichtlich 
hineinkorrigiert und an den wenigen stellen in Rs ist er nach fal- 
scher analogie vou 0 oùgos gebildet. Uebrigens schreiben I 110 
alle heruusgeber den handschriften gemäss ogesvog. Inschriften 
werden hier kaum den ausschlag geben können. 

Wer also genauere studien über die handschriftliche überlie- 
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ferung des herodoteischen dialekts machen will und zu diesem zweck 
die sammlungen von Struve, Bredow u. a. zur haod nimmt, wird 
bald gewahr werden, wenn er sie mit dem kritischen apparat Steins 
vergleicht, dass sie einer vollständigen umarbeitung bedürfen. Na- 
türlich ist letzterer auch in audrer beziehung viel genauer ge- 
worden; auch hier mögen wenige beispiele aus den ersten kapiteln 
genügen. Am schluss des ersten kapitels hat zuerst Schäfer aus 
dem Remigianus éofaiouévoug für die Vulgata éofullouérovg auf- 
genommen; Schweighäuser, der dieselhe lesart nuch im Florentinus 
faud, folgte ihm darin. Stein führt das part. praes. nur als lesart 
der Aldina auf. Im vierten kapitel haben nach Schweighäuser und 
Gaisford sv wav, die übrigen handschriften deny. Reiz stellte 
dafür durch konjektur woyr her; dies steht aber, wie wir aus 
Stein lernen, im Mediceus. Zu beachten ist auch, dass ein so tüch- 
tiger sprachkenner wie Gomperz auf grund des mangelhaften kri- 
tischen apparats 1859 (in der Zeitschr. für östr. gymn.) wieder- 
holt streichungen vorschlug, die dann in den besten handschriften 
ihre bestätigung gefunden haben. So V 75 éEsovons [rc] orga- 
tg (Gaisf. „zng om. F“); nach Stein steht der artikel nur in 
sz. V 92 zu anfang [oi] avdewnos und [oi] iy9veg (Gaisf. „os 
om, KFS"); moz ante ig9ve; PF?)“); nach Stein findet sich der 
artikel an der ersten stelle nur in z, an der zweiten in sz. V 
106 sine ng05 ravra [6] Jonaiog (Gaisf. „ö om. S*). Gomperz 
fand den artikel auch in v nicht, nach Stein steht er überhaupt 
nur in z. VI 100 rots 7xov0 [rov] A3nvalwv (Gaisf. ziv om. 
FS); nach Stein steht auch hier der artikel nur in z. Ueberbaupt 
ist zu bemerken, dass an vielen stellen, an denen in den alten 
apparaten eine lesart nnr aus F (— C bei Stein) angeführt wird, 
diese nach Stein sich in ABC findet. Dagegen sind sv fast gänz- 
lich aus seinem apparate verschwunden. Da nach seiner ansicht 
Rsv, wenn ihnen nicht P zur seite steht, nicht zeugen der tradition 
eind, hat er als einzigen reprüsentanteu dieser familie nur die beste 
bandschrift, R, angeführt. Da nun aber auch viele schreibfehler, 
die R allein hat, verzeichnet sind, bekommt der leser von dieser 
handschriftenfamilie ein nicht ganz richtiges bild. So hat z.b. R, 
wie man aus dem schweigen Gaisfords annehmen muss, folgende 
fehler allein: 1 9 mesgoperor (neıgwWuevor); 27 ıloovıwı (1(Guvras); 
32 naga (om. rà) EBßdounxovsa Even; 34 thos (1010); 38 rade 
(zoisde); 71 ovouaboperog (voustoueros) und oxvrwrus (oxu- 
zírag) ; 72 svorvuov (evwrvpov); 76 Idegln (Mregtn). Darum ist 
man gezwungen, wenn man sich ein genaueres bild von der über- 
lieferung dieser handschriftenklasse machen will, auf Gaisford, der 
wenigstens für s eine sorgfältige collation bietet, zurückzugreifen °). 


1) = Steins Cantabr. Cs. 2) = Steins BC. 
3) Seit dem niederschreiben dieser zeilen (sommer 1886) ist der 
erste band von Holders ausgabe (Leipzig, Freytag 1886), die eine ge- 
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Bei der gestaltung des textes selbst hat Stein entsprechend 
seiner ansicht vom werth der handschriften in erster linie ABC 
berücksichtigt, in zweiter PR; ab und zu ist auch eine lesart asf- 
genommen, die R (sv) allein bietet, aber nur als glückliche kea- 
jektur. Dass diese ansicht von der werthlosigkeit des Codex R, 
die auf das verhältniss desselben zu P begründet ist, nicht richtig 


ist und dass in folge dessen R mehr hätte herangezogen werde | 
müssen, habe ich im vorigen artikel zu zeigen versucht. Dieser | 


text ist dann auch in die kommentierte ausgabe, deren neustes heft, 
enthaltend das erste buch in fünfter auflage, 1883 erschienen is 
(Berlin. Weidm.), eingeführt worden. Auch in der kleineren kri 
tischen ausgnhe (Herodoti Historiae. Ad recensionem suam re 
cognovit H. Stein, Berlin. Weidm. 1884), in der unter weglar 
sung aller dialektischen und orthographischen varianten im wesest- 
lichen nur lesarten aus ABCPR angeführt werden, sind dieselben 
grundsätze befolgt, ja der anschluss an ABC ist sogar ein ned 
engerer geworden *). 

In der konjekturalkritik hat Stein weise mass gehalten; weit- 
aus die meisten konjekturen haben unter dem text platz grefundes. 
Bleibenden werth schreibe ich folgenden verbesserungen in den be- 
den ersten büchern zu: I 86 ovdér 1» uällor &¢ Ewuror Mrw 
«n» ovx. — 98 émerndev9n xuxdos <d’> dorrow; hierbei ist 
jedoch übersehen, dass dies Krüger schon (1855) vorgeschlagen 
hat. — 140 x«rzaxgowGavrec dé (für dg) wr. — 142 [ovıe m 
noóg Tv iw ovre Tu mods tiv Écnégnr]. — 143 0426 dà (fü 
dé) — 148 [menovdaos . . . tw Iegotw 1% otvopara] — 
153 dyoous omoaperoi (für xrnomueros). — 158 dopnptrov für 
das part. praes. — 183 én’ ov für Smov. — 196 [fra pa 
éduxoter avrüg und’ eiç érf£gav now aywrını). — 207 vnıklas 
für dıeEfwos. — 211 <xura> tus Kgoloov $no095xacg. — 122 
oud” avin (für aum) oùdér. Auch in dem satze xwo wr dira xil. 
ist von den verschiedenen vorschlägen der Steinsche der einfachste. 
— 24 dyyordrw te rj (yen oder ye 7 PRsz, 7 ABC). — 35[5 
n an maca ywon]. — 37 rovg 1e yıvonsvoug (für yevouérow| 
— 66 diudurories fiir dsadvortes. — 148 diéEodos für Frode. 
Grosse wahrscheinlichkeit haben ferner: | 24 anesAnS£rra di 
(für dé); ebenso I 206 ov dj, wenn man hier nicht lieber das 
überlieferte dé streichen will. — 28 [slot dé olde ... Maugro] 
und c. 29 [xai noocensxrwuévou Kooloou Avdoîci). — 9 è 
ruparrida für 85 Tugavrfdas. — 160 nv dé yoovos ovrog on 
naue collation des Vindobonensis bietet, erschienen. Zwei von den 
oben als nur R zugehörige lesarten (I 9 und 32) werden von H. al 
lesarten der ganzen klasse Rsv beansprucht. Mit welchem recht die 
auch von s behauptet wird, vermag ich nicht zu ersehen. 

4) Die abweichungen dieses textes von dem der grósseren ausgabe 


sind von mir in den Jahresber. des phil. vereins zu Berlin XII p. 29 
sq. besprochen worden. 
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OAlyog ysvoueros (für yevoueroç). — 175 Oxwg péddos ... nw- 
ywra uéyur loye (für toyes). Das praesens, das neben dem optativ 
nicht ohue austoss ist, konnte leicht aus Zoyev entstehen. Doch 
hat der iuterpolutor von VIII 104 schon das praeseus gelesen. — 
M 8 dvo unrwv avid iras [rnç] ódov. — 26 anv ditEodov Ewr- 
10V (aviov H. Steph., avt die handschriften ausser Rs, die nur 
ajv dué£odor haben). — 91 zu dé neonvia tov ipod [A(9uyu]. — 
92 1Qwyovor [xai zwA£ovoi]. — 171 2Eurucıuong [xuons} ITe- 
Aorovyncov, wenn man es nicht vorzieht mit Cobet 775 zu üudern. 
Auch folgendes ist recht beachtenswerth: | 81 of uiv yag noo- 
z£g0« (für nodzegor) diené£unorvio. — 134 oi dì uda tw dyo- 
pévwv, xarà tov uviòv di Aoyor (für iyou£ruv: xurà Toy avrov 
dè Acyor). — 186 óxwg ylvoso (für yérosso), — 193 aan’ 
<>. — MW 18 [neoè Alyunıov] àénv39ougy. — 46 dx di 10v- 
zw» Eva (für eds) pudsora. — 47 [robs vc] Fvoavies. Doch ge- 
nügt die tilgung des urtikels, um den anstoss zu beseitigen. — 
50 [xui nuo 10» 9t» rovrov alef] wegen der üblen verbin- 
dung durch xaf. Doch kóunte man, da sonst im gedanken und 
im uusdruck nichts anstössiges liegt, auch xai <ovros> oder xai 
«oi» schreiben. — 71 dfynhov [ónÀAui Boos]. — 116 éxwr (für 
és 0) weiüxe. — 135 10 un wyydvos (für ruyyaves). 

Gegen folgende änderungen jedoch lässt sich muncherlei ein- 
wenden: 1 4 ri» ’Acînv xui tu evosxéorta ESrea [Pupßugu] in 
rücksicht auf IX 116 zzv Aolnv nüour voullovos Éwvrwr vus 
Jltgoas. ludess der gegensatz zu 19» dà Evowrnv xoi tò ‘Elàn- 
vexcy verlangt hier Sugßugu. Der irrthum Steins liegt darin, dass 
er olxmovodui gleich voullev Ewvrdiv elvus setzt, während es sich 
Lier im ersten buche nicht um eigenthum, sondern um stummesge- 
sneiuschaft hundelt (ebenso olxmouc9us HI 2). Darum hat Cobet 
mit seinem einwande ,,at addilur ut Graecorum coloniae in Asia 
excludantur* recht (Moem. XI 1). — 32 ovrog éxeivog 10v où 
Imikus, <b> oAßıog exo dus Eos Èoti, von Herwerden aufge- 
nommen, Die äuderuug ist eine sehr leichte; dass aber éoz/, das 
neben u£:oç steht, nicht zu diesem gehören soll, ist hart. In den 
im kommentar angeführten belegstellen ist die härte nirgends so 
gross; eine falsche beziehung ist überall ausgeschlosseu. — 58 
700008 dé wy für das sprachlich unmügliche zgog di) wv». Hier- 
durch scleint mir aber ein von Herodot nicht beabsichtigter ge- 
gensutz iu den text getragen zu sein. Ob die vorschläge anderer 
das richtige treffen, bleibe dahingestellt. — 76 775 yweng ruvins 
[ro] Zoyvouraror. Von mir zurückgewiesen Jahresber. des phil. 
Ver. NH p. 303. Ebendaselbst vergl. über Eneodus dv neLor 
orouıov êxéheude (für èxflevov c. 80) und (c. 148) xurmxorıu uuo 
<zururılor>. — 86 10 xusoperov [nog]. Weshalb? Ib. XIX 376 
xasoufroso nvgoc. — 152 ovxws <to>nxuvor. Hier wird Nubers 
oux toqxouor als einfachere änderung — nichts ist gewöhnlicher 
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als die verwechselung von & und wo — den vorzug verde 
nen. Ebenso urtheilt Cobet — 166. ozguzevovras [wr]; eben 
VI 87 Aoynoavres [wr]; die beiden stellen jentsprechen sich ge 
nau, in beiden geht voraus xa] . . yag dr. Allerdings plat 
nach xui y&Q der nachsatz asyndetisch zu folgen, aber or ist 
deshalb hier so wenig anzufechten wie au den übrigen stella 
au denen es sich mach vorangestelltem yag findet. I 197 bek 
ich mit unrecht Stein folgend ov yug dy yo£fwrras iyrgoia. 
xQocsovieg wy interpungiert, anstatt vor #pocsorreç eine schwi 
chere interpunction zu setzen. In diesem kapitel streicht Stes 
jetzt die worte zavr« noocsovies cvufovisvovos xal zapatos, 
indem er nach »nadoızu ein komma setzt. Der satz ist ai 
besonders geschickt; dass ferner der nebensatz mit «T we swe 
nachsütze haben soll, wie Krüger hehauptet und Abicht ihm nad 
schreibt, ist schwer zu glauben. Wird denn aber der satz ki 
Stein nuo geschickter (ouußovAsvovos aeg: 176 vov Gov ... tet 
upolny vov cov)? — 167 nom nAelorovs (für nAslovs), ves 
Herwerden aufgenommen. Da diese konjektur eine andere, nämlich 
die versuclite ergünzung des lückenhaften textes, <dsfAayor, 14 
de Tueonvwòy oi ’Ayvi)uioı>, zur voraussetzung hat, wäre es rich 
tiger gewesen, sie nur unter dem texte anzuführen. — 179 defaiis 
de... [ro GéeFgor]; vergl. Jahresber. XII p. 304. — 191 
diép9eigar <av>; an sich recht gut, wenn es nur überliefert ware 
— 215 ta dé [neo] TOUG galuvosg ? Früher war weg? ra ver 
CTéqra eingeklammert. — M 65 «vroîos [roics ardewneua) 
Richtiger Cobet [auroïo:] zoics &v9Q., da es auf den 

von hausthieren und wilden thieren ankommt. Gleich darauf anim 
ra <Gnelu> igu. Einfacher ist es hier mit Wesseling den artikel 
zu streichen. — 78 [warty] angvatov fj dimnyuy. Schon Schweig- 
häuser bemerkt ganz richtig, dass mayry hier die sonst übliche be- 
deutung quaquaversum nicht haben könne. Daraus folgt aber noch 
nicht, dass das adverbium olue weiteres zu streichen ist.  Entwe- 
der hat zayrn eine audere bedeutung — Schweighäuser übersetzt 
„omnino“, Krüger „im allgemeinen, meistens“ — oder es steckt etwas 
anderes darunter verborgen. — 80 zode uérros addosos [Enr] 
ovdauoic.. Dass die Aegypter in einem bestimmten punkte ves 
allen andern völkern abweichen, brauchte hier nicht so  ausdrück- 
lich hervorgehoben zu werden, woll aber war, nachdem von einer 
ähnlichkeit in den sitten der Aegypter und Lakedümonier die rede 
gewesen ist, anzugeben, dass in dem folgenden falle jene mit ke- 
nem griechischen volke übereinstimmen, Dann ist aber mit H. Ste 
phanus z0ds uerıoı uddo 'EAÀgvw» oùdauoïos zu schreiben; dese 
Herodot wiederholt in solchen fällen gera dieselben wendungen. — 
99 wo anegyuéros Gén (für Of), von Herwerden aufgenommes. 
Gewöhnlich schreibt man nach codex d 0g . . . déss, was freilich 
ein trauriger nothbehelf ist. Ich vermisse bier ein adverbium des 
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orts, entsprechend dem folgenden ravry; also oxov oder 5x7. Na- 
türlich kann «yxwr hier nicht eine andere bedeutung haben als 
wenige zeilen vorher; subjekt aber zu ó£e& ist nicht ayxwy, son- 
dern Neïlos. Dass Steins erklürnug nicht richtig sein kann, zeigt 
seine übersetzung „Diese biegung des flusses wird noch jetzt von 
deu Persern mit allem fleisse bewahrt und behütet, dass sie (!) 
den damm nicht durchbreche*, — 101 xai (für xat’) ovdi» tiva; 
ÀAeumgorgrog? — 116 xura [ye] émofgse. Warum ist nicht 
Reiz konjektur xazuneg beibehalten ? Noch näher der überliefe- 
rung kommt Bekkers sagemotnoe. — 124 12; uèr [rag] wixoc. 
Offenbar fasst Stein 776 jetzt relativ. Ebenso ändert er 1 172 
(vergl. Addenda zur ausg. 1884), Il 148 und VII 137. An der 
letzten stelle mit recht, da hier in Rs y«o fehlt (vergl. hierüber 
Gomperz Her. stud. p. 24). Warum aber auch an den übrigen 
stellen? Dann hätte doch überall, wo casus obliqui des arti- 
kels demonstrative bedeutung haben (vergl. Stein zu 1 172), geün- 
dert werden müssen. — 130 Evdsvas (für EvdAsvos) xoAocool. 
Kann nicht EvAsvog hier adjectivum zweier endung sein? Viel mehr 
wuhrscheinlichkeit hat im folgenden kapitel die änderung 7avras 
(für zustu) yàg wy. Der fehler nach dem kurz vorhergehenden 
sutzunfang zuura dé ist leicht erklürlich. — 149 é£awedov ze 
(für u£v) zng Oeyvıng uerotouérgc. Besser streicht man péy mit 
Krüger, denn das einschmuggeln dieser partikel erklärt sich leichter 
uls eine verwechselung mit re. — 152 Gua 1010 ta (für per’) 
£wvrov Bovioufrosı. Auch hier streiche ich lieber mit Krüger 
ner’ Ewvrov, das aus der vorhergehenden zeile wiederholt sclieint. 
Sehr ausprecheud ist dagegen die nur ia der aumerkung mitge- 
theilte vermuthung Alyvmitwy für ÆAiyvrrlosss. — 155 [xai zolyog 
Ixacıog 10v1010: Toog| recosquxorvzu anyéwy [rovtwy Exuoror icit]. 
Die lose aneinanderreihung kann nicht auffallen, wohl aber das 
unklare zovrosos. Das mittel zur heilung scheint mir uber zu ge- 
waltsam. Dasselhe möchte ich auch von folgenden zwei stellen 
sagen: Il 8 éoi ore Alyunıos, tovca [twr Ogéwv tv slon- 
mérur 10 uerutv] medsag x13. und 11 158 evoos de [weuydn] wore 
zeınosug dvo mifesv Öuou glacresvpévac- Heraus dé aad tov Nel- 
Aov [10 udwe 2; avinv ques dé]. Das wiederholte, der sprache 
Herodots ganz angemessene nxıus dé sieht nicht wie eine interpo- 
lation aus; wohl aber ist, da in dieser redeweise ein wechsel des 
subjekts ausgeschlossen ist, 70 vdwe #5 avınv auszuscheiden. Ausser- 
dem sind noch mehrere stellen anzuführen, an denen Stein den 
text für lückenhaft hält: 1 138, 180, 193; 11 40, 86, 141. Ueber 
die berechtigung hierzu liesse sich an mauchen stellen streiten, 

ln der aufnahme fremder konjekturen zeigt sich Stein sehr 
spröde, selbst unter dem text finden nur wenige erwähnung. Man 
kann in diesem punkte verschiedener ansicht sein; aber eigeutbüm- 
lich muss es doch berühren, wenn an schwierigen stellen recht 
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beachtenswerthen vorschlägen nicht einmal ein bescheidener platz 
unter dem texte gegönnt wird. So z. b. I 27, wo Gomperz (He. 
Stud. I p. 23) vorschlägt ynoswtag dé th doxtats [evyecFai] alle 
n. . Aaßeiv &o&SIAs (nach C?P* für dgwyuevos). 

"Das verdienst Abichts auf dem gebiet der herodoteisches 
texteskritik besteht im wesentlichen in dem nachweis, dass Stein 
in seinen früheren ausgaben an einer nicht geringen anzahl ves 
stellen mit unrecht den handschriften (R)sv gefolgt ist. Im übri- 
gen aber zeigt sein eigener text (Herodoti Historiae edidit C. 
Abicht. Tauchuitz 1869) im vergleich mit den früherem ausgabes 
keinen wesentlichen fortschritt in der benutzung der handschriftes. 
Nach den urtheilen, die er im jahresbericht im Philol. XXI, ia 
seiner programmabhandlung vom jahre 1869 (Pfortn) and in der 
Praefatio der Tauchnitziana über den werth der handschriften ge- 
fällt hat, war zu erwarten, dass die gruudlage seines textes die 
handschriftenklasse ABC bilden würde. Das ist aber nicht der 
fall; das von ihm ausgesprochene princip ist erst von Steiu is 
seiner kritischen ausgabe (1869 und 71) befolgt worden. Eine 
betrachtung des ersten huches nach dieser seite hin soll den be 
weis hierfür bringen. Der vergleich desselben mit der ausgabe 
von Dietsch vom jahre 1852, die sich der hauptsache nach as 
die Bekkersche recension anschliesst, zeigt, dass der Abichtsche 
text abgesehen vom dialekt, der einer besonderen behandlung vor 
behalten bleibt, und der aufnahme verschiedener, theils eigener, 
theils fremder konjekturen, nnr an wenigen stellen von jenem ab- 
weicht. Nur folgende abweichuugen von dem ursprünglichen texte 
der ausgabe von Dietsch habe ich gefunden: c. 2 roro» teste 
ag5as, wo Dietsch nach P zovro xewrow ugFa, batte. — 5 al 
deou&vn mit Bekker für aldeopévnv. — 13 7» utr (A'C!Ppr) 
für zv uè di. — 22 rov Avdow rag évroluc für rag ir 
zoAag tov Avdov (2). 24 xuregydoucdas für xaregy0ecdas 
(P) — 36 xaxor oidt» für oùdèr xaxoy (dz). — 50 zoom 
(Ac) für zovıw. — 51 «ua roics (Ac, = Bekker) für apa 10v- 
1004. — 90 rovro (nach Stein hat so P, rovrws ABC, rovre 
R, rovrwy dz) für tovrwy.— 111 uerertuwparo für perantuspaim. 
— 120 77 yrwun elut (2) für yrwpny sul. — 124 Zora 10 


(z) mit Bekker für #01 rox — 125 evoloxera: (ABC) für ev- 
Quoxé te. — 130 xai èfBuotdevoe (Rsvdz) mit Bekker für ¢Baci- 
Aevos. — 132 am ende Aoyog ohne artikel; ebenso 136 flac- 


Asus ohne artikel. Letzterer entstammt der Aldina. — 136 
noooßoAAn (sdz) für ngooßaAn. — 207 yeyore (Rad yéyorer) für 
yeyovee. — 212 el dé ravru ov noires mit Bekker, wo Dietsch 
nach CPdz e dì un tavta ov nomosıg giebt, die drei letzten 
worte aber in klammern einschliesst. — 140 élxvo9ÿ (Rs) im 
text für &xuodnvas (die adn. crit. stimmt damit nicht überein). 
Von diesen änderungen haben die wenigsten ABC zur grundlage. 
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Am besten jedoch lehrt ein vergleich mit der kritischen ausgabe 
Steins, wie wenig jene handschriften von Abicht bei der umge- 
staltung seines textes herangezogen sind. Das zeigt sich vor 
allen dingen in den mehr unwesentlichen dingen, wie z. b. in der 
wortstellung. Es giebt wohl kaum einen griechischen schrift- 
steller, in dessen überlieferung diese eine so unsichere ist wie 
bei Herodot. Ist aber, wie Abicht doch behauptet, die beste über- 
lieferung in ABC gegeben, so musste doch auch in dieser bezie- 
hung, abgesehen von den füllen, wo etwa besondere gründe für 
eine andere wortstellung sprechen, der text nach dieser grundlage 
gestaltet werden, Dies ist jedoch nicht gesclieheu, in etwa vierzig 
stellen des ersten buches ist die wortstellung der Aldina gegen 
ABCRs oder die von Rsz gegen ABC beibehalten. Aus Rsz an 
folgenden stellen: c. 2 You ogs ngog toa. — 5 zu moda uvıwv 
Gusxgu. — 14 ufya toyov dn’ uvroù &4AÀo. — 24 nyotérru 
opt; ebenso c. 31, 32 (an zwei stellen), 45, 99, 120. Noch 
häufiger ist die wortstellung der Aldina beibehalten, obgleich 
sie sich weder in ABC noch in Rs findet: c. 27, 59, 60, 77, 
86 (zweimal), 88, 94, 99, 105, 127 (dreimal), 128, 131, 132, 
140, 145 (zweimal), 149, 159, 160, 177, 181, 190, 203, 209, 
210 (zweimal). 

Mit recht macht Abicht (De cod. Herod. p. 18) darauf auf- 
merksam, wie häufig der Sancroftianus im Genus verbi, in deu 
Temporibus und in den Modis von der sonstigen überlieferung 
abweicht, trotzdem aber hat er selbst in einer anzalıl von stellen 
auch in dieser hinsicht die lesarten dieser bandschrift oder der 
Vulgata beibebalten. Auch hier führe ich nur die stellen aus dem 
ersten buche an: c. 18 0 xai éoBudwy (Rsbdz) für éofaliwr. 
Vielleicht ist der satz mit Gomperz zu streichen. — 19 pa- 
xpozsong dé ob yevouérnçs ing vovcov; besser ACP ysvopérns. — 
54 yevlotas (bz) für ylveodas. — 73 Eßovisvourıo (2) für 
ZBovievouv. — 74 yevoutrnv (z) falsch statt ysvopérny, — 80 
ovvéBadoy (3 Parisini) für curéfadlor. — 85 éyévero (€) für 
éylvsro. — 123. Gnéoress (dz) für untoredde. — 124 crus (2) 
vielleicht richtig für Zor. — 136 zg00ßuAAn (dz) richtig für 
ng00ßuAn. — 141 negeeBaddovro (Pz) richtig für wegeeBadovro. 
— 186 yerouerov (Rsdz) richtig für yırousrov. — 207 yéyove 
(Rsd yéyover) richtig für yeyovee oder éyeyovee und vnoAsımouevoug 
(Rsdz) ebenfalls richtig für èrodirouévovs. Angeführt als ab- 
weichend von MPF (= ABC) in der Adn. crit. sind nur c. 73 
und die letzte stelle; bis auf drei stellen (c. 124, 136, 207, 
vergl. oben) siud dieselben lesarten von Dietsch aufgenommen. 
Ebenso ist der text von Dietsch an folgenden stellen gegen die 
überlieferung von ABC beibehalten: c. 8 6 dé wéyu uußwans, 
wohl richtig; in ACP fehlt u£ya. — 30 Tuegoc èrelpesdul uos 
énÿAde, nach meiner meinung richtig für Enelgeoduf pe Tusgog 
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ingi9£ ce; in demselben kapitel und c. 82 noir dv für das ei 
fache zofv. Ferner (c. 32) oUrw wv, w Kooios; in ACP feb 
&. — 35 ovugyoon» dé riehtig für evugogr» re (ABC). — 6 
x£osıo © Op£orng. Der artikel ist nur in qz überliefert und i 
offenbar aus dittographie entstanden. In solchen relativ- und it 
terrogativsützen fehlt der artikel beim subjekt, wenn es ein per 
sonenname ist, meistentheils, — 80 avınc (Rsdz) für avrov. — 
85 &Aioxoutvov dé (Rdz) für adsoxouevrov dg. — 86 anope Bree 
richtig nach dem cod. Cantabr. — 87 yu» richtig für avıor. — 
102 wourwy cegyt» tw Midwv für u. M. Goyssv (BPA corr. 
oder M. u. Gogev (ACq). — 107 ’Aocrvayeos 6 KuaSagew. De 
artikel, der nach herodoteischem sprachgebrauch nicht nothwendi 
ist, fehlt in ABC. — 112 xüou ye (Rsvdz) wohl richtig: ya feh 
in den übrigen handschriflen. — 114 x«i ore dz (Rsvdz) wol 
richtig für xai ors nnd in demselben kapitel Zogégesy» (Rsvdz) gu 
für géosv. — 116 «pyopevos di (Rdz) für dey. d£. — 12 
cpuelBerus “Acivayns (Pz) für au. o ’Aoı., in demselben kapite 
gut Géo te xuf nach Rsvdz statt ofo xaf und gpiuvoor (Rsvdz) fü 
pavior. — 126 1wv Megoéwv 109 oreut0y (dz), wo wohl BCI 
das richtige haben, zo» egofwy orpurov. — 127 7&es (Rad) rich 
tag für ko. — 155 10 Forus 10 flog; nach Stein steht de 
artikel nur in der Aldina (1). — 156 zavız oi; besser zavıa ri 
oi; nuch Stein fehlt 76 nur in z (t). — 193 adnackwr (Pdz) fü 
nuo&wr. — 207 éyw yrwunv Erw (Rsd) wohl besser als ge 
yyaunv. — 213 zwr ntur ; nuch Stein steht der artikel nar it 
der Aldina. 

Die Adnotatio critica, die sich allerdings im wesentlichen, abe: 
doch nicht allein, in der angabe der aufgenommenen lesarten au 
die abweichuugen von Stein beschränkt, erwähnt von allen dieser 
aus Rs oder auch nur aus z — ob mit recht oder unrecht, is 
hier gleichgültig — beibehaltenen lesarten keine einzige. In seine: 
Programmabhandlung (Pforta 1869) p. 9 werden eine reihe vot 
stellen angeführt, in denen im Sancroftianus der text glücklich kor- 
rigiert sei; davon fallen auf das erste buch vier. Diese sind auch 
in der Adnot. crit. sämmtlich aufgeführt, obwohl Stein nicht überal 
abweicht: I 91 olog re für olov re, 192 "Mrnxov für *Arruxîg, 193 
mossuvtui für nossvvieg, 206 naviws für nuvra. Dazu kommen in 
letzterer noch: 1 2 KoAyor (s) für KoÀyo» facta, 32 où yag 
To. (2) für ov yag 14, 86 Sodwre (sv) für SoAwr, 108 unduna 
für unduuwg (ABC), 195 «eros (bei Abicht als Vulgata bezeich- 
net, nach Stein in Rdz) für aprnoiç. 

Wenn also Abicht am schluss der Praefatio seiner kritischen 
ausgabe (p. XX XII) schreibt ,,Vix est quod moneam, me leges se- 
culum quae de codicibus recte aestimandis supra constitui, Herodoti 
verba emendutiora exhibere conatum esse exterminatis quam maxime 
interpolationibus vitiosisque scripturis, quibus editio Weidm. defor- 


Jahresberichte. 715 


muta est‘, so ist hiervon nur der letzte, auf die frühere Steinsche 
ausgabe bezügliche passus zuzugeben. Im übrigen hat er die von 
ihm ausgesprochenen gesetze nicht befolgt, nicht selten zum vor- 
theil seines textes. 

Zum schluss noch einiges über die konjekturalkritik im ersten 
buche. Wer mit den älteren arbeiten auf dem gebiet der hero- 
doteischen textkritik nicht vertraut ist, könnte nach den ungaben 
der Adnot. crit. etwa achtzehn konjektureu Abichts im ersten buche 
zählen. Der wulre thatbestand ist jedoch ein ganz anderer. Zu 
c. 18 ist bemerkt „Sudvarıng ovrog yag libri. Delevi Nadvatrge". 
Gestrichen ist der nume schon von Bekker, eingeklammert von 
Dietsch, verdächtigt aber zuerst von Schweighäuser. — 51 Zu 
Aaxedaiporlwy puuérwr „addidi opéwr“. Krüger (1855) bemerkt 
»0p£ur puuérwy würd’ ich erwarten“. — 76 [Havre] Abicht“. 
Schweigh. Lex. Her. 11 155 zur stelle ,,nisi ibi infinitivus é£e- 
laura ex interpretamento in contextum irrepsit. — 131 „Alırıa 
libri. Scribendum "AlsAur.“ Krüger (1855) „Aus 3, 8, 2, 
wie auch hier wohl herzustellen ist“. — 138 ,é£elauroucs dx 176 
ywons, noAAof iransposui*^. So hat aber schon Reiz. — 140 zu 
xuruxngwoursss di) wy ,revocandum d’ we". Stein „de wr cor- 
rexi 5), — 170 „so aréeadey libri; conieci 1a avxader“. Krü- 
ger (1855) „so wird auch hier 74 zu schreiben sein. — 196 
„uraysco9as (nach 7 pèv Guvosxnoe avr, ovra) libri. Scribendum 
«nayec2as. Der leser muss annehmen, es läge eine konjektur 
vor; und doch haben die älteren ausguben so nach Gronovs vor- 
gang, von dem Stein bemerkt „anruysodu Gronovius tanquam ex 
A“ — 199 ,,odw» uncinis inclusi“.  Schweighüuser bemerkt 
„suspicor ddwy olim ex scholio in contextum irrepsisse". Aehnlich 
Krüger, aber, wie es von ihm nicht anders zu erwarten ist, mit 
erwähnung Schweighäusers „Vielleicht ist es glossem zu rponov 
(Sch.)'. — 204 „zov wy dn nediov plerique libri ; scripsi rovrov 
wr tov nedlov“. Die hauptsache, die hinzufügung des zovzov, 
stammt von Herold. Abicht hat nur noch d7, und das unnöthig, 
gestrichen, — 205 ,£9£Au» yvraixa gv Eye uncinis inclusi“, 
Schon Krüger (1855) verdächtigt die worte. — 215 ,ovd? yág 
ovdé plurimi libri. Alterum ovdé delendum videtur*. Schon Dietsch 
fand es nicht erträglich, Bekker hat es gar nicht im text. Nur 
eine variation einer älteren konjektur ist sóc ruvru di wy (c. 58). 
Ihr vorbild, Krügers 7006 o di wy, hätte doch erwühnung ver- 
dient, Etwas anders steht es c. 143 ,,delevi dé post noÂlw‘, wo 
Stein dn schreibt. Beide konjekturen sind von Krüger, der die 
überlieferung festhält, vorgezeichnet „erwarten dürfte mau etwa 
«XX bu aoderéos édviog und das nächste dé gestrichen oder in d; 
verwandelt“, 

5) Wer hier die priorität hat, kann ich augenblicklich nicht fest- 
stellen. 
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Als völlig selbständig bleiben demnach folgende übrig: 
ourw wore under (für undé) Außeiv Abicht hält (Curae eroi. 
Lüneb. 1862 p. 5) das überlieferte und aus logischen gründen 
für unzulässig. Kandaules meint aber, er wolle es so einrichtes, 
dass sein weib von der ganzen sache nicht einmal etwas merkt; 
hierzu ergänzt sich leicht aus dem vorhergehenden „geschweige 
denn, dass sie ihm etwas zu leide thun könne“ (#7 zí 104 dF avrg; 
yévqras. Blaßos). — 106 péyav (für quot) uiv rag qógor. Ge 
waltsam, — 142 [ovre yàg 18 avw . . . . utypusdeoc]. Mau 
kommt mit Steins athetese [ovre tà ngog thy nu. . + ÉGntgm| 
aus. Die ausdrücke 1a &rw und 14 xurw, an denen Abicht as 
stoss nimmt (Curae Herod. p. 7) und die eben auch die von Stes 
getilgte interpolation verursacht haben, finden ihre erklärung ia 
10 uiv... Tu dé. Mehr berechtigung köunte sein einwand ge 
gen das auf ra ürw folgende aèriç haben. Will man hier die 
beziehung auf ij "Jwrfn nicht gelten lassen , 80 genügt. die strei- 
chung dieses einen wortes. — 165 uvexmoarıo für rer ou. 
Hier ist das verbum richtig geändert, die praeposition cru aber, 
die doch nur ,,wieder® bedeuten könnte, ist daneben unmöglich ge- 
worden. Das richtige wird jetzt van Herwerden haben, der ohne, 
wie es scheint, Abichts konjektur gekannt zu haben, drezınoarıo 
schreibt. 

Nachdem Stein in seiner grösseren kritischen ausgabe sich im 
wesentlichen zu den kritischen grundsätzen Abichts bekannt oder 
vielmehr sie erst durchgeführt hatte, schienen dieselben sich allge- 
meiner anerkennung zu erfreuen; wenigstens regte sich melırere 
jahre lang kein widerspruch dagegen. Es ist nun unstreitig Co- 
bets verdienst, die handschriftenfrage bei Herodot wieder in flus 
gebracht und damit eine bewegung veranlasst zu haben, die sich 
heute noch nicht vollständig verlaufen hat. Dass er hierbei Stein 
nicht völlig gerecht wird, indem er auf dus verhältniss von P zu 
R keine rücksicht nimmt, ist bereits im vorigen artikel (Phil. 
XLIV p. 719) von mir erwähnt. Im 4ibrigen enthalten seine He- 
rodotea in der Mnemosyne XI p. 69—106 (Her. 1), p. 122—160 
(Her. 11), p. 262—302 (Her. HI), XI p. 79—107 (Her. IV), 
p. 129—170 (Her. V und VI), p. 246—282 (Her. VII und VIII) 
und p. 378— 392 (Her. IX), denen eiu kurzer artikel (X p. 
400—413) 9) als einleitung vorausgeschickt ist, eine durchmuste- 
rung des ganzen Herodot mit stetiger rücksichtnahme auf die grös- 
sere Steinsche ausgabe. Da nun die die ersten drei bücher betref- 
feuden abschnitte von mir bereits in den Jahresber. des phil. Ver. 
X p. 54 sq. besprochen sind, wird hier in der historischen über- 


6) Was Cobet in früheren jahrgängen der Mnem., in seinen Var. 
lect, oder sonstwo über Herodot geschrieben hat, ist grösstentheils 
hier wiederholt worden. 
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sicht der Herodotliteratur eine beurtheilung des vierten buches zur 
würdigung Cobets genügen. 

1) Lesarten von R(sv), die denen der übrigen handschriften 
vorgezogen werden. C. 2 «qvouoc, [roic: Grop«o; die einge- 
klammerten worte, die in Rsv fehlen, sind leicht entbehrlich. Ich 
habe sie wohl mit unrecht in meiner ausgube beibehalten. — 3 
énetgugy (so nur v, in Rs in éxeozgagn verschrieben) für das sim- 
plex. Stein (Burs. Jahresb, 1882 p. 189) schiebt die praeposition 
dem wohlbelesenen korrektor zu; nach seiner meinung ist nur das 
simplex (= éyérero) am platze; endlich zweifelt er auch an der 
grücitit der wendung émrotpeodas dx tiv. Ich vermag diese 
bedenken nicht zu theilen. Pausanias, der so häufig als nachaliner 
Herodots erscheint, hat IV 15, 5, eine stelle, die Cobet als beleg 
anführt, dieselbe verbindung veorns Ersıgugn. — 8 Tydelgosos 
wohl richtig für Tudelgosoı. Herwerden bemerkt in seiner später 
zu besprechenden ausgabe dazu „Iudslgoosss ex ABPd male St., 
nam prima vocalis longa est ut in Gades.^ Die länge des vocals 
macht die schreibung mit n wenigstens wahrscheinlich, wenn auch 
nicht nothwendig. Vergl. Bredow p. 133. In demselben kapitel 
hat Stein das vor «ruixéodu in Rs überlieferte wo weggelussen 
und nach Herold xaé vor xuralußeiv zugefügt. Sicherlich ist es 
besser mit einer handschrift das satzgefüge zu ordnen als durch 
eine konjektur eines gelehrten, Stein freilich, der in R überall 
die thätigkeit eines sprachkundigen korrektors sieht, konnte hier 
nicht anders handeln. — 9 xoiv 7 wıyIn für ngiv n wxdivas; 
ersteres jetzt auch von Stein (1884) aufgenommen. Ueber die 
konstruktion von zodv 7 haben besser als es Cobet hier thut, ge- 
handelt Schwidop (Zur moduslehre im 'sprachgebr. des Her. Kö- 
nigsberg 1876 p. 18) und Heilmann (De inf. synt Her. Giessen 
1879 p. 50). In demselben kupitel oworgu dé (für te) und Zyw 
yao Ex otv tosis naidag für dyw . . . Eyw; beidemal mit recht, 
Im letzteren falle ist offenbar éyw aus Eyw verschrieben, wodurch 
dann das hinzufügen von ?yw am ende nothwendig wurde. Eine 
hervorhebung der ersten person wie in der vorhergehenden zeile 
(éyw — ov) ist in diesem begründenden satze durchaus unnóthig; 
wohl aber kann das vorliergehende iyw den schreibfehler verun- 
lasst haben. Ebenso wenig scheint mir ze nach Turovs ufv be- 
rechtigt zu sein. Unter den bei Thukydides vorkommenden stel- 
len, welche die verbiodung fv — re haben (vergl. Krüger zu 
"luc. 1 144) ist nur eine, an der wie hier die partikelu sich an 
die entsprechenden begriffe unlehnen (1. 144), und dort schwan- 
ken die handschriften ebenso wie hier zwischen dé und te. End- 
lich ist auch noch xara rade Cwvyvuevoy (RavP™) für xutafwr- 
rvutror (,,est monstrantis quo modo accingi es arcum tendere de- 
beat“, von Cobet richtig empfohlen und auch von Stein (1884) auf- 
genommen. — 10 ı@ [worngs ngodéSarra (in Rev mit dem dialekti- 
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schen fehler noodel£urta); die andern handschriften haben ror 
Cworne« nooodel£avıe. Die praeposition zzgo- ist von Stein und 
den übrigen neueren herausgebern aufgenommen, der dativ nur von 
Herwerden. Dieser erklärt ihn ,,cogita müs dei Cwrruvas® und sucht 
ihn zu belegen durch Soph. 0. R. 456, Theocr. X X 102. Indes 
passen diese beispiele nicht recht. Erwähnen könnte man noch 
für den dativ, dass der accusativ leicht durch abirren des auges 
auf die folgende zeile (tov Lwornex iyovra) dem schreiber in die 
feder kommen konnte. — 12 ofxnrus richtig für ofxsoras „nos 
condita est, sed sita. — 15 xai tow ufr (letzteres nur in Rsr 
u. bei Orig. überliefert); auch von Stein (1884) aufgenommen. — 
17 u. 18 Bopuoderstéwr und Bopvoderlius (Rs). Dieselben haad- 
schriften haben aber IV 79 wie alle andern den diphthong u. 
Fraglich bleibt es auch, ob in demselben kapitel  ElA7rooxv9es 
nach Rsv das richtige für “Elxnreç Zxvdus ist. Die analogen bil- 
dungen A:ßvoyolrixes u. a., die Cobet anführt, kommen doch alle 
erst bei späteren schriftstellern vor. Für die überlieferang der 
übrigen handschriften spricht dagegen eine reihe ähnlicher zusam- 
menstellungen, die von Stein zu 1 72 angemerkt sind. 172 selbst 
ist in Rs ein anderer versuch gemacht den ungewóhnlichen sprach- 
gebrauch zu beseitigen (Suglovg xai Kunnadoxas). Endlich ent 
scheidet sich Cobet hier (c. 17) mit berufung auf Strab. p. 550 
(?) für ’Alwres gegen "Alaboves. Dieselben varianten kehren c. 
52 wieder. — 18 nw (Rsv) für £w. Ersteres ist allgemein als 
richtig anerkannt. — 25 ovx évdéxouas doyiv für oùx d»d. rjr 
aoynv. Mit recht, wie die stellen in Schweigh. Lex. beweisen; 
IV 28 steht der artikel nur in der Vulgata, ABCRsv haben ihn 
nicht — 31 olof ze richtig für ou ze; „non enim se tantem 
sed omnes mortales negabant ulterius prospicere posse“. Schon der 
vergleich mit c. 7, wo bei derselben sache auch ola re steht, be- 
weist die richtigkeit. Herodot liebt es bei derselben sache auch 
dieselbe wendung zu brauchen; Stein freilich wird meinen, oic 1 
rühre vom wollbelesenen korrektor her, — 51 das von allen 
herausgebern aufgenommene aoyerus für Zoysmu. — 52 alras 
mit recht für desywo, mit dem hinweis auf IV 61 u. 76. Letzteres 
ist sicher glossem für den ungewöhnlichen ausdruck und hier, wo 
er zum ersten mal auftritt, natürlich. Der korrektor in R hatte 


hier rückwärts korrigieren müssen. — 62 ardea Eva (Eva nur 
in Rs). Cobet bemerkt ganz richtig, dass das zahlzeichen & nach 
avdo« sehr leicht übersehen werden konnte. — 64 éxoefes (A°Rs), 


wie alle jetzt aufgenommen haben, für 2Eí(c; ,,numquid videtur con- 
iectura id esse repertum **. Wenige zeilen weiter Og ay nAsicra 
[O£ou ara]. Das wort, das in Rsv fehlt, ist überflüssig und macht 
den satz nicht gefálliger. Gomperz gebt noch weiter und streicht 
auch das folgonde yasgouuxıgu. — 71 diyl für (wes, auch von 
Stein aufgenommen. Gegen ende des kapitels ywua ohne u£ya 
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(es fehlt in Rsv, in P weyu). Dass das adjectivum vor dem fol- 
genden ws uéysorov mindestens überflüssig ist, liegt auf der hand, 
— 72 xuAlıcıevorsag mit dem hinweis auf IV 163, 180; 1 196, 
VI 61, VII 180, VIII 124. Richtig ist auch wohl, wie Cobet 
bemerkt, VIII 124 xaddsorevovss (Rsv) für xaddsorevouyvrs '). Ob 
dagegen auch anyvuocs (IV 72) für xyyruouo zu schreiben ist, 
lässt sich nach den handschriften nicht entscheiden. Da -vovos 
ebenso wie -vos an mehreren stellen einstimmige überlieferung ist, 
wird man sich begnügrn müssen uur die an zwei stellen (II 86, 
III 119) in ABC überlieferte endung -vacs zu beseitigen, die bei- 
den andern endungen aber neben einaoder stehen zu lassen, bis 
etwa von andrer seite aus eine entscheidung ermöglicht wird. An- 
ders steht es c. 73 mit der form xzugurldnos (Rsv napuudei), 
für welche es keine andere belegstelle giebt. Dass auch sonst die 
überlieferung in Rsv (zugazıdsi rdv» xai toîos GAdosos) der der 
übrigen handschriften (nagazgoí(mg magurf9na« 004 70104 dAdo) 
vorzuziehen ist, haben seit Schäfer alle berausgeber, soweit ich 
sehe, mit ausnalme von Reiz und Stein erkannt. Vergl. hierzu 
ausser Cobet auch Gomperz Her. Stud. I p. 21. — 75 nach R 
evwdln opéag and toviov Eyes (für Toyes) „non est idem Toys el 
Eyes. Ein näheres eingehen auf diesen unterschied wäre er- 
wünscht gewesen. Einen solchen möchte ich nur in der verbindung 
mit vnug feststellen. In der zusammensetzung mit ngog und xura 
kommen im praesens und imperfectum uur formen von Toyew vor 
(VIN 40; IV 76, 156; II 136 u. 58; an der letzten stelle in 
der Aldina agocéoyov für mgocisyov); also ngocícym , noocicyor, 
mooctsyor. Im simplex scheint Toye» in der bedeutung ,,navem 
dirigere“ nicht vorzukommen. An unsrer stelle haben übrigens 
Schweighäuser und Gaisford toys ohne angabe von varianten ; 
demnach scheint Eyes nur in R, nicht auch in sv?) zu stehen, 
woraus weiter folgt, dass Zyes nur ein abirren zur gewühnlicheren 
form ist. Ebenso wird es auch VI 86 y (ABCd cvyyvo un» Toyew, 
die übrigen handschriften oyeiv) sein. Zweifela kann man auch, 
ob Ill 39 Zoys z&cav Supov. Toyo» dé oder mit Rs Eywy zu 
schreiben ist, Hier hat Steins konjektur oywy viel für sich, doch 
kóuute Thuc. Il 68 (a/roi loyovos zug 0A) auch für Toywr 


sprechen. — 78 7 unrng avın für n p. avin. Schwer zu ent- 
scheiden. In demselben kapitel wird ravra mosfeoxe nÀsovaxig für 
mulio melius als. z. >. moAAaxig bezeichnet. — 81 egi rov 


nAnFeog wy (so Rs, die übrigen handschriften zov) SxvO£w», ebenso 


7) Abicht (Progr. 1869 p. 12) fällt hier aus der rolle: scripturam 
codicum MPFK (=ABC cod. Cant.) innovs rove xallictove nevinxovta 
& glossemate inlatam esse pulaverim''. Ganz recht; aber kurz vorher 
nennt er die zu behandelnden lesarten, zu denen auch unsere gehórt 
,,codicis S scripturas scile correctas“‘. 


8) Auch Holder führt nichts an. 
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vorher 10 27905 r&v (für 70) nach PR(sv?)dz. Nach Herodets 
sprachgebrauch ist beides möglich, durch abirren oder korrigieren 
könnte aber leichter zw» entstehen. — 83 Leuyruras (so s, in R 
Levyvovas) mit recht für Cevyyvodas. Der sprachgebrauch Herodes 
wie auch wohl der allgemeine verlangt das activum. Schweighäuser 
führt an VII 33 u. 157 È. zov 'EAAgonovro» u. VII 24 row Zrpe- 
nova noruuov CevEarrag yepuewoas und das Passivum VII 34. — 
08 nnefyero für èmelyero; ebenso c. 134 u. 135. Im hinblick auf 
die stellen, in denen n ohne variante stelt, halte ich ebenfalls s 
für richtig; vergl. Praef. meiner ausgabe p. VI. — 106 ar 
Jownopayéovos richtig für dydgopayfoves. Letzteres ist offenbar 
durch den einfluss des vorausgehenden ’ Avrdgopayos entstanden. — 
112 Wonse ovdì (so Rsv, die übrigen handschriften haben oëdé 
nicht) af *Æuabôves. Auch mir scheint ovdé nothwendig. — 114 
dixusotatos für dixasos ,, quae blanda magis et muliebris orelie 
est (?). — 125 «vie für cvfee. Ersteres ist allgemein aufge- 
nommen, in letzterem haben wir ein beispiel von falscher analogie. 
— 135 dxovovies (für dxovgavreg) . . . HAnsCov. Auch mir 
scheint hier das part. praes. angemessener zu sein. — 138 die 
richtigen namensformen Srgazrig für Srearting und Alaun für 
Alaxldag oder -5c; von allen aufgenommen. — 146 diel9orro; 
für dieEsAgorroc. Den beweis freilich hat Cobet nicht erbracht. 
Ersteres findet sich in demselben sinne 18, IT 152, V 41, VI 86 f. 
Auch 1 52 habe ich dieA9ovrog nus PRsvdz aufgenommen. Merk- 
würdiger weise hat van Herwerden an beiden stellen 4E stehen 
lassen. Letzteres im temporalen sinne scheint einer späteren zeit 
anzugehüren, — 149 rq venvfoxw [rovim]; zweifelhaft. — 160 
Atagyos , entsprechend dem Auagyoc Plutarchs und Polyaens, für 
‘ AMlaggoc. Hier müsste also der korrektor aus einem dieser 
schriftsteller geschöpft haben. — 172 xazaAmovreg für xarale- 
movres. Der aorist ist hier nicht nöthig, da es sich um eine schil- 
derung von sich regelmässig wiederholenden vorgängen handelt. — 
179 Aus der lesart von Rsv smarrwv rig Exyovwr (die übrigen rar 
2yyovw» oder èxyorwv tis) stellt Cobet rw» mg êxyorwr her, ohne 
zu beachten, dass dies bereits von Wesseling geschehen ist. — 
189 Die meisten herausgeber haben nach Rsv yofwrras (oder yo£or- 
tat) ab Alßvooas xal yofwrrus xulwç, Stein nach den übrigen 
handschriften yofwrras xulwg at Alßvooaı. Cobet behauptet nun 
xulwç sei zur bezeichnung von 6404v08» unsinnig und in R stehe 
eine alte dittographie, entstanden aus der zusammenfügung zweier 
lesarten, yoéwrras und xudwc ygéwrrus. Fasst man louer, was 
es doch auch bedeutet, als bezeichnung einer sacralen handlung 
(vergl. Steins anmerkung), so schwindet das bedenken gegen xalax. 

Hierzu kommen noch einige stellen, in denen die lesarten von 
R(sv) auch von P bezeugt sind: c. 5 xaraofjras für das sinnlose 
xuracınras. — 16 oùdè yaQ ovdé, wo in ABC für das erste 
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ovdé aus der vorhergehenden zeile (ovdevog yag) ovdevog sich ein- 
geschlichen hat. — 25 aly(modus für inmofurus. — 26 xura- 
xQuoovo: für unoygvooucı.. — 30 édíGgio, wo ia ABC das glos- 
sem éCjinoe steht, — 41 orev dor, für das sinnlose don 7 
icu. — 53 Wesselings konjektur és swuro floc, der ds rwurd 
téhog in PRs näher steht als das in ABC überlieferte dc 16 EAog. 
— 94 rov unonsunouevov für rob; amoneunouévous; letzteres ist 
offenbar vom scbreiber gedankeulos zum vorhergehenden dsuda- 
Boris; konstruiert. — 164 £xwr „soli R debelur*. Das falsche 
éx steht nur in ABCd. Ebenso sagt Cobet zu c. 186 ,,naréeoas 
soli R debetur“. Auch hier steht die andere lesart nur in ABCd. 
Diese neun lesarten sind auch von Stein als richtig unerkannt ; 
folgeude fünf von Cobet empfohlene scheinen mir ebenfalls der 
aufnahme werth: c. 33 @onloous, wie schon Schäfer hat, für 
Opnxtug — G1 Ereur für énaduv. — Letzteres beseitigten als 
unherodoteisch schon Bredow und Krüger (zu VIII 144). In dem- 
selben kapitel At nc für 0 AéBns. Jeues verlangt auch Gomperz. — 
83 rà narra für tu Gnavra, Auch hier bin ich Cobet gefolgt, 
jedoch gestehe ich nicht zu wissen, ob er in betreff der lesart von 
ABC mit seiner bemerkung ,,nemo sic loquitur* recht hat. — 95 
Guyru für usyaÀa; ,quis enim pro ueyuda, si esset antiqua lectio, 
Ovyra supposuisset ?“ 

In den noch übrigen stellen jedoch hat Cobet über das ziel 
hinausgeschossen: c. 22 Euerws für Eyerus. Krüger erklärt letz- 
teres ganz richtig „sc. rou J'qu(ov^; ersteres hat gauz deu character 
eines glossems. — 33 JvovGug für dyovauc. Sicherlich ist &yovaug 
falsch, aber Duvovous scheint doch auch uur ein versuch zur hei- 
lung des verdorbenen textes zu sein, weungleich ra bya dues sich 
sonst findet. — 34 oi dé maîdeg für 6001 dé nuides. Stein er- 
günzt ganz richtig efof und Herwerden, der hier ausnahmsweise 
seinem landsmaune nicht folgt, verweist passend auf die nachah- 
mung des Pausanias. Von den angeführten stellen passt am besten 
Paus. VII 20, 1. — 46 Aoyıuor für Aoyıov. Schwer zu ent- 
scheiden; doch möchte ich wegen des vorhergehenden «uusng als 
gegensutz Aoysov vorziehen. — 50 émxgaiée für unoxperre. 
Daun hätte Cobet auch IV 75, wo unoxg. die einzige lesart ist (in 
Rsv ist eine zeile mit diesem worte ausgefullen) ändern sollen. 
Konsequeuter verlaugt dort Herwerden xaiaxQuigotw. Mir aber 
scheint das dort in allen handschriften überlieferte «ro zu bewei- 
sen, dass c. 50 én( korrektur ist. — 66 xfgruiu für xigrà. 
Mindestens zweifelhaft; xsgrg@ ist auch c. 52 überliefert. Aebnlich 
schwankt die überlieferung Il 143 zwischen iord uud forœru, nur 
mit dem unterschied, dass dort die mediale form in ABC steht. 
Letztere ist dort neben slxova Ewvrov gewiss überflüssig. An un- 
serer stelle ist die bedeutung „für sich“ ausgeschlossen, da die 
skythischen helden eingeladen sind ; also bliebe nur übrig, wie 
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auch Herwerden erklürt ,,miscendum curat". Das medium von 
xeguvvups ist bei Homer allerdings in dieser bedeutung vorwiegend 
im gebrauch, von xıovaw oder xfgvnus finden sich jedoch nur ak- 
tive formen. Das mediale x/gyauas scheint sehr selten zu sein. — 
153 z«Àco Aayovıu für nud@ Aayyavorın mit dem hinweis auf IV 
94 und Ill 88. Zweifelbaft; eigentlich passt nur das erste bei- 
spiel. Dort ist nämlich wie an unsrer stelle von einer wieder- 
holten handlung die rede. In solchen fällen hat aber Herodot oft 
genug das part. praes. , wo man den Aorist erwartet. — 155 
toyvo pwros für loyógwvoc, das nur in AB steht. Letzteres ist 
zuerst von Bekker in den text eingeführt. Diese lesart hat übri- 
gens, wie man aus Schweigh. V p. 311 sehen kann, eine eigen- 
thümliche geschichte. Was hier bei Herodot richtig ist, bleibt 
zweifelhaft. — 180 xaléoucs für xadéopev; , quotus quisque 
Graecorum hanc barbarorum deam noverat". Die barbaren nanuten 
die göttin erst recht nicht Athene. Das richtige zur vertheidigung 
von xaléousr bemerkt Herwerden ,,Graecorum more H. deae Grae- 
cae nomen dat barbarorum deae". — 187 olovan für olonr. 
Wer möchte bei dem vielformigen wort eine sichere entschei- 
dung geben ? 

Ab und zu, doch nur selten, werden fehler in R hervorge- 
hoben: c. 2 zu aufang ovs (Rsv) als ersatz für das ausgefallene 
roug dè dovAovs nach dem gleichlautenden schluss des ersten ka- 
pitels. Ganz unmöglich wäre übrigens die relative fortsetzung 
nicht. — 11 dséSodov (Rs) für ZEodov. — 14 etwas (P'Rsv 
Orig.) für nosjaag. Stein hat hier, wohl wegen des zeugnisses 
des Origenes, eïraç aufgenommen. — 16 olof re éyevopeda 
[axoj]; ,,moleste repetitum in R“. Eine verwechselung ; gerade 
an dieser stelle fehlt dxoj in Rsv, kurz vorher nach fAzye fehlt 
das wort in ABC. — 60 xurevécueros (PRsv) für xarag£auevoc. 
Dieselbe variante in Rsv c. 103, wo sie nachträglich in die hand- 
schriften der andern klasse eingedrungen ist und zu ungeheuer- 
lichen bildungen anlass gegeben hat. — 75 wevsras (Rs) für 
wovovroas eine folge des ausfalles der worte ünoxgaımase . . . 
avoln. — 77 nésasoras (Rav. Eust.) für méndaora.. — 194 
behauptet Cobet, in R stehe uf» für u£Ai. Dies ist ein irrthum; 
p6s steht in allen handschriften , dagegen steht das in ABC auf 
z0ÀÀOv folgende uér in PRs vor diesem worte. Welchen zweck 
die anführung dieser wenigen verderbten stellen in R haben soll, 
ist nicht recht zu ersehen. 

2) Konjekturen. C. 1 700 (für evrov) Augelou. Was die 
belegstellen für 6 Sagelog dabei sollen, ist mir nicht klar. Sina- 
gemäss ist Steins vorschlag «viíxa. — 4 Epvyov für Éqevyor, 
wohl wegen des vorausgehenden &neAaForzo. Wechsel im tempus 
ist bei Herodot doch nicht selten. — 8 ZxvJoe: pèr ovrw (für 
wde); ,semper enim sine ulla exceptione oùrw ad praecedentia re- 
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fertur et wde ad ea quae sequuntur**. In dieser allgemeinheit aus- 
gesprochen vollständig falsch; vergl. Stein zu I 137. Hier liegt 
der fall allerdings noch etwas anders, indem in ein und demselben 
satze «de zweimal steht, das erste mal auf das vorhergehende 
und das sweite mal auf das folgende bezogen. Deshalb ändert 
wohl auch Herwerden hier und I 137, wo ähnlich runde -- 10rd 
sieht. Aber ebenso steht es doch auch Ill 3 und ähnlich VII 133. 
— 11 Aoysoau£&voms für Aoyicuutrovs. Hier ist ein irrthum nach 
dem vorausgehenden anosurovruc allerdings leicht erklürlich. — 
33 éxde(nesy für éxdsneiv, um übereinstimmung mit xaraßulveıy und 
diurmogevegdus herzustellen. — 34 aánorauoutios für drorauvo- 
pevos. lu. schilderungen an sich nicht nothwendig, hier jedoch 
wegen des folgenden eiA(Eaqus wahrscheinlich. — 37 Empfehlung 
von Schweighäusers zusatz <'Aofnr> [légous olxéovoi. Für unbe- 
dingt nótbig halte ich den zusatz nicht; auch bei Stein, der ihn 
früher aufgenommen hatte, ist er jetzt (1884) wieder aus dem 
texte entfernt. — 61 Zweimal doßuAdrres für off qAAorreg. Ebenso 
unnötlig wie oben c. 34. — 66 roic. <u> ardoes; ,.recte 
Schweighaeuserus, sed nemo recepit **. Letzteres klingt seltsam; 
denn Bekker, Dindorf, Dietsch und Krüger haben die partikel auf- 
genommen. An sich verlangt sie der sprachgebrauch Herodots 
nicht; doch wird sie hier wegen des folgenden roics d° ay wohl 
gestanden haben. Vor dem folgenden ardges konnte sie leicht 
übersehen werden. Neuerdings (1884) hat sie noch Stein aufge- 
nommen. In demselben kapitel «ragrugnufros und avagusonzoreg 
für die formen des simplex. Die konjektur ist schon von Schweig- 
häuser gemacht und von Bredow (p. 315) zurückgewiesen worden. 
Ersterer wurde durch die lesarten «respruéro, und avasgnxoreg in 


A*C(?)Dz darauf geführt. — 68 xui nuAw für x«i puda (= V. 
L. p. 417); zurückgewiesen von Herwerden (Comment. crit. p. 18); 
vergl. auch Krüger und Stein zu I 134. — 71 xunsigov für 


xunégow, weil letzteres nicht griechisch sei. Beweis? — 76 
ayulpura für éyæluatu, entsprechend den sonst erwähnten sumos. 
Möglich; doch kommt dus deminutiv erst in der späteren gräcität 
vor. — 77 è00n9n für eloédn. Für ersteres könnten allerdings 
die formen des infinitivs und des participiums, die immer nur 67- 
Inras und ÖnYelg heissen, sprechen. Im indikativ findet sich aber 
doorIn abgesehen von der Aldina nur in P, d. h. in einer hand- 
schrift, die gerade im dialekt ebenso wie die Aldina korrigiert ist. 
Hier könnten nur inschriften entscheiden, Kurz vorher $20 ru» 
Elinvwr für un’ avıwv 'ElAnrwv. Dann wenigstens und "EiAnrwv; 
im übrigen lässt die überlieferung eine erklärung zu. — 78 uno 
(für dad) maidevoiog (= V. L. p. 276). Ebendaselbst bei &yxAnlosıe 
„loquendi «sus postulat ovyxAnlose‘. Möglich; doch bieten die 
Lexica Plat. Prot. 316 D éyxexlmu£rns ıng 9vgag. — 79 xarice 
für xuzeise, wie schon zu | 88 (Mnem. XI). Auszugehen hat 


AS 
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man von den einstimmig überlieferten formen «icc HI 61 und si- 
sauevog 1 66. Ebenso haben VI 103 vrelcuvies alle handschriften; 
II 126 ist unefoug io PRsv in vreic verderbt. In der zusam- 
mensetzung mit xuru dagegen ist keine sichere entscheidung mög- 
lich; der indikativ findet sich zweimal, au beiden stellen schwanken 
die lesarten zwischen es und s. Cobet verlangt überall 4, nur &- 
oumerog lässt er uubeachtet. — 83 megenéunovrog für èrnéu- 
noviog. Sehr wahrscheinlich; das folgende èmratorras mag ein- 
gewirkt haben. Steins hinweis auf I 160 passt nicht, da dort die 
boten nach einem bestimmten punkt, nicht wie hier im lande um- 
her geschickt werden. — 85 éxdidoi für xurudidoî, das kein 
griechisches wort sei. Dass letzteres ein griechisches wort ist, 
beweisen die lexica; ja es kummt sogar in derselben bedeutung Plut. 
Fab. 6 App. prooem. 4 vor. Vergl. Stein zur stelle und meine Comment. 
erit.p.24. — 90 uxée09u für áxécuc9as (= V. L. p. 417), weil 
der aorist hier nicht am platze sei (2). — 106 yAwoour dé idlny 
nach yeewpevo: gestellt, wodurch die sonst übliche ergänzung von 
Exovos (Reiz) oder icio; (Dobree) vermieden wird. Andere, wie 
Krüger und nach ihm Stein, erklüreu die konstruktion durch ein 


zeugma. — 108 Reiskes <ai> olxlus empfohlen; von mir mit 
unrecht verschmáht. — 119 Bekkers nepioyop:da für xe00- 
peta empfohlen. — 122 Steins 19v (für :ov) Tuvusdog em- 


pfohlen. — 128 uigeouévorcs und uigeoueros für avusg., weil 
man nur dior c«igeic9as. sage. Wollen denn die Skythen die Per- 
ser beim essen überfallen?! Die bedeutuug frumentari, wenn sie 
auch sonst nicht belegt ist, liegt dem compositum doch nicht zu 


fern. — 136 am schluss orgutevosodus für orparevouodus, wie 
doch schon Naber (Mnem. IV p. 23) und Madvig (Adv. I p. 304) ver- 
langten. — 141 vnuxovoug für énuxovoug (= N. L. p. 521) we- 
gen der konstruktion mit dem geuetiv und wegen des siunes (f). 
Ebenso Bake. - 145 trò :ovrw» <wr>. In ACd steht dé, 
woraus Wesseling dy machte. Nothwendig ist weder d noch wr, 
wohl aber konnte ein gedankenloser schreiber dé zufügen. — 146 


xaruyencecdus für xaruyonocuodui. Krsteres steht in Cz und ist 
von allen neuern herausgebern mit ausnahme Steins aufgenommen. 
— 147 yutréur nach H. Stephanus’ uereiv für ufrer. Letzteres ist 
an sich möglich, doch neben unonAceodas unwahrscheinlich. — 
149 <ovvyrecxe dé 10v10 rovro. Auch nicht ganz neu; schon 
Reiske wollte cv»éfg ergänzen. — 153 ardoas <dınxoocloug>, 
wie schon Mahafly. — 157 im orakel die dorischen formen Ai- 
Bvav, padorecgor, ooylay (= Muem. IV p. 252) und ebenso c. 
159 Afvar uud pednosivy (= V. L. p. 128). — 164 ’AyZao- 
kıtyov für “Aydwuuyov; widerlegt von van Herwerden (Muem. XI] zur 
stelle) durch namensformen auf ionischen inschriften. In demselben 
kapitel eipysıo für E#oyer0. Möglich; VII 197 haben Rs u. — 
165 Billigung von Steins zéwg für Zwg. Uebrigens hat ersteres 
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Dindorf schon im text. — 169 Mereiussog (Rs Merticog, die 
übrigen handschrifteo Mer£laoç). Aehnlich schon in der Aldina 
Mevelaios. — 180 17 (für 10) uvriyerti, wie schon bei Dietsch 
im texte stand. Möglich; doch kann das folgende rz» dem ’ 49n- 
va(ny assimiliert sein. — 190 xarlowos für falsch erklärt. Die 
meisten herausgeber haben nach P_xurfoovor, Herwerden x«néovos 
(). — 191 Die homerische form xouowos (Rsv haben xopwos) 
mit recht verworfen. — 192 yadéu als ionisch (?) verlangt für 
yudaî. — 196 Bekkers ovre yaQ avro (für «Vrovc) für richtig 
erklärt; doch vergl. Krügers anmerkuog und besonders I 11. — 
205 éEtlece xal ditdets> zur erklärung des folgenden satzes. 
Hierzu kommen noch eine menge mehr oder weniger berech- 
tigter streichungen: c. 1 Orc éxetvos [ngorsgo.]. In ABC nowıor. 
Vielleicht hat Herwerden mit seinem vorschlage zQo:ego» recht. — 
2 adios dé [cdXwr] pvowrrur. Möglich, wie auch die veranlas- 
sung zur interpolation gut begründet wird ,,interpolatur ab eo qui 
haerebat in qyuvcurrwv absolute posito. — 7 ngóg Bogtnr [A6- 
yous] &veuov. So schon Krüger 1855. Solche verba streicht 
Cobet oft als unniitze krücken, nicht immer mit recht. Hier kommt 
jedoch die unsichere stellung hinzu; in Rsv steht Afyovos nach 
üvsuov, in den übrigen handschriften vor diesem worte. — 9 toy 
dè [Aéyous:], Bereits Naber Moem. IV p. 12. — 15 [Mera- 
moviiros dfyovoi] = V. L. p. 416. — 16 dgunrus [AéyeoPus]; 
ebenso HI 56 (hier ist ArysaIaı in Aéyerus verderbt) und VI 86. 
Es kann nur als gewultsam bezeichnet werden, an drei stellen Aé- 
ysoYaı zu streichen, weil einmal (VII 189) ogunas allein ge- 
braucht ist. Krüger führt (zu II 56) noch andere beispiele für 
die konstruktion von dguaoas mit dem infinitiv an. Muuderba- 
rerweise hat Stein (1884) IN 56 das überlieferte Afysrus wieder 
in den text gesetzt. — 16 è [avroio:] roîci Error Zu beachten 
ist, dass hier Rsv «vrog 2v hat. Herwerden hat wohl recht gethan, 
diese lesart aufzunehmen. — 33 roic: nAncıoywuosoı nach Schäfer 
mit streichung des folgenden xelevorius (= V. L. p. 416). — 
61 [éofallova] i» piv zuywos Eyorres Äfßnıag, wo gewöhnlich , 
nach Gronovs vorgang 2; Aeßnrug geschrieben wird. — 71 [ov- 
div] ovdé als dittographie. Wohl richtig trotz 1 153, worauf 
Krüger verweist; dort haben wir zwei verba, --- 75 dıugyurtag 
At9ovg [rà nvofl. Wie ich glaube, mit recht; IJ 92 ist diag args 
ohne zusatz in derselben bedeutung gebraucht und IV 73, wo es 
sich um dieselbe sache wie c. 75 handelt, steht Af9ovg éx mugos 
diagavtas. An unsrer stelle ist nun, wie Cubet bemerkt, die stel- 
lung auflällig; noch mehr anstoss nehme ich am artikel. — 81 
Dindorfs [rovro] eldévas empfohlen. Mit recht; nur that dies vor 
Dindorf schon Schäfer. — 110 [ai °Auatovec] ódornogeos. — 
115 êne{Jovro [xoi éno(gcav]. Ausserdem hier und im folgenden 
kapitel én(9orio sowie c. 179 mıdonerog für nedoperog. Letz- 
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teres jedenfalls unnóthig; Stein (Burs. Jahresb. XXX p. 191) be- 
merkt, dass sich diese aoristform bei Herodot überhaupt nicht fin- 
det. Die athetese giebt Stein (Burs. Jahresb, ILM p. 135) zu, 
aber aus einem andern grunde, weil in dieser redeweise das im- 
perfectum  sprachgebrauch sei. Doch vergl. II 36. — 127 xui 
où [uuynoousdul; so schon Naber Mnem. IV p. 11. — 132 
Massenmord (= V. L. p. 417): uves [yeroueros|, Burguzos [yero- 
pero] und vò zwıde Hr rofevparwr [Bulloueros]. Das letzte 
vielleicht mit recht. — 137 [zgóg tuvrnr 157 yrwunr]; noch 
wahrscheinlicher gemacht durch die von van Herwerden angeführten 
stellen VII 18 und IX 34, vou denen besonders letztere zu beachten 


ist. — 139 [xai fovdogero:]; schon Krüger; die worte fehlen 
in C. Neuerdings streicht Stein (1884) auch die folgenden worte 
bis yépvgov; wohl mit recht. — 144 [4 un Your 10paoſ]; vor Co- 


bet schon van Herwerden (ad Oed. R. p. 101); vielleicht mit recht. — 
148 Oxwg pire qovog yernoerus (für yévntas), uviog te [vnedé- 
x0] opeug dEu£es (für 2Eakerw), um einen regelrechten satzbau 
herzustellen. Sehr gewaltsam; Herodots satzbau ist auch sonst 
nicht immer ganz regelrecht, wie das in der schreibweise seiner 


zeit wohl begründet ist. — 150 [Onenc] 776 risov. Ist es 
dann noch deutlich genug, welche insel gemeint ist? — 173 6 
vorog oye [aveuog] wegen der stelluug. Aelınliche fälle finden sich 
oft. — 196 gogrlwy [anreodu] = V. L. p. 417. 


Eng an Cobet schliesst sich sein landsmann van Herwerdea 
an. Von ibm ist zuerst erschienen Commentatio critica in Hero- 
doti libros 1 et I] (Traiecti ad Rh. 1883); ihre fortsetzung bilden 
die Herodotea in der Mnemosyne: XII p. 405 —432 (B. Il u. IV), 
XII p. 15—42 (B. V und VI) und p. 135—175 (B. VII—IX 
nebst verschiedenen nachträgen) ?). Alle diese artikel sind aber 
nur die vorläufer seiner ausgabe ('Hoodorov icroglus. Praesertim 
in usum scholarum recog. et brevi adnot. instr. H. v. H.), von der 
bis jetzt die beiden ersten bände, entlialtend b. I—V, erschienen 
sind (Traiecti ad Rh. 1884 und 1885) !?). Die lust am konjicieren 
hat sich bei der gestaltuug des textes noch bedeutend gesteigert, 
ab und zu ist aber auch in folge der besseren erkenntniss des 
sprachgebrauchs ein in den Herodoteis gemachter vorschlag in der 
ausgabe widerrufen worden. Eine gewisse flüchtigkeit macht sich, 
besonders zu aufang, unangenehm bemerkbar. Der herausgeber hat 
den text von Dietsch vorgenommen und darin nach Cobetschen 
grundsätzen korrigiert, wobei er jedoch au einer nicht geringen 
anzahl von stellen die Vulgata unverändert gelassen hat, obgleich 
sie ohne handschriftliche grundlage ist. Ich führe hierfür aus dem 
ersten buche folgende stellen an: c. 22 ras é&vroÀag Toù Avdov; 
67 és 3eov und 0 'Ogforgc (der artikel steht nur in qz, er ist 


9) Seine bemerkungen Mnem. I n. f. p. 431 sind in XIII zu Her. 
VII 168 wiederholt 10) Band III (buch VI u. VII) 1887. 
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offenbar eine dittographie nach xéosro); 74 yıwoukın ; 77 rà 
Bafviwvlwy 10v yoovor roviov; 86 doxtovrag 6Aflovs; 120 zavım 
misig1os Th yrwun; 123 anéoreue; 127 anédeEe " Aonayov; 128 
rovg tnolaugdevrag ru» Mndw èv wj corsi; 131 povvosos 
9vovc,; 136 6 Baoseuc mit der anm. ,,0 abesse malim". Die 
bandschriften haben den artikel gar nicht. Ferner c. 140 rovro 
pera; 145 zuvınv mv Inulnv oùrou; 159 xeAsvorreg Kvpalovss 
160 ef Motsdnyny avròv dxneunovos; 213 Kugog u£v vvv tuv 
Énéwv toviwv Greresgderiwr ovdeva enoséero Adyov. Andere stel- 
len, an denen Herw. die Vulgata absichtlich beibehalten hat, will 
ich übergehen. Im dialekt ist der herausgeber anfangs Dindorf 
gefolgt; erst bei der arbeit selbst hat er sich überzeugt, dass die 
von jenem aufgestellten regeln nicht immer mit der überlieferung 
übereinstimmen. Characteristisch ist seine bemerkung zu 1 25 „In 
praegressis Dindorfium secutus Comm. XXV qui affert Etym. m. p. 
465, 49 dedi Aaßzsıv similiaque. Sed enim veriora docuerunt Bre- 
dov de Dial. Her. p. 124 etc.“ 11), Drittens endlich zeigt sich 
seine flüchtigkeit in der menge von druckfehlern. Ich will hier 
absehen von der fast unendlichen zahl von ausgefallenen oder falsch 
gesetzten lesezeichen (auf einer seite, Il p. 200 findet sich c. 112, 
3 ünıyuevoug, 112, 6 und 113, 6 &AAd) und nur aus einem buche 
die im druck ausgefallenen wörter anführen: IV 5, 3 fehlen nach 
urdga yeréoda: die worte nowrov à» 17 yj tuvtn dovon eenup 
10 ovrouu elras (bei Dietsch eine zeile). Ferner c. 16, 4 yag 
ovdé nach ovdé; 41, 3 abig nach axın;, 42, 11 orniéwy nach 
"Hoax)tuv; 77, 1 Giov nach Aoyor; 95, 12 ovre of cuurotas 
uvıov vor ovie ol; 108, 7 "Elinrixwr Fey bod vor "Elinvıxwg ; 
127, 2 ovıw 10 èuòv Eyes, w Iltoou nach rade; 143, 2 ur 
nach a$:06; 155, 8 any Zaye nach ano 175 zuung; 160, 7 vno- 
deEouksovg 1€ 10». Aifvwr xoi dmocturiag nach ds tous; 185, 1 
per nach péygs. 

Zur besonderen besprechung wähle ich auch bier das vierte 
buch, weil sich Herw. eng an Cobet angeschlossen hat, das über 
Cobet gesagte also auch für ihn gilt. Wie dieser hält auch er 
die überlieferung von Rsv für weniger verfälscht, wenn auch mehr 
entstellt. Es scheint mir müssig darüber zu streiten, welcher fa- 
milie der höhere rang zuzuerkennen ist. Entstellt und interpoliert 
sind sie beide; es ist also in jedem einzelnen falle zu untersuchen, 
welche lesart mehr sinngemäss ist oder der sprache Herodots mehr 
entspricht, Bei der grossen zahl von varianten geringfügiger art 
indess, bei denen jene beiden gesichtspunkte nicht in betracht kom-. 
men, wird man doch besser thun denjenigen handschriften den vor- 


11) Auch hier will ich auf den dialekt nicht weiter eingehen und 
nur erwühnen, dass Herw. in einigen wórtern die orthographie der in- 
schriften eingeführt hat, z. b. 75006, puestas, ofxtigesw. Ob es auch be- 
rechtigt ist mit ihm geédsos zu schreiben, scheint mir doch zweifelhaft, 
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zug zu geben, die weniger entstellt sind, d. h. der klasse AB(C). 
Herw. hat in vielen derartigen fällen die lesarten der andern klasse 
vorgezogea. Dergleichen stellen iibergehe ich und wende mich zu 
den fällen, in denen ich bestimmte gründe gegen die aufnahme ei- 
ner lesart glaube vorbringen zu können. Zunächst sind auch aus 
diesem buche einige stellen anzuführen, in denen die Vulgata gegen 
die autorität der beiden handschriftenklassen unverändert beibe- 
halten ist: c. 19 n néon avin yz. Nach Stein steht yn our in 
der Aldina. Sollte man nicht ohne dieses wort auskommen kön- 
nen? — 36 elol nveg umeoßoosoı stutt sloi vnegfiógeot vives. — 
55 rov 'dyàgor xadeduerov doouor statt row "fy. de. xoà. 
Hier ist die wortstellung der Aldina die eigentlich herodoteische. 
Sollte etwa xoà. ein fremder zusatz sein? Auch c. 76, also ziem- 
lich weit getrennt von unsrer stelle, hat Herodot denselben nicht 


für nothwendig gehalten. — 110 76v «rdo. Der artikel, der 
nur in der Aldina steht, ist völlig überflüssig. — 134 adore 
dwdauev für éwdauer aAdors. — 201 reg nvdug n«cag für 146 


xuxouc nvdag. Hier ist nvAac, das die der Aldina nahestehenden 
handschriften sv ausgelassen haben, in jener beim nachtragen an 
die falsche stelle gekommen. — 158 ,,nege£ryov ex Aldina re- 
vocavi pro magnyov'. Ersteres ist doch uur eine durch das vor- 
ausgehende dıeksovreg veranlasste korrektur, deren nothwendigkeit 
sehr zweifelhaft ist. — 3 uvrol 1e &Aaocorec xitiroutros nach 
qz. Richtiger, dem folgenden entsprechend, ist die stellung in Rsv 
aviol 18 xresr. 2A. Uebrigens zeigt sich hier P abhängig vou AB. 
In diesen handschriften fehlen die worte «vıol Te xrewsusros, in 
P sind sie nachträglich zugefügt, aber dabei an die falsche stelle 
gerathen. Der vorschlag des herausgebers xremoueros (om. C) 
nebst éxefrovg xıelrorssg zu streichen giebt der rede allerdings 
mehr kraft, ist aber doch gewaltsam. Ich wende mich nun zu den 
handschriftlichen lesarten: c. 2 gacì dà rovde elrexer rovro morte, 
tov 1uc gléBuc 1e nipniacdos x11. Der artikel rov steht nur in 
Rsv, Krüger hatte iho durch konjektur gefunden. Wollte aber 
Herodot final fortfahren, so hätte er einen satz mit fru, Oxwg oder 
we angefügt, wie das stehender sprachgebrauch bei ihm ist. Der 
infinitiv giebt nicht den zweck , sondern den grund an und hängt 
von gaol ab. — 13 ovrw dy oùdè. So nur in s, in v steht dé, 
in R dasselbe, aber nach ovdé, in AB nur ovrw ovdé. Dass letz- 
teres allein richtig ist, hat Gomperz (Her. stud. H p. 41) bewie- 
sen. --- 15 Merunovrivos yuo (yag nur in Rvz, nicht in s). An 
sich. könnte hier yag stehen; deun das ankündigende rade steht 
ziemlich fern. Dass aber s hier mit ABC übereinstimmt, ist doch 
von bedeutung. — 16 [dxoj] 2sxéoDus nach Rev. Kurz vorher 
fehlt umgekehrt in ABC «xoj nach £Asye. Will man eins als 
moleste repetitum (Cobet) streichen, dann doch lieber das erste. 
Der zweiten stelle entsydéht genau I 171. — 17 Nevgwr di ıd 
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nods Bogenv &veuov Épruor nach ABCPd, wo Rsv £onuog haben. 
Letzteres, das hier substantivisch steht, scheint mir das richtige zu 
sein. Das neutrum der andern handschriften verdankt seine entstehung 
der irrthümlicheu beziehung uuf das vorangehende 70. Ebenso steht 
es am schluss von c. 18. — 23 «uà zov nach Rsv; die übrigen 
haudschrifien ax’ ov. Ersteres ist gegen die von Struve (Spec. I 
p. 32 u. 35) aufgestellte und noch nicht widerlegte regel. — 26 
xurune ob “EdAnvec. Der artikel fehlt in ABRsv und hat auch 
gar keine berechtigung. Herw. selbst pflegt ihn in ähnlichen fal- 
len auzuzweifeln. — 34 xai tavi« pév di oldu ruviug nosevoas. 
Die wortstellung in ABC (r«vi«c vor vide) halte ich für die üb- 
lichere. Vgl. c. 35 auras uiv dn ravinr, c. 43 oùrw uiv. obit, 
c. 145 ovıog wé vvv tutta. Am schluss des kapitels nach Rsv 
monto. Das simplex der übrigen handschriften gefällt mir 
besser, weil es kurz vorher genau in derselben verbindung ge- 
braucht ist (Schweighäusers bemerkuug „praeluli compositum, quod 
variandi cuusa hic posuisse videtur auctor entspricht nicht der ge- 
wohuheit Herodots) und weil mir das kompositum zu éni ro onum 
nicht zu passen scheint. — 40 olxgeras “Acton. Hier ist 7 ’Aoln 
aus Rsv vorzuziehen. Nur wenn ulle drei oder wenigstens zwei 
erdtheile nebeneinandergestellt werden, fehlt bei *7fofy uud Ev- 
ewnn der artikel: 11 16 u. IV 42; M 16, 17 u. IV 198. Aus- 
serdem fehlt der artikel bei "Aoin nur noch VI 24 in ABC. 
Bei Evowrnn fehlt derselbe, abgesehen von IV 45, wo dieses wort 
praedicat ist, H 26 did mons Kvowunc. Dieselben worte stehen 
auch || 33, sind aber dort bereits von Valckeuner als unecht be- 
zeichnet worden. Offenbar ist Il 26 der artikel aus versehen aus- 
gefallen, wie dies auch IV 49 in ABC nach z«cgc geschehen ist. 
Dieselben handschriften u. P endlich haben ihn auch HI 115 (re 
énéxeive Evownns) ausgelassen. An allen diesen stellen ist der 
artikel zu setzen. Aßun dagegen steht bald mit, bald ohne arti- 
kel. Genau dasselbe verhältoiss findet hei Thukydides statt. — 
48 ngog éonegnr, ABC nous éonéggc. Herodot braucht nicht selten 
bei mgóc den geuetiv nud accusativ nebeneinander (vgl. H 121; 
IV 33; VII 55, 126; VIII 85, 132), wobei zu beachten ist, dass, 
wie schon Krüger (zu IV 122) bemerkt, nur »góg fw vorkommt. 
Nach vorausgehendem accusativ haben schreiber zuweilen für den 
genetiv diesen eingeseizt, wie IV 38 in Rsv (roro). Dasselbe 
wird auch hier geschehen sein. Am schluss des kapitels deorzeg, 
wo ABC 1lorre; haben, Sollte Zeras vom flusse gesagt unmöglich 
sein? Die andere lesart hat duch ganz den anschein einer kor- 
rektur. — 59 oi dé xulsonueros (om. ABC) Bacsrnios Seu dus. 
Krüger bemerkt schon die anstössige stellung des xadeouevos. 
Gleich darauf ovvouubovras nach PRsv, wofür ABC den singular 
haben. Letzterer ist doch häufig genug bei mehreren subjekten, 
selbst wenn diese durch x«( verbunden werden, sobald das verbum 
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den satz beginnt (vgl. Krüger Xen. Anab. lat. ausg. Il 4, 16). 
Um so mehr ist der singular angebracht, wenn wie hier ue» — 
de folgt. — 62 anorauosıeg ,,anorauvorre; PRav recte, si voluit 
significare seorsum singulorum brachia statim ut abscissa essent, 
iactari*. Gehört nicht dieser fall in dieselbe kategorie, wie die 
vou Herw. selbst (band I p. XX) aufgezählten und gegen Cobet 
vertheidigten Partic. praes. ? !?). Es ist doch hier von einem opfer- 
brauch, der alle jahre wiederkehrt, die rede. Aus demselben grunde 
scheint mir c. 172 xarudınovreg mit unrecht der lesart xuradel- 
novrsg (ABC) vorgezogen zu sein. — 71 o:(vov [cneppares] 
nach R. Da aber in sv das wort nicht fehlt, ist wohl anzuneh- 
meu, dass der gleiche anfangsbuchstabe des vorhergehenden wortes 
den wegfall in R verschuldet lat. Einige zeilen später [rov fla- 
Gideoc] 10v vexvy nach C. In P steht der genetiv nach; ausser- 
dem haben CP gemeinsam &; allo EIvog vor den obigen worten 
stehen, Vielleicht rühren diese abweichungen daher, dass ursprüng- 
lich eine zeile ausgefallen war. Jedenfalls haben CP gegen das 
zeugniss von ABRsv kein gewicht. — 79 óA(yov m rgortgor 
nach Rsv und ebenso c. 81 nach svz. Herodots sprachgebrauch 
verlangt die andere lesart öAlym. Vgl. Böttcher ‘der gebr. der 
casus bei Her. p. 22. — 81 ro 47906 ro» (so PRsvdz, die 
übrigen ro) SxvPewy und ebenso am schluss des kapitels rov zln- 
Feog 1wv (nach Rsv) Zxuéwr. Herodot liebt aber gerade die 
andere ausdrucksweise; vgl. z. b. V 76, 104, 110. Darum wird 
auch der vorschlag des herausg. zu anfang des kapitels rAndes 
dé zw» (handschriften 70) Sxv9fwr zurückzuweisen sein. Natür- 
lich haben darin die schreiber oft geirrt; mit unrecht hat z. b. 
Herwerden auch V 88 die Vulgata xaz' Eg t&v A9nralwv bei- 
behalten, wo die handschriften beider klassen (ABrsv) 77v haben. — 
82 [xui] n«geE 10v noraudv xai tov peyudeos rov nediov nach 
PRsvz. Man kaun xuf mit Krügers erklärung festhalten. Viel 
mehr unstoss bietet xuè rov psyudeog tov nedlou, da dieser zu- 
saiz in direktem widerspruch mit dem vorhergehenden satz steht; 
auch ist sonst von der grossen ebene noch nicht die rede gewesen. 
Ich halte darum diese worte für einen fremden zusatz, der in PRsv 
ohne weiteres eingesetzt ist, in ABC aber entsprechend der struktur 
des vorhergehenden satzes (18 — xa() durch den zusatz von xaf 
mit dem vorhergehenden noch enger verbunden ist. — 86 6 pér 
vuv IJovros [ovroc] „obrocç seclusi cum ABCd*. Dies ist ein ver 
sehen; zwei zeilen weiter haben die genannten handschriften ovrog 
nicht und dort ist es von Dietsch eingeklammert. — 89 vavtixog 
[orgarog] nach ABC. Würde Herodot unmittelbar nach ro ruv- 
tıxov so gesagt haben? In demselben kapitel dvà To» norapor 


12) Zu II 41, 12 bemerkt Herw. ganz richtig: Hic et 26 er- 
pectes anodavorın. Sed ubi agitur de actione identidem repetita saepius 
apparet participium praesens pro praelerito‘‘. 
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nach CPz. Der artikel ist schlecht bezeugt und an sich sicher 
überflüssig, wenn ihn Herodot auch zuweilen zusetzt. In allen 
handschriften fehlt er II 13. — 98 ravra dé (om. PRsvz) #«- 
nag. Dass de zu streichen ist, habe ich Phil. XLIV p. 731 ge- 
zeigt. — 120 Or di nach CP für ore dy. Letzteres, gerade in 
verbindung mit d7, ist doch im causalen sinne häufig genug. 
Gleich darauf ist das nur in sz stehende noooey&vorıo der Vul- 
gata anstutt ngoceyírorro beibehalten. — 133 tiv 7xoger nach 
PRs(v)z, wo ABC die umgekehrte wortstellung haben. Wegen 
der unsicherheit der stellung des pronomens und im hinblick auf 
c. 139 habe ich dasselbe gestrichen. — 170 obro, zö (so sz, 
tos Rv, nur ovros die übrigen handschriften) brig Kvgijvgg olxéovos. 
Sichtlich ist ros dittographie und 76 erst durch korrektur entstan- 
den. Dass letzteres nicht hergehórt, beweist c. 171 (ovros vrèo 
Buoxns olxtovoi). 

Umgekelrt halte ich jetzt im gegensatz zu meiner ausgabe 
folgende von Herw. aufgenommene lesarten für richtig : c. 16 av- 
10g à» roic, mec (Rsv) für dv abroics 10104 Enos. Ebenso 
Cobet. — 17 Eni nuonc ang Zxv9ixîg (so Rev, die übrigen 
handschriften 2xu9/nç). Nur an vier stellen findet sich die form 
Sxv9(n, an keiner in allen handschriften. Herwerden hat sie nur 
IV 99, wo sie in PRsvz steht, aufgenommen, indem er auch hier 
diese handschriftenklasse entscheiden lässt. Ich selbst habe Sxuvdin 
an derselben stelle und c. 17 belassen, in der meinung, in ver- 
bindung mit einem adjektiv habe Herodot diese mehr substantivische 
form vorgezogen; vielleicht mit unrecht. Der erdrückenden menge 
von stellen gegenüber, an denen in allen handschriftea Zxv9:x7 
überliefert ist, hat es fast den anschein, als ob nur diese form die 
berodoteische ist, Sxv3(g oder vielmehr Sxu9/{a aber einer späteren 
zeit angehört. Ebenso hat z. b. Herodot nur die form Mydix7. — 
20 Auvas xai tomuos [dom] drFgwawy nach Rav; vgl. c. 17 u. 
18. — 78 ovrw dy [n] nach ABC; so auch Stein jetzt (1884). 
Die verbindung ovrw dy 14 findet sich sehr häufig; ob sie aber 
auch wie hier, in abschliessendem sinne vorkommt, erscheint zwei- 
felhaft. — 96 éyw dè negi uiv [roviov xai] vov xurayutov ol- 
xruurog nach ABCd; ebenso Stein (1884). — 121 rag dé 
apuakuc, dv 1706 . . . yuraîxeg, naces (so s, alle übrigen hand- 
schriften macat). Die wagen, auf denen sie ihre weiber und kin- 
der hatten, schickten sie alle voraus, dagegen von den viehheerden 
behielten sie soviel bei sich, als sie brauchten. Hier ist also im 
Sancroftianus ein alter schreibfehler korrigiert worden. 

Aus der unzahl von konjekturen, die Herw. theils in den text 
gesetzt, theils nur in der Adnotatio vorgeschlagen bat, sind nur 
sehr wenige als wirkliche verbesserungen zu bezeichnen, eine grosse 
anzahl haben nur mehr oder weniger wahrscheinlichkeit, nicht we- 
nige endlich sind unbedingt zurückzuweiseu. Zu letzteren rechne 


732 Jahresberichte. 


ich c. 10 den vorschlag ézefre für Znel. Schon in der Comment. 
crit. p. 36 stellt Herw, die regel auf, Znel sei rein causal, ênefre 
nur temporal; über denselben gegenstand handelt er Praef. zu 
vol. | p. 16 und zu Il 120 „Enei (cum vel postquam) pro éneíre 
perrarum nec fortasse Herodoteum“. Die zulıl der stellen, in de- 
nen ?nel ganz wie énefre den genannten lateinischen conjunctionen 
entspricht, ist durchaus nicht gering; natürlich lässt sich oft ge- 
uug wie beim lateinischen cum zwischen der temporalen und cau- 
salen bedeutung keine strenge grenze ziehen. Dies gilt aber ebenso 
gut von dmeire. Umgekehrt ist aber auch Zwefre nicht selten rein 
causal; es genügt hierüber auf Bredow p. 40 zu verweisen. Zu- 
setzen möchte ich nur, dass „Zrelre nicht wie àme( in der bedeu- 
tung von ,,deon gebraucht und nicht mit wr (und dn?) verbunden 
ist. Ziemlich häufig findet sich nei wy (1 110; 11 32 (2), 52; 
HI 9, 41, 70, 78; IV 124, 146; VIII 67. Ausserdem dei d' 
we IX 46 und ëxei wr di 1 209. An einer stelle schwankt die 
überlieferung, V 92 y (inei wr Edwxe, rs(v)z ênelre, d êneur), 
und nur einmal steht in allen handschriften Znelre wr, 1 39 (êneire 
wy où mgoog ardgus nuiv ylrerus n auyn). Ich möchte hier vor- 
schlagen nei dì wr. Dasselbe ziehe ich jetzt auch III 144 vor. 
wo alle herausgeber meódz wr unlxorıo haben. Das in ABd 
überlieferte ns? dì wry ist vorzuziehen, weil die verbindung 
End we ungewöhnlich ist und weil mit dà wr gauz passend 
uach dem excurs (c. 142. 143) zur eigentlichen sache zurückge- 
kekrt wird. Weniger bestimmt möchte ich mich gegen énefre di 
erklären. Diese verbindung findet sich in allen handschriften VI 
82, in ABRsv IV 154; dagegen fehlt VIN 6 dr in Ra uud lll 
156 ist es nur konjektur von Schweighäuser für das sinnlose 
ênelie dé; doch ist hier zu beachten, dass Pv(st)z nur Eneire ha- 
ben. Oder ist etwa hier Z;zí ye dz „Ja ja doch nun einmal“ zu 
schreiben? Vel. HI 9. — IV 11 yuyosrag (für gpevyorras) èx 
tic nutoldoc. Das praesens ist hier ebenso berechtigt wie Od. 
XV 224 oder Xen. Anab. 1 3. 3 (vgl. Krüger daselbst). Mehr 
berechtigung hat Cobets änderung yuyorıss im folgenden kapitel. — 
19 mit Bekker our £r, für ovre rs. weil nachher noch ovdé» folgt. 
Aus demselben grunde streicht er IV 119 009% und bemerkt zu 
IV 197 „aut ri aut ovdéy «abesse mulim“. Es bleibt ihm noch zu 
ändern VI 86 d, VU 5 y und VIII 20. Nur au letzter stelle (rs 
om. PRsz) und IV 32 (oud£v om. ABC) kommen ihm handschriften 
zu hülfe Mir erscheint dies verfahren zu gewaltsam; vgl. Krü- 
ger und Stein zu IV 19. — 31 xranksor ebvat <xui my yay 
xui» tov néoa, damit die stelle mit IV 7 übercinstimme. Ao die- 
ser stelle selbst wird umgekehrt aus c. 31 am schluss rrr «re 
di£Eodov xal tiv» OY zugefügt und vorher drundeov für rAéor 
vermuthet. Ganz gewiss überflüssig; iu c. 31 kommt es Herodot 
bloss darauf au, das niederfallen der schneeflucken mit fliegenden 
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federa zu vergleichen; dazu reicht die erwühnung der luft voll- 
ständig aus. — 33 dnlow dexsoIu für dmodé£xec9ui..— Stünde 
Önlow im text, so würde Herw. es vielleicht ,,moleste repetitum: 
finden; kurz vorher steht onlow ovx anovocıkar. Zu beachten ist 
übrigens, dass hier Rsv vnodéxecdus haben. — 36 zu anfang ist 
richtig bemerkt dass bei #/070%w und ähnlichen abschliessenden for- 
melo uos nicht zugeseizt wird. Duzu gehört aber nicht VII 96, 
wo Herw. die lesurt von C uovros dem wos der andern hand- 
schriften vorzieht. Letzteres hat hier ebenso gut seine berechti- 
gung wie in der formel wg etogiui uos Am schluss von c. 36 
verlangt Herw. éxcifons uud éxuréon für Exuoıng und éxxoin. 
Sehr richtig bemerkt aber Stein, dass Herodot ausser Asien und 
Europa auch Libyen im sinne habe. Es folgt nämlich ein excurs 
über die drei erdtheile. — 44 [ngóg rw re xai nAlov drarodag| 
uod 70/10 pyri für zgınxooıp uni. Ich halte es für sehr gewagt 
bei solch unklaren geographischen verstellungen, wie sie offenbar 
Herodot hat, den text zu ändern. -- Ab Tduer für olduuer, wie 
er uuch die formen oid«g und ofduos nach Cobets vorgang ändert, 
Mit unrecht, wie ich Jabresber. des phil. Ver. X p. 57 gezeigt 
habe. Ebenso ist der zusatz zoic y&Q <«r> in demselben kupitel 
überflüssig. — 62 Den schlusssatz yeig dé x14. möchte Herw. 
lieber nach {sios gestellt haben. Ohne noth; mit dé wird eine 
nachträgliche bemerkung eingeleitet. — 65 émxgaijoy avid 
(für œvroë) nach Reiske. Nachdem einmal nach mosevos der siu- 
gular énsxguijon eingetreten ist, kann auch «vio» nicht mehr auf- 
fallen. — 72 10 xurwder vnegéyss 100 Eviov tovrov, ds r0guov, 
d. h. :0, das in den handschriften nach zorıov steht, wird vor 
xà 109 ev gestellt. Hierbei hat Herw. übersehen, dass nach x«zw3cv 
in allen handschriften noch dé steht. Es war dies in seiner vor- 
lage, dem Dietschen texte, gestrichen, wahrscheinlich vou Abicht. 
Die überlieferung wird hinreichend vertheidigt durch Gomperz (Her. 
stud. Il p. 30). — 76 <ar>sxoullero. Zu V 42 (Muem. XIII) setzt 
Herw. richtig auseinander, dass «m(xero oft = redire, unoxukiv 
= revocare, anonàéuv = retro navigare ist. Auch xouibeodus 
wird ohne dvu- oder Onlocw redire bedeuten können. Vgl. auch 
Thuc. 11 73. — 78 1010rde gewünscht für rosouio. Vgl. da- 
gegen Stein zu | 137. Am schluss des capitels wird bemerkt 
propter additum és avi erpectabam nyuyero pro Eynue quod 
nescio an sit glossatoris'*. Das geschlecht der glossatoren ist, wie 
dieser satz zeigt, auch heute noch nicht ausgestorben. Zur erklä- 
rung der stelle vgl. Krüger und besonders Stein. — 80 im text 
steht „eig wir 175 adedyeis noig; dazu die bemerkung „malim 
ijc éurs. Die handschriften haben aber alle uev nach uér. Dem- 
nach scheint ein versehen des herausgebers die konjektur veran- 
lasst zu haben. Gleich darauf wird où di; (für dé) ?uo( vorge- 
schlagen. Dabei wird irrthümlich bemerkt, Schäfer habe où d’ 
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éuol hergestellt, während dieser die in Pz überlieferte lesart rf 
pos in 7’ êuof korrigiert hat. — 83 réxç [mag£geev].— „HA. sal 
tem dedisset rmaugétye09a:. Muoem XIII, 2 zu Vil 1 handelt er 
von demselben verbum und verlangt dort nagslyorro (Rs nageiyor, 
die übrigen handschriften z«géryev). An dieser stelle wird das 
verbum zu streichen sein, wie ich auch in der praef. meiner aus- 
gabe bemerkt habe. Es bleibt aber noch eine dritte stelle (VII 60) 
übrig, wo alle handschriften augeiyov haben, und wo Herw. eben- 
falls das medium herstellen will. Bei dem schwanken zwischen 
Activum und Medium in der sprache Herodots halte ich dies ver- 
fahren für gewaltsam. — 93 noi d’ 5 für »giv dé, wie überall 
agiv 7, wenn der infinitiv darauf folgt; eine willkür, die von 
mir schon Jahresber. des Phil. Ver. X p. 69 und ebenso von Stein 
Burs, Jahresber. XLII p. 144 zurückgewiesen ist. — 103 w 909 
xara (für &xo) rov xgguvov. Nachdem Herodot wenige zeilen 
vorher mit den worteu amo rov xonurov WIéoves xatw sich deut- 
lich genug ausgedrückt hat, genügt dann «ro wohl auch allein, 
zumal da mit dieser praeposition ja auch so schon oft genug die 
richtung von oben nach unten bezeichnet wird, wie z. b. in der 
wendung dq’ innov puyeodus. — 119 zu uéyos dè 1ovıo Tdwuer 
„aut uv addere solet H., aut péygs ov. Die stellen, in deuen 
méyes mit und ohne genetiv als conjunction gebraucht ist, sind von 
Schwidop (Zur moduslehre des Her. p. 17) aufgezählt. Méygs ov 
findet sich bei Herodot überhaupt nicht mit dem conjunctiv, son- 
dern fünfmal mit dem indicativ und einmal mit dem optativ; ufyo 
öcov ferner einmal mit dem indicativ und äygs ov einmal mit dem 
conjunctiv; das einfache uéyos endlich einmal mit dem indicativ und 
einmal (an unsrer stelle) mit dem conjunctiv. Uebrigens vergl. 
Thuc. | 137. — 120 Für &mwtg9éria. , malim. ávervay3érra**. 
Ebenso will er Comment. crit. p. 13 1 66 (ohne es in der ausgabe 
auszuführen) und | 158 ändern. Ganz ebenso findet sich aber 
dieses compositum | 160, HI 14, V 89, VII 169 (vgl. Abicht za 
III 14). Der gebrauch von araqégew ist gar nicht viel häufiger. 
— 130 xai nugapévortes <pi vel potius un Ainy> dvıqyaro. 
Schon Wesseling nahm an dieser stelle anstoss, indem er meinte, 
das handeln der Skythen entspräche ihrem plane nicht, ist aber be- 
reits von Schweighäuser widerlegt worden. Herwerdens zusata 
giebt dem gedanken eine andere, aber, wie mir scheint, nicht eben 
glückliche wendung. . Das participium magaperorıeg scheint mir 
dazu nicht zu passen; der sinn kann doch nur sein „und damit sie 
dadurch dass sie blieben in die höchste noth geriethen*, — 139 
Exoper für Bower, „si minus, dele prius xa(*. Ooffenbar nimmt 
Herw. anstoss am wechsel des tempus. Dieser ist hier aber dach 
berechtigt und doch auch bei xa( — xus erlaubt. — 145 am 
schluss nyayovıo für nyorıo. Letzteres halte ich jetzt für ein 
emblem; es fehlt in Rev. — 152 éxégdnvay für éxégdnouy vor- 
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geschlagen, Aber Ill 72 steht xegdyoesdas. — 180 mire 
für anoreisew. Die konjektur ist alt, sie steht schon im San- 
eroftianus, ist aber unnöthig. Vgl. Schweighäuser. — 183 ro(ywoty 


oder 9q4E/ für das unverständliche zgiysr vorgeschlagen. Die be- 
haarung würde wohl selbständig neben der haut genannt sein. — 
184 oviw di n Atytras wore (für wo). Gerade nach ovzw di 1 
findet sich wiederholt wg für wo; vgl Phil XLIV p. 721. 
Herw. freilich korrigiert es überall. — 191 sivas <#x> rov dx 
Tooins «dor. An sich wäre éx ganz gut; aber der partitive 
genetiv ist obne austoss; vgl. Krüger zur stelle, der auch VII 91 
passend vergleicht. — 194 ayuro (für “p9oro) 000 vorge- 
schlagen. Die überlieferung wird ebenso zu ertragen sein wie 
das von Stein angeführte Jeomsoiov ws ndv (III 113). — 195 
«lg 1)» diafurov, trotzdem, wie Herw. selbst erwähnt, bereits 
Pausanias (V 24, 8) unsern text vor sich gehabt hat. Das rela- 
tivum würde übrigens eine unebenheit in den ausdruck  hineinbrin- 
gen. — 201 zu vnoreAseıw wird bemerkt „ünorelsiv ut tituli 2 
Das ist möglich; wenn er aber weiter bemerkt, er werde überall 
aywvısiodar u. a. schreiben, so wird er nur das thun, was in 
allen jetzt gangbaren ausgaben längst steht. 

Ganz besonders neigt aber van Herw., hierin dem zuge der hol- 
lándischen schule folgend, dazu, alles was nur irgend wie entbehr- 
lich erscheint, aus dem texte zu entfernen, Dass letzterer an nicht 
wenigen stellen zusätze erhalten hat, ist zweifellos; zuweilen zeigen 
dies schon die handschriften an. Wenn z. b. ein entbehrliches 
wort in den handschriften verschieden gestellt ist oder in der einen 
klasse ganz fehlt, so ist ein zweifel an der ächtheit in den meisten 
fällen berechtigt. Aber gar vieles, was Herw. mit einem ausdrucke 
wie ,,moleste repetitum“ oder „abundat“ verdächtigt, mag auf He- 
rodots leser oder hürer nicht diesen eindruck gemacht haben. Eine 
kritik, wie sie hier von Herw. geübt wird, hat gar keinen festen 
boden mehr. Hat sich denn Herw. nach vollendung seiner arbeit 
seinen text gar nicht angesehen? Ich sollte meinen, schon die 
menge der athetesen hätte ihn bedenklich machen müssen. Allein 
im vierten buche sind 50 atheteseu von andern kritikern aufge- 
nommen und 79 neue hinzugefügt, wobei die stellen, an denen ein 
theil der handschriften das betreffende wort nicht hat, und die nur 
in der Adnotatio vorgeschlagenen streichungen nicht mitgezählt 
sind. Zu folgenden stellen möchte ich einige bemerkungen machen: 
IV 7 Bacitoc [Tugystaov], wie Stein früher, weil Targitaos noch 
nicht könig gewesen sei. Mir scheint aber Stein (1884) seine 
streichung mit recht rückgängig gemacht zu haben, weil doch mit 
Targitaos die geschichte und damit auch die zeitrechnung der Sky- 
then beginnt. — 8 [rag und ro? á&guarog]; es genügt mit Krü- 
ger und Stein rfc zu streichen. — 15 [avrov] ’Agsorenv nach 
Mehler mit der bemerkuug ,,an leg. 10» pro auzov?“ Kann avtoy 
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nicht auch ,leibhaftig* bedeuten? — 18 éxi 10 "Y nas [norauol], 
wie er auch au unzähligen andern stellen zorauog oder nods 
nach dem eigennamen tilgt. Wie es scheint, will er bloss bei der 
ersten erwühnung eines namens die beiden worte anerkennen (!). — 
38 zu anfang [an’ uviÿc] als glossem zu évJevrer. Beides be- 
zeichnet nicht denselben gegeustand; mit «vr ist ganz Asien. mit 
èr9evrev nur ein theil desselben gemeint. — 66 &naE dì rov 
dviaviov [éxacrov] nach Krüger. Dann hätte Herw. auch | 196, 
Il 37 und HI 6 ändern müssen. — 71 Erder xai Evder [rov 
vexgov|, weil es rw» Inxewv heissen müsste. Unnöthig peinlich. 
Gerechtfertigter ist der anstoss im folgenden am singular 7îc 3;- 
xnç nach dem plural & z7o& 9/xgo.. — 72 ein wahrer massen- 
mord, q̃uiou [rag upidoc|, ui wer nooreoas [uwides], yadurovs di 
ciousa tuBudovieg [és 1096 Ennovc], [rwv nerınzorsa] Era. Am 
aunehmbarsten ist N 3 aus sprachlichen gründen. Deun man kana 
zwar sagen yaAwovg tufuldev dg 10 Giouu, aber nicht el: rovc 
Tanovc. Hierfür würde der dativ stehen; vergl. Dion. Hal. IX 10 
(oí uiv Tunoss qudvovs évéfuAov). — 120 ,xai vntEcAavvorte; 
abundat much vmegsovies. Doch nicht ganz; Lhardy ergänzt ganz 
richtig xınrea. — 159 2c "Iguoa [rweor] ,additum ez c. 158“. 
Zur verdeutlichuug recht passend, wie xyrrq» zu Oéonr. — 166 
urnuoovrov |Ewuror]| Ainéc9as; dasselbe thut er Il 135. Doch 
ähnlich steht IX 16 urguocvra yrwuns 196 dung xatalintoda:. — 
191 olxíag voulCovres [ 21509 |; ebeuso HI 100 oùzs olxíag 
roulkovos [2xi5709«:], I 202 dodnn dé voullovrug [yoxodus] und | 
215 auydQig ropltorres [iger], weil au einigen stellen, deren zahl 
nicht viel grösser ist als die der hier augefülrten, Herodot ro- 
ulleıw mit dem dativ oder accusativ, ohne einem infinitiv zuzusetzen, 
in der bedeutung von ér vouw nosiodus gebraucht. Dieses ver- 
fahren erscheint noch gewaltsamer, wenn man bedenkt, dass bei 
Herodot auch sonst rou{besr mit dem infinitiv in dieser bedeutung 
gebraucht ist, z. b. I 131 rouíLovos Fvotus Egdev. Für berech- 
tigt halte ich dagegen folgende streichungen im vierten buche: c. 
24 wv ix Boguodtreog re [furoglov] x«i rwr #iiwr ITorrexwr 
&unoolwv. Abgesehen von der doppelten setzung des wortes nennt 
Herodot die stadt sonst entweder schlechthin BoguoDerng (IV 78) 
oder durch umschreibungen, wie 16 Bogvodereiréwr tunogior (IV 
17) oder cor (IV 78) oder n Bogvo3ertitéuv noli (IV 79). — 
28 nig dé &raxaluv nosjoes [andor]; ebenso Stein 1884. — 81 
[nö rov diorov) xoulous; ebenso Stein 1884. — 103 anorıuwr 
[Exuoroc] xeyuaAnv; doch so schon O. Nitzsch, dem Stein (1884) 
gefolgt ist. — 120 dx rob Eugyursog verdächtigt. Der austoss 
scheint gerechtfertigt, denn die worte bilden wohl nur eine erkla- 
rung des vorhergehenden iJuuuyfnv: c. 102 steht letzteres allein. 
— 126 navouuerog [100 dg0uov]; wenigstens sehr wahrscheinlich, 
denn aus dem vorhergehenden ist zAurng zu ergüuzeu. — 135 
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apros zavın [iv rd cıouzonido]. An allen andern stellen, an de- 
nea avroù rauviz steht, folgt keine weitere bestimmuug. Vielleicht 
hat dieser zusatz das in PRsv fehlende zuvrn verdrängt. — 158 
if doue di opens [drei] vorgeschlagen. Doch fehlt dann der artikel, 
Wenn wie hier eiue zeitbestimuung mit einer cardiualzabi gegeben 
wird und es folgt dann als gegensatz dazu die nächst höhere or- 
dioalzabl, so kann allerdings das wort &iog oder nufon wegfallen, 
aber nur, wegn bei der ordinalzahl der artikel steht. Vgl. 11 133, 
VI 101. — 159 ov menesonuévos wQotegov . . . . [xoi] xaga- 
xeswpuevoi, Das erste participium giebt zum zweiten den grund 
an, — 163 éfonrpous LL xu vor], weil aus dem vorherge- 
henden 7006 dugogéus zu ergänzen ist, — 170 ov xarnxouss 
[Aoßvoiw]. — 172 [dv 77 ous) donor in der ausgabe. Frii- 
her an der betreffenden stelle in der Mnemosyne ist nach herodo- 
teischem sprachgebrauch dv ows éi»vmv(ov oder Er 17) oy» tow èr- 
vaviov vorgeschlagen. Zur streichung hat ilin die ia allen hand- 
schriften überlieferte attische form owes bewogen. — 180 rus di 
unoJvpoxevaug [wr nug9trwr]. Für 1» nag3érwv haben Rav 
wagJévouc. Letzteres scheint die ursprüngliche randbemerkung, 
ersteres die modificierte zu sein. Im folgenden nimmt Stein (vgl. 
seine anm. zur stelle) an den worten nsgsiyovos 17» Muvnr xv- 
xÀo sustoss, „Ja der see von einer seite durch das meer, von der 
andern durch den tritou gesperrt war, auch nur zur hälfte von 
den Auseern umwohnt wurde“. Da nun Rsv 359 Aluyqy nicht ha- 
ben, so ist es doch das einfachste, diese worte zu streichen, Dies 
thut aber Stein nicht. Warum sich Herw. hier gegen eiue strei- 


chung erklärt, leuchtet mir nicht ein. — 191 oi «ygsos avdgeg 
xal yuruixsg [«yQsui]. Ebenso Stein 1884, — 201 „aut un- 


yuvatas tosude aub. noiéei tosade ubundat“. Aebnlich Stein „gn- 
yuavcıus 10:406 melius aberunt. Ausserdem schlägt Herw. vor, 
aigetol nach doAw dé zu streichen. In meiner Praefatio habe ich 
bemerkt ,,dod@ dé uigezol suspicionem mihi movent‘‘. An dieser 
athetese halte ich fest; denn Amasis kann vorher nicht wissen, 
nur hoffen, dass die bewohner der stadt mit list zu überwältigen 
sid. Anlass zur interpolation hat 4&£» gegeben. Nach streichung 
von unyavazus 100.606. und dodgy dé ulgeroi erhalten wir eine gute 
iode. 

Sonst möchte ich von Herwerdeus änderungen and vorschlägen 
nach folgende als annelımbar bezeichgen: c. 2 mit veründerung der 
interpunction Inear dé apldSwor, rò yoàa ... dovéouos [1ò yudul. 
Object zw duédyw sind doch die stuten. — 12 zu For. dé xui 
xwon wird richtig bemerkt ,xui abesse malim aut legi post sequene 
Eou ds“. Wahrscheinlich war xaf eine randbemerkung, ursprüng- 
lich bestimmt für das letzte glied. — 14 gegen ende garéria 
avig (für aurov); doch fehlt die kritische note. Dasselbe habe 
ich 1 165 (orsAlousrwy dé avng für atrwy) vorgeschlagen, wo 
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Herw. arr streicht. — 20 xai SxvFas of <faof:os> hatte 
Mehler ergänzt, Herw. schlägt vor <AuosAnıor, dovısg>. Beides 
oder etwas ähnliches scheint in der that nothwendig zu sein. — 
43 mgog rà Ogeu zaruleinovısc (xutudinovreg PRsvz, Aelrroriss 
die übrigen handschriften) zug zoAss vorgeschlagen, wie bei mir 
schon im texte steht. — 62 «avınos yegol für Gv» 1706 yepat. 
Leicht möglich, hätte jedoch nur ia der Aduotatio einen platz fin- 
den sollen. — 63 die worte voi dé ovıo, bis à9£Aovc. an den 
schluss von cap. 61 verwiesen. — 64 Aufopevog rov dropatos 
(für 175 xepaing) Exceles, sc. ınv xeyuirr. — 125 ’Ayagugoo 
wer <vvr> ; ähnlich Stein uiv» <wr>. Gehört nur in die Adno- 
tatio, wohin Stein auch seinen vorschlag gesetzt hat. — 154 
Onguios<uovros> Atyovos; wenigstens sehr wahrscheinlich. 

Nach welchen gruudsätzen referent iu seiner ausgabe (Hero- 
doti histor. libri IX ed. H. R. Dietsch. editio altera. cur. H. Kal- 
lenberg. Leipz. Teubner 1884 u. 1885) verführen ist, geht aus 
dem vorigen artikel in dieser zeitschrift (Phil. XLIV p. 717—740) 
hervor. Der hauptsache nach stehen auf demselben standpunkte 
auch J. Sitzler (Herodotos für den schulgebrauch erklärt. HB. VII. 
Gotha. F. A. Perthes) und A. Holder (Her. historiae. Vol. I. Leipz. 
Freitag. 1886), nur scheinen mir beide, wie auch van Herwerden, 
in deu mehr nebensächlichen dingen sich der klasse Rsv zu sehr 
anzuschliessen. Sitzlers ausgabe ist von mir iu den Juhresber, des 
phil. vereins zu Berlin XU p. 307 —311 angezeigt worden; in 
denselben berichten wird auch vou Holders ausgabe eine anzeige 
erscheinen. ier sei vou letzterer nur bemerkt, dass dieselbe einen 
sehr korrekt gedruckten text mit den hauptsächlichsten varianten 
unter demselben giebt. Neu verglichen ist vom herausgeber der 
Vindobonensis; leider bat die hierauf verwandte mühe kein aen- 
uenswerthes resultat ergeben; denu die abweichungen dieser hand- 
schrift von Rs sind wenig erheblich, meist nur in schreibfehlern 
bestehend. 

Zu erwähnen sind endlich noch die iu zweiter auflage er- 
schienenen hefte der Krügerschen ausgabe ('Hoodorov isroging ano- 
desc. Mit erklüreuden aumerkungen von K. W. Krüger. Berlin 
(Leipzig) Erstes heft 1866, zweites 1881, drittes 1875, das zweite 
und dritte von W. Pókel besorgt). Pökel hat sich im wesentlichen 
darauf beschrünkt, die randbemerkungen aus Krügers handexemplar, 
die eine anzahl neuer, immer auf genauer kenntniss des herodotei- 
schen sprachgebrauchs beruhenden conjecturen enthalten, zuzusetzen. 
Im übrigen verweise ich auf meine anzeige der beiden hefte in den 
Juhresber. des philol. ver. HI p. 336 uud VII p. 294. 

Unter den übrigen beitrügeu zur textkritik, die seit dem er- 
scheinen der grösseren Steiuschen ausgabe (1869, 1871) veröffent- 
licht sind, sind vor allem die von Madvig, Gomperz und Naber zu 
nennen. Madvig handelt von Herodot im ersten und dritten bande 
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seiner adversarien (Adversaria critica I, Kopenhagen 1871, p. 302 
— 306 und Ill, Kopenhagen 1884. p. 21—34). Die stellen aus 
dem dritten bande sind von mir besprochen in den Jahresber. des 
phil. vereins zu Berlin Xll p. 314—317; als beachtenswerth habe 
ich dort bezeichnet: Il 93 ounw (für ovros) lyJuec, doch ist viel- 
leicht besser mit Herwerden der ganze satz elo dì . . . ly9veq 
zu streichen, Ill 129 xoonxououç für magaxovcag, V 31 éon- 
yning für dEnyning (ebenso Herwerden), VII 191 80704 für yoÿos 
(von mir aufgenommen), VII! 106 uéuwec9as für u£uwoc9os wie 
ziemlich gleichzeitig Cobet, und ebenso mit letzterem übereinstim- 
mend VII 112 [yoswuerog| roîos x«i mods facta éyoncaro. Von 
den konjekturen aus dem ersten bande sind nicht neu: II 175 
Iwvuitoiu ola für Fwvuacia oi ( Abresch), IV 136 orgxreuoeodas 
für -«63«, (Naber), V 69 [déx« dé] x«i (Krüger). Aufgenommen 
sind Madvigs änderungen vou van Herwerden V 57 co) noliwv tewy 
xal oùx abıannynıwr und V 92 8 iy ólwyaegr(n xai oi (oder of 
1018 für ovro:) Buxyiudus xudeouevos. Doch ist hier die erklä- 
rungsweise Krügers uud Steins nicht ausgeschlossen. Auch IV 70 
interpungiet uud schreibt Herwerden nach Madvig op4xgo; 100 ow- 
parog' xal Ènesrev . . . dxoruor, énecy di) (für dé) tavra mosn- 
wor, jedoch mit der bemerkung ,nihilominus êneur ... momowos 
abesse malim“. Letzieres scheint mir nach Madvigs interpuoktion 
nothwendig zu sein. Stein schlägt jetzt (1884) vor diese worte 
ohne dé nach x«i Eneırev einzuschieben. V 85 scheint mir Med- 
vig an der nach meiner ansicht unheilbaren stelle richtig erkannt 
zu haben, dass in z&gó»v AB!Cd das richtige geben; ob er aber 
mit seinem besserungsversuche «anootıAnvus rQiroet pin Uv aov 
zivag (aut 19 most. u iwv nowy): roviov; ola ànontug3tv- 
rag .... xxi aœmxouévouç bei jemand zustimmung findet, 
möchte ich bezweifeln. Herwerden geht von Madvig aus, streicht 
aber of amonsugp9éries und setzt dinxoclovs für das überlieferte 
rovi0vc. Damit erhalten wir einen erträglichen satz, aber die ver- 
anlassung zur interpolation bleibt unerklärt. VI 102 erkennt Mad- 
vig richtig, duss das überlieferte xusfoyorres in der bedeutung 
, bello premere“ nicht passt; sein vorschlag xurayvovres ist nicht 
übel. Erwahnt endlich mag auch noch sein .nugupnounevog für 
das auflällige nugusnougerog (IV 158) sein. 

Viel zahlreicher sind dic vorschläge in Nabers Herodoteis 
(Mnemos. XIII p. 55 —81), die von mir sámmtlich in den Jahres- 
ber. des phil. ver. XII p. 317—321 besprochen sind. Erwähnens- 
werth sind etwa folgende: | 51 [pœuérwr elvas áva99uo] ovx 
óg9uc Eyor (für Zyorıss). — 1125 ooywınıa für copwiaiw. — 
1 141 copio: (für "Iwos) tiuweteer. — MI 13 épgovosor (für 
Épogsor à) 10 zeiyog. — III 14 sigwra rade ıl für elg. dots. 
— V 50 ödor anayssv, ähnlich Gomperz arayeır für Ayuyeiv. — 
V 72 avtray9elons für uvrsoradelon. — VU 11 usw für 
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pu9w. — VII 102 néonr Aogloxov für Awpıxovg ywyovs. — 
VII 139 mvılwıo für 5vnovro. — VII 178 dlyu raySéviwy für 
dia1uy9tvies. — 237 ciyj für quo. — VIII 88 eéuPaddovoar 
für éufalovour. — VIII 115 [ravra d’ enolevy uno Apo]; 
auch von mir verdächtigt. — IX 38 xui «ulii» ysvopéruwr. — 
IX 64 Meoonrlocı &noarács für Meoo. nas, 

Viel bedeutender, besonders wegen der grossen vertrautheit 
des verfassers mit der sprache Herodats, sind die bereits im vori- 
gen artikel erwähnten Herodoteischen studiea von Gomperz (Si- 
tzungsber. der kaiserl. acad. der wissensch. CHI. B, p. 141—178 
und 521—600). Der erste theil ist von mir in den Jahresber. 
des phil. ver. X p. 738—735 angezeigt; bei der besprechung des 
zweiten theils, die hier folgen soll, will ich zugleich die anzeigen 
der schrift von Stein (Burs. Jahresber. XLI p. 139—143) und 
Sitzler (Philol. rundschau IV 33 p. 1028—1040) berücksichtigen. 
| 144 wird wy nach YuAuooorras mit recht angezweifelt, die än- 
derung in yw» aber wohl ebenso richtig von Stein und Sitzler be- 
kämpft. Ersterer schlägt recht passend alrwg vor, leizterer wg. 
Recht dankenswerth sind die von Gomperz hier angeknüpfteu be- 
merkungen über das epanaleptische wv. — I 155 wird das über- 
lieferte &orewrwr gegen Steins vorschlag èrecrewrwr vertheidigt. — 
169 [xaz«neg où éxdermovreg], mit recht widerlegt von Stein und 
Sitzler. Zusetzen möchte ich noch, dass die worte dia wurns 
&n(xovro wohl keine offene feldschlacht bezeichnen sollen, sondern 
im folgenden (negi rn: Éwvroë Exagiog wayousros, nämlich in der 
vertheidigung ihrer stadt), ihre nähere erklärung finden. — 1174 
[oi éoyuboueros] als pedantisch (1). — | 185 (rov ze nerauór 
0xoÀióv xai 10 0gvyua ady FAocl, von Stein bekämpft. — | 193 
[es diwgugag], widerlegt vou Stein und Sitzler. — I 194 narrò 
n)oiov, oviw (für 10010), sehr wahrscheinlich, gebilligt von Sitzler. 
Nicht richtig dugegen ist HI 138 fin. xa! oùrw (für ovros) neben 
deu tosovde noiyuu. Auch VII 170 fin. anéFuvor rescyfisos 
0v10 (für oùrw) scheint mir unnöthig. — I 204 zov wy dr ne- 
diov 10v10v [10V peyadov], wobei rovrov für sov von Herold an- 
genommen ist; von Sitzler gebilligt. Der grund für die streichung, 
dass es uugereimt sei, die ebene erst unermesslich und dann nur 
gross zu nennen, würde zutreffen, wenn die beiden ausdrücke in 
derselben weise gebraucht wären. Nun steht aber «negor im vor- 
bergehenden satze sehr passend in verbindung mit é¢ unoyır (das 
auge kann die greuze nicht erreichen) und nicht minder passend 
in unserm satze utyaÀov neben ovx gdaylorny poigar. — M 16 
7 (für ov) yag dn, ‚gebilligt von Stein mit der änderung von rov- 
zw» (für rovrov) rev Aoyor, während Sitzler unter verweisung auf 
Od. V 23 und XXIV 478 die überlieferung als fragesatz auflasst, 
was gerade Gomperz für unmöglich erklärt. — II 25 ng ywegs 
Sevens xai dréuwr <ovdapà Eneyurımwy> eur. Es genügt, 
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wie auch Sitzler bemerkt, die schreibart des Sancroftianus, gleich- 
viel, woher sie stammt, oux <2>0vrwr dvéuwr yuygwr beizube- 
halten. — 11 33 [dia nuons Etewrms| nach Valckenaer, aber mit 
beibehaltung des dewr, das jener ebenfalls tilgen wollte. Zusetzen 
will ich nur, dass das fehlen des artikels bei Evpwrn schon un- 
stössig ist; vgl. oben p. 729. Ebenso tilgt Gomperz IX 51 dx 
tov Kıduowvosg nach rmegsogiteras Ófovoa. Auch die Athetesen 
IX 91 [6 Seivog 0 Zapioc] und [Feov nowvrroc] haben viel wahr- 
scheiplichkeit. — ll 13 (xai rd» bpuosor anodıdor dg abEqow] 
nach Valckenaer; Sitzler vertheidigt die überlieferung. Auch die 
streichung vou rà» énflosmoy in demselben kapitel erscheint mir 
unnóthig , dagegen sehr wahrscheinlich die änderung HE 115 un- 
dera Esivov (für Eelrwr), wo dus folgende Oso» den gen. plur. ver- 
anlasst hat. — 11 68 xara Aoyov rov cwuatos wohl mit recht 
entfernt, nicht jedoch VII 95 [xazd 1d» avidv Aoyov xai oí dvw- 
dexumohiec "Iwves ot un’ "A9nvéwv], wo Aoyov grund (Stein) oder 
sage (Sitzler) oder besser erzühlung bedeutet. — Il 86 éyyeavzeg 
für éyyeovres unter billigung Sitzlers. Der gebrauch der tempora 
. bei Herodot malint zur vorsicht in solchen dingen. Selbst III 110, 
wo Gomperz ánauvroutvovc in drupuraperovs ändern will, möchte 
ich nicht beistimmen, obgleich hier sv wirklich die aoristform ha- 
beu. Denn die Kasiasammler mussten doch wohl auch während 
ihrer arbeit die geflügelten thiere von sich abwehren. HI 104 
xata ta uldoi. mit recht gestrichen; dasselbe thut Herwerden, — 
H 107 rovc; <uèr> duo uud ebenso HI 31 vóuov cuir» oùdéva 
ohne noth; auh die Athetese II 107 rove di Aoınous anoowInrus 
“aa 16 nargí ist mit grund von Stein zurückgewiesen. — 1l 116 
spricht Gomperz die vermuthung aus, dass die interpolation, die 
man gewöhnlich mit den worteu àmpéurgras dì xai dv 'Odvocsty 
beginnen und bis zu rednéooug Exuroufas sich erstrecken lässt, 
schon bei é&wusuvngtas dé uviov anfange und bis zum ende des 
kapitels gehe. Hierin bin ich ihm gefolgt wegen des ausdruckes 
iv Aroundeos cosoretn, bei dem abgesehen von anderen unzuträg- 
lichkeiten, die vielleicht beseitigt werden künnen, schou die form 
«gsoteln wicht die herodoteische ist, und wegen der folgenden 
worte Aéyes dà ra Ensu wde (oder ovrw), die mir nicht der au- 
gemessene ausdruck zu sein scheinen. In demselben kapitel will 
er das unpersónliche dzàoi für djAow hergestellt haben, wie er 
auch II 82 dgioi unpersönlich fasst, indem er xai d» 1ovr@ dn- 
Àoi xal oùrw (für ovrog) schreibt. Letzteres mit grosser wahr- 
scheinlichkeit. — 11 124 zn» rolunror Exucros (für éx«orm), 
von mir aufgenommen, auch gebilligt von Stein und Sitzler. Ebenso 
ist wohl auch trotz Steins widerspruch Il 156 zw» de devregor 
(für devréowr) zu schreiben. Auch Ill 18 hätte ich Gomperz’ 
vermuthung roùç dv r£Aei Exuorors (für éxacrous), wie auch Stein 
(1884) nach eigeuer vermuthung geschrieben hat, aufnehmen sol- 
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len. Bei gelegenheit der stelle 11 156 macht Gomperz treffliche 
bemerkungen über verkannte relativa bei Herodot. Noch lehrreicher 
ist sein excurs zu ll 134 über den gebrauch des dé im nachsatz. 
Hierbei macht er IV 81 die recht ansprechende ergänzung <éyw 
di> wde dniwow; auch VIII 140% <add’> alin megfGius ist er- 
wühnenswerth. VI 76 bin ich zwar Krüger und Gomperz in der 
tilgung des dé (ansxouevos d’ wv) gefolgt, weil die eine hand- 
schriftenklasse die partikel nicht hat; nur móchte ich Gomperz ge- 
genüber bemerken, dass d’ wr nicht ganz ohne erklärung ist. Da 
der zwischensatz eine unsichere, mit Aéyeras eingeführte angabe 
enthält, könnte d’ wy» recht gut seine gewöhnliche bedeutung haben 
„aber sicher ist, jedenfalls‘. II 134 endlich, von welcher stelle 
die untersuchung ausgegangen ist, verlaugt Gomperz Zrester für 
énelze, wie im Abichtschen text steht. Aber Stein hat ganz recht 
trotz der nachricht des Aelius Dionysius diese form als nicht he- 
rodotisch zurückzuweisen ; ebenso bemerkt derselbe ganz richtig, 
dass inestey keine rechte beziehung haben würde. — I 135 we 
we» ganz passend für wo ay elvus, ferner [ovdin dei weyadu oi 
xonuura avadsira:) unter billigung Sitzlers, während Stein die 
überlieferung lebhaft vertheidigt. Ich habe die athetese angenom- 
men; denn es wäre doch mindestens sehr ungeschickt, gerade dea 
ausdruck nueycÀAa yonuara, den er vorher mit dem zusatz ws &- 
vat Pudwniog gebraucht hat, jetzt schlechthin mit der negation zu 
wiederholen. Mit recht dagegen verwirft Steiu die Athetese Il 
141 10ur0s01 dij pav nicuror |roicı érunrloiss]. Denn rovroces al- 
lein gesetzt würde auf zuuwgoug bezogen werden, was doch füg- 
lich nicht geht. Auch 11 154 uno Wauunrigov Bactifos aoEu- 
pevos tavra (für nuvra) scheint mir Stein richtig bekämpft zu 
haben, während ich Il 143 bei [imi 17 ag9unos] mein urtheil 
zurückhalte. Recht lehrreich sind dann wieder zu Il 173, wo er 
ovit) dé für ovrw dij vorschlägt, die bemerkungen über den ge- 
brauch von virw (logische fulgerung), otrw dn (thatsächliche folge) 
und oùrw dé (im vergleich). Nur VII 152 bleibt es zweifelhaft, 
ob man mit Stein ovzw dé (ABC d5) oder mit Gomperz nur ovıw 
(so haben Rsv) schreiben soll. — Die streichung Il 178 roio 
dé un Bovdopévosos avıwv [olxé£cr] hat weuigstens viel wahrschein- 
lichkeit für sich, noch mehr VI 69 zu» yoorov yao [roùs dexu 
mavac]. M 47 tilgt Gomperz [17 airy naroeAnvm 100g] vg mit 
der bemerkung, dass der artikel vor vg nicht zu dulden sei, Die 
tilgang desselben ist schon von mir Jahresber. des phil. ver. IX 
p. 1 vorgeschlagen. Die anderen worte tilgt auch Cobet, wohl 
ohne noth. Sicherlich richtig dagegen ist VII 73 10 ovroua pe- 
téBudov [ès Dovyas] wegen des vorhergehenden apa 17} ywor. 
Vergl. dagegeu VII 164 zzv ic Meconv(n» ueruBulovour 10 ovvopa, 
wo és Meoonrinv ohne anstoss ist. Auch V 29 hätte ich mit 
Gomperz rovg xiv oracsafortug streichen sollen; II 6 dagegen 
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habe ich vielleicht zu voreilig de” Ereoc für dig rov Zreos Exacıov 
aufgenommen. Vergl. oben p. 736. Aufgenommen habe ich auch 
I 11 neoovıwv (2, om. Rsv] auportowr [rwv orearontdwr). 
Sitzler irrt hier, wenn er gegen Gomperz auyorfgwv festhalten 
will; dies will letzterer gar nicht streichen. Richtig ferner scheint 
mir wie Sitzler die vertheidigung der überlieferung III 15 .2» dà 
xal sede und Ill 20 die tilgung von dEiovos am schluss des ka- 
pitels. Letzteres streicht auch Cobet. Streitig dagegen bleibt, ob 
HI 84 nach Rav érurcietdavios, IM 25 we Zxovcs und Il 67 
ifac(Atve oder die in den audern handschriften überlieferten tem- 
pora zu setzen sind. — Ill 52 giebt Gomperz eine gute erklä- 
rung von cupmentwxotu „zusammengefallen“‘, irrt aber wohl in 
der streichung von oom «avro; opea éfegyacuunr; vergl. Sitzler. 
Auch die Athetesen Ill 69 e yag dy wy rvyyáves [sa] wra, ferner 
oix Eyovıa [róv avdgu) wra und am schluss danunve ro zurgl 
[rà yerdueru] sind nicht zu erweisen. Gegen die streichung von 
ta Àeyoueru wendet sich auch Sitzler. Derselbe bemerkt richtig 
zu der Athetese Ill 97 [ zzv dwgenv], dass auch das vorherge- 
hende &i4:avro mit zu entfernen sei, wie dies auch jetzt nach 
Schenkls vorschlag Holder gethan hat. Wenn Stein gegen die 
streichung von à; rjv dwgen» bemerkt. der begriff würde nachher 
durch dwea wieder aufgenommen, so ist das ein irrthum; wieder 
aufgenommen wird nach dem zwischensatz nur das subjekt (ovros 
wy). Wenig wahrscheinlich ist Sitzlers vermuthung die in frage 
stehenden worte ra (dies ist nur konjektur Reiskes) Zrukavıo dg 
ınv dwoeny dem vorhergehenden satz anzuschliessen. 11 140 ver- 
langt Sitzler 2c [mr] dwgenv, weil von einem geschenk vorher 
keine rede sei und weil die Aegypter auf befehl handelten (sg0¢- 
rerug9a:). ludess trotz dieses ausdruckes lässt sich das oirov 
ayew als geschenk auffassen, da doch die macht fehlte, die Ae- 
gypter zu zwingen. Auch ist xuf vor onodor xoultev zu be- 
achten. „Zu dieser gabe noch hinzu‘ übersetzt Stein ganz richtig. 
Endlich ist Sitzlers annahme, der artikel sei von Gaisford einge- 
führt, eine irrige; vergl. Schweigh. adu. crit. Auch Il] 135 streicht 
Gomperz mit recht êç zà dwga nach zoóc dé; denn ersteres ist sicht- . 
lich eine erklärende randbemerkung zu letzterem. In demselben 
kapitel nimmt Sitzler die von Gomperz verdächtigten worte ?ç riv 
dwpenv rois ddelgeoto, in schutz. Mir scheint der zusammenhang 
zu fordern ,,das lastschiff jedoch nehme er an für seine brüder“. 
Nur zögernd mache ich den vorschlag mit veränderter interpunktion 
zu schreiben r/» uevıos Glxxdu rjv où Aupsiog Erayyéhhero, [ès 
ijv] dwgenv roïos adelysoicı déxecFas Eqn. Hiermit hebt sich, 
abgesehen von der aichterwähuung des vaters, die vielleicht we- 
niger stark ins gewicht fällt, der widerspruch mit dem vorherge- 
henden; auch könnte doch wohl dwpen» eben so gut mit dem da- 
tiv verbunden sein wie vorher dwou. — MI 111 baben Rav ra 
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tü» vroluylwv pélea, die übrigen handschriften aurwr zu pélsu 
zov vnoluylwr, Die meisten herausgeber haben «vsu» getilgt, 
Gomperz will auch die folgenden worte tilgen. Die verschiedene 
stellung scheint mir aber nicht anzudeuten, dass die worte völlig 
unecht sind, sundern dass nur ein theil zugesetzt ist, nämlich der 
genetiv zw» üunoluylor. Dieser hat in Rsv das ursprüngliche us- 
"Ur, zu dem er als erklärung zugeschrieben war, verdrängt, wäh- 
rend in ABC das echte und unechte nebeneinander steht. — Il 
113 én’ apublidu [Exacın] und IV 72 drafiflatovss En’ (so Rsv, 
ini rov die übrigen handschrifien) Ianor, sicherlich mit recht, 
Dagegen die Athetesen lll 115 negi dé rw» è» 17 Evowan [raw 
meòc éonégny] und weiter unten [dx tw» 0 xucoliegoc fuir goá] 
scheinen mir von Stein genügend widerlegt. — 111 143 stellt 
Gomperz die schlussworte des kapitels où zap di, ws ofxuos, 
dBoviorıo elvas dievdegui nach GàÀog Tis avi airov rvQarvog xa- 
1acınosıus. Sehr bestechend, wenn nur nicht das praesens olxuss 
(vergl. Stein) störend wäre. Sitzler lässt die worte an ihrem ort 
und nimmt vorber eine lücke an. — IV 11 wird zur Bredow- 
Heroldschen sehreibung noch ein wds zugefügt, udi móc moddovg 
wide pérorrag xevduvevesr. — IV 36 ov Aéyw, Aryw (für Ayw») 
dé in dem sinne ,,ich meine, will sagen“, unter berufuog auf IV 
99 Aéyo dé we sivas, wo doch kein anderes Aéyw vorhergeht, 
auch die verweudung der phrase nicht ganz dieselbe iut. Man 
wird mit Schweighäuser A£yoria schreiben oder, was mir besser 
scheint, mit Reiske Aéywy streichen müssen. Der interpolator 
brauchte das wort zur erklärung der konstruktion. — IV 46 
[Fw 100 ZxvJixov] als proleptisches emblem, gebilligt von Sitzler; 
wohl richtig. Dagegen möchte ich in demselben kapitel dé in 10 
dé péysoroy nicht eutbebren, da die vorhergehende anküudigung 
durch den satz zu uerıos «ddu oùx uyunıı von der ausfübrung 
getrennt ist. — IV 61 verbindet Gomperz mit verwerfuug des 
zusatzes von êç vor A&ßnıug die worte zv uév ruywos Eyorres Àé- 
Bnras Erigwoiovs. Die verbindung von éniyweloug mit Eyorısc ist 
aber unmöglich, noch weniger passt dazu, wie Stein bemerkt, der 
folgende zusatz. — IV 88 zulurıooı déxu für num dina, ge 
billigt von Sitzler. Zur rechtfertigung der überlieferung führt 
Stein zur stelle mancherlei au; ob dies aber genügt, scheint mir 
noch zweifelhaft. Vgl. indess auch Naber Moem. XIII p. 65 (su 
Her. HI 74). — IV 64 tilgt Gomperz mit recht das in Rev nicht 
überlieferte déguuru; ob auch das folgende ysspopuziou mitfallen 
muss, scheint mir weniger sicher. — IV 199 zu xugudulucce 
[sav xuenwr] ceyg, vou Stein unerkannt. Unbequem bleibt dabei, 
dass dann das folgende roviw» keine rechte beziehung bat. Ich 
würde deshalb wie Krüger den genetiv von ogyà abhäugen lassen, 
wenn der artikel nicht störend wäre. Ueberfliissig ist auch, wie 
Gompers bemerkt, im folgenden za pecu (om. Rav). — IV 68 
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Emooexnous quiveras [è» tj, puvrnxÿ], weil sonst palropa: mit dem 
participium nicht mehr = qurspoç, d7406 slus sei. Nach meiner 
meinung kann guírouas seine gewöhnliche bedeutung auch mit die- 
sem zusatze behalten ,,sie beweisen ibn, dass bei der ausübuug 
ihrer kunst er als meineidig befunden ist“. Nur möchte ich vorher 
anıyasvov schreiben. Bei der umstellung der in frage stehenden 
worte hinter oí purses, wie dies Sitzler vorschlügt, müsste wohl 
die priposition à» wegfallen. An dem folgenden, ebenfalls von 
Gomperz angezweifelten dc rj» uarnxgv findet auch Sitzler kei- 
nen austoss, — IV 111 wird die mit unrecht von mir ver- 
schmähte kunjektur Dietschs 17» zuwıny (für rj» avınv) qux» 
vertheidigt. Richtig ist wohl auch die vermuthung, dass IV 114 
in ovreuiy3n die priposition aus dem vorhergeheuden ovuplEarres 
gedankenlos wiederholt ist. Dasselbe vermuthet Gomperz auch IV 
67 bei cuvidsic:i, wovon Herwerden bemerkt ‚ne sic quidem haec 
satis intellego*. — VII 205 [rovc] xurecrewres rQsqxoG(ov;, von 
mir aufgenommen, Wahrscheinlich ist auch, dass HI 11 eine zahl 
ausgefallen ist „nour 16 Duvn maideg dv Alyunıo ruradedvp- 
pero: «v». Doch kann dies nur vermuthung bleiben und durfte 
deshalb nicht von Holder in den text gesetzt werden. — VII 116 
am schluss xai 10 Opuyuu <onsvdoyruç> axouwr, wo Sitzler nur 
8s ergänzt, iudem er aus dem vorhergehenden wie Abicht zgo9v- 
povç fovrug auch zu dxovw» bezieht, — VII 137 dx 176 ugnioc 
als emblem nachgewiesen, von Stein und mir eingeklammert. Auch 
in der Athetese VII 142 ([x«zd Tor gguyuór] bin ich ihm wie 
auch Stein gefolgt. Sitzler sucht die überlieferung zu retten, in- 
dem er rovro vor 10 Evdsvov réiyog auf dxgorodis bezieht und 
xar wie weiter unten (xarà radru ta Enea) „mit rücksicht auf‘ 
übersetzt. Nach der athetese bezieht sich zovzo natürlich auf 
ónyO, was unzweifelhaft einen bessern sinu giebt. Auch VII 143 
10 dè ovunar tino, (für siva) erfreut sich der anerkennung 


Steios, nur dass dieser die ublichere form eineiv vorzieht. — Zu 
VII 220 giebt Gomperz belegstellen für Valckenaers konjektur 
zavın nÀticiog yrwpnv (für yruun). — VII 26 rà» <ulei> di- 


dopevor aréquror wie Valckeuner IV 162 70 <ulei> didousror. 
Diese zusätze können, ebenso wie IX 15 <rwwvro> Tovıo Énoséeto, 
doch nur auf wahrscheiulichkeit anspruch machen. Sicherlich rich- 
tig dagegen, auch von Stein aufgenommen, ist VII 53 Z£odog für 
Foodos. — VIII 83 vou [dn] àv avIewrov quei xai xuruoraci 
éyyiverus naquirecus di (BC dé), weil au der zweiten stelle de 
das eng verbundene trenne. Nach oca steht das recht gut pus- 
sende d7 nur in A’, die übrigen hundschriften haben dort dé, was 
absolut keinen sinn giebt, nicht einmal, wie Gomperz meint, aus 
falscher auffassung des zusammenhangs entstanden sein kann. Auch 
hat man nicht nöthig dem in BC nach rapuswecag überlieferten dé 
die bedeutung der scharfen trennung beizulegen. Die partikeln dé 
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und ÀJ; sind eben, wie so oft, mit einander verwechselt worden, — 
IX 17 Zundılov yag di xai ovzoi, où cpodoa (für ovx éxórvr&), 
GAN om avayegc. — IX 42 udioç ye (re Rev, om. cet.) Mag- 
dowog uud IX 79 zenuwpijodus" woyjot ye (für ze) unter billi- 
gung Sitzlers; Stein meiut, an der zweiten stelle wäre ywr erfor- 
derlich. — IX 82 billigung von Abichts athetese [xx%wç]. — 
94 rir uorwvr avdgacı <rgioi> diangnkus, da eine zahl nicht zu 
entbehren sei. Genügt nicht auch zıol, das nach ardgacs leicht 
ausfallen konnte? — IX 99 [dmofeu» dè rovrov elvexev Eva éxròs 
zov crgurormedov Éwci]. Möglich; doch wird der subjektswechsel 
kein grund zur streichung sein. — IX 100 Reiskes nugecxevacro 
für nageoxevudaro mit recht vertheidigt. Weniger überzeugend ist 
Gomperz’ vorschlag 1X 33 mit weglassung von zurzes (om. Rsv) 
für éieruyato 2réraxro zu schreiben. Die parallelstelle VI 112 
(ws de ops dieréruxro) passt nicht recht, da hier aus dem vorber- 
gehenden crgaidnedov ergänzt werden kann. — IX 104 éye- 
vorso [xtelrovieg] nolepewruros. Dass xre(vorreg nicht allzu ge- 
schickt ist, muss man zugeben; aber ohue einen solchen zusatz 
wäre doch noAsuwruros wenig verständlich. — IX 109 verthei- 
digung des in den handschriften überlieferten, iu der Aldina in 
xateratovon korrigierten xusexalovce mit dem hinweis auf IU 16 
und auf die daselbst von Krüger und Stein angeführten stellen. 
Jene stellen sind doch andrer art, — IX 116 uvanslosıy Zegäm 
[dovrae ardoòs olxor). Stein wirft Gomperz vor, er habe die 
stelle übel verstanden; ersterer übersetzt nämlich ‚ihm das haus 
eines mannes zu schenken“. Zur noth kann man mit dieser über- 
setzung auskommen. — IX 119 [42% rgono| Eyovevoar; ohne 
grund. Stein bemerkt ,.épovevour kann nicht schlechthin einen ge- 
gensatz zu #9voav bilden“. — IX 122 zieht es Gomperz vor 
xutehwy "Acıvaynv zu streichen als nach dem Sancroftianus ov für 
col zu setzen. Sitzler dagegen meint, cof sei aus où w entstan- 
den. Wegen der falschen accusativform "Aorvaynv bin ich jetzt 
auch mehr für die streichung. Nur VII 8« steht noch dieselbe 
form, und von da gerade ist die stelle entlehnt. Uebrigens hat an 
beiden stellen die Aldina die richtige form ’Aczvayea. — IX 119 
streicht Gomperz mit recht xaf vor ws xzursAuußavorıo. Die par- 
tikel fehlt aber nicht bloss bei Abicht, wie Gomperz meint, son- 
dern auch bei Dietsch uud wie es scheint in allen ausgaben vor 
Schweighäuser. 

Von kleineren beiträgen zur textkritik aus den letzten zwanzig 
jahren sind mir folgende bekannt geworden: 

1) neue Jahrb. f. phil. 97, p. 507. Heracus bezeichnet VIII 
25 ré00e0es yılındes als byzantinisches glossem, worin ich ibm 
gefolgt bin. — 99, p. 124 u. 815. L. Dindorf verlangt IV 183 
die schreibung der handschriften AB Tywyodvius; von Holder as- 
genommen, wohl mit recht. Ferner IV 134 u. 140 -uyrsnodeuos 
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(Rsv), nur noch von Stein verschmäht; (1 123 doyzyerée», nur 
von Abicht noch uicht angenommen; IV 38 Mugsardsxos (Rev 
Mugiardıxov) für Wesselings Mvgiardgixou; WV 85 éncQwutvog 
und VU 69 unelwuéroc, vgl. Praef. meiner ausgube p. VII; HI 
85 Vifuosa, was einmal in AB steht, verglichen mit dem  persi- 
schen hubára. — 103, p. 172 K. Trieber schlägt IX 85 ugs- 
oiées für Vulckenaers ]géveg vor, da Amumpharetos als Lochage 
zu letzteren nicht gehört haben könne — 119, p. 173. Lieb- 
hold schlägt LI 128 negspopsousrog für megsasgeoutrog vor; be- 
kämpft von Stein Burs. Jahresb. für 1879. — 119, p. 345 sq. 
Roscher verlangt 1X 98 für "55 als avv2quu in der schlacht von 
Mykale "Aon; von Stein Burs. Jahresb. für 1879 empfohlen, von 
mir in deu text gesetzt. — 119, p. 820. Stengel erklärt sich 
VI 105 für die lesart (Rsv) Dedsnaldne. 

2) Rlıein. mus. 29 p. 635. Wollseifen schreibt Vill 77 im 
Bakisspruche ur ünuvı (nach Stegers dv ünurru) ensPioFus; 
widerlegt von Stein Burs. Jahresb. für 1874 u. 75. 

3) Hermes I p. 325. Meinecke (Krit. miscellen) schreibt 1V 
136 ai 2u£gus 100 updulov (für agi2uov) ,die tage der freund- 
lichen übereinkunft*, — VU p. 136. Nach R. Scholl steht IV 136 
an der berüchtigten stelle im .Mediceus dsofy. ovras, d. h. nicht o 
steht in rasur, sondern vor demselben ist ein buchstabe, vielleicht 
e, durch rasur geiilgt. — XIV p. 161. Von Wilamowitz I 67 im 
orakel naiu! ènì na(uan. 

4) Revue de philologie 1877 p. 201—203, 269. Touruier 
giebt begründungen zu seinen conjecturen in der zweiten aufl. sei- 
ner Morceaux choisis d'Hérodote (1875 lluchette). — p. 196. 
Weil VII 161 a&xég; für ovedos. — p. 268. Dulac VII 152 
nuvia nao für zavrd nage u. Vil 183 Ainorreg für Astnovreg (letz- 
teres auch Cobet). Vgl. Jalresber. des phil. ver. Vl p. 89. — 
1878 p. 194. Tournier 1 37 ra (relativ) xaAlsoru . . . . evdo- 
mute, vow di (für dé) oder vor ya oder nur viv; l 132 zu 
xgeudıa . Férrog für zu xg£n . I £viog. 

5) Hermathena VII p. 85. Mahaffy verlangt I 72 u. Il 34 
nevrexuldexu für névrs (IE für E), von Stein (Burs. Jahresb. für 
1881 —1883) bekämpft, von Holder in deu text gesetzt. — p. 93 
derselbe IV 153 «rdpus <dinxoctous>; ebenso Cobet. Kine zahl 
vermisste schon Dobree. 

6) Philol. 28 p. 398. E. von Leutsch streicht I 78 ê£n- 
yniéwr und schlägt die ergäuzung von uuvrnsor oder etwas ähn- 
lichem nach Telunooéwr vor. 

7) Muemosyne N. S. 1 (1873) p. 387. Badbam schreibt 1 51 
inıytyoanıns Auxeduspovlwy cru atta dé Myovos oi Aelpoì i19 
Inıyoayarısı duxedupovlwy> qaptroi. — À 53 vuéas elowrg 
<el cigurevostas xuiu voov duy> Grquisunta!, um eine regelrechte 
construction herzustellen. — 1 82 ov yàg ixouw» (für xopwvreç) 
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00 ıovıov. — È 134 rovg dé aAdous xara Aoyov rv éyouérwr 
(für 70 Aeyouéro) 176 aeerns arréyecPas ,.prout quisque sibi pro- 
pinquus est“. — | 178 elgoutvov dé titoov 107 ninalor ılc el 


(für ein). Keiner von diesen vorschligen hat irgendwo billigung 
oder auch nur erwühnung gefunden; an der letzten stelle Krüger 
mit mehr recht oif. 

8) Sitzungsber. der Wiener akad. d. wissensch. hist. phil. kl 
83, p. 574. Gomperz verlangt VI 132 2éywr roGavi« für Aéywr 
10.6070 nach herodoteischem sprachgebrauch. Dieselbe vermuthuog 
habe ich in der l’raefatio zu meiner ausgabe ausgesprochen, ohne 
damals von dem vorgange Gumperz’ zu wissen. 

9) E. Scheer, Miscellanea critica Plön 1880 progr.: | 119 
axgwr für axgéwv; | 116 Zw für £cw; I 132 x«id péden für 
xuiu neigen; | 41 xAwneg [xaxovgyos]; | 32 amqooc de don 
[“rovaoc] ; I 78 à; [rwr éEnynréwr]l Teiunocéwr; Vil 214 raurny 
tiv digunòv [ Ovntns]; IV 79 dienigerevas für dsengnoreve. Vgl. 
Stein Burs. Juhresber. für 1880. 

10) O. Nitzsch, Kritische bemerkungen zum Herodot. Biele- 
feld 1882. Progr. Im zweiten theil schlägt verf. folgende än- 
derungen vor: IV 10 porspor für uoërer; IV 103 dnorapur 
[Exaozo¢], mit unrecht von mir verschmäht; IV 172 xai. rovrovgꝙ 
tuv zuußws, von Herwerden aufgenommen; VI 102 xa rentiyovit 
oder xutu0nÉQyorieg für xuTEOYOVIeG; IV 11 zog noddous diu- 
povnv xsvdvrevesy; II 105 tnd xonov oder un’ Sxvov für oux 
ouov; V 57 gegen Madvigs <ov> nollwy réwv; I 39 xepulÿ 
dè xoig (für xs(»p); IM 60 das ganze kapitel wird als eiuschieb- 
sel eines Sumiers betrachtet. "Vgl. Jahresber. des phil. ver. X p. 
76 und Stein Burs. Jahresb. für 1881—83. 

Ueber die kommentare zu unserem schriftsteller kann ich mich 
kurz fassen. Die ausgeben von Stein (Berlin. Weidmann, das erste 
buch in fünfter, das dritte und vierte buch in dritter, die übrigen 
in vierter auflage) und Abicht (Leipzig, Teubner, das erste buch 
in vierter, die übrigen in dritter auflage) sind in aller händen, 
während die Krügersche (siehe oben) allmählich in vergessenheit 
zu gerathen scheint. Letztere bietet auch heute noch trotz man- 
chem veralteten für lehrer, die sich in den Herodot einarbeiten 
wollen, ein recht brauchbares hülfsmittel ; für unsere schüler frei- 
lich, denen man keine ernste arbeit melr zumuthen darf, ist Krü- 
ger kein buch mehr. Im übrigen hat der um die kenntniss der 
griechischen sprache so hochverdiente gelehrte wie bei allen an- 
audern schriftstellern, von denen er uusgaben veranstaltet hat, 
auch bei Herodot eigentlich erst den gruud zu einer strenyen 
grammatischen erklüruug und einer genauen erforschung des sprach- 
gebrauchs gelegt. Bedeutend weiter gefördert ist die kenntniss 
des letzteren von Stein, dessen anmerkungen eine wahre fund- 
grube für die kritik und die sprachliche erklärung sind. Leider 
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ist Stein noch immer nicht dazu gekommen, seinen verdiensten um 
unseren schriftsteller durch die herausgabe des vor langer zeit ver- 
sprochenen (Praef. zur grösseren krit. ausg. p..LX XVI) Lexicon 
Herodoteum die krone aufzusetzen. Aber auch in der sachlichen 
erklärung hält sich seine ausgabe auf der höhe der zeit; und wenn 
ulle neueren forschuogen auf dem gebiet der orientalischen ge- 
schichte noch nicht verwerthet sind, so kann man seine zurück- 
haltung auf einem gebiete, auf dem so viele fragen noch einer 
endgültigen lösung harren oder immer harren werden, nur billigen. 
Abichts erklärung, die dem zweck der Teubnerschen sammlung ge- 
miss sich mehr nach den bediirfoissen der schule richtet, bietet für 
diese eiu brauchbares hülfsmitiel ; in der grammatischen erklärung 
enthült sie nichts, was aicht schon bei Krüger und Stein stände, 
Zu diesen schon seit längerer zeit allgemein bekannten ausgaben 
sind neuerdings hinzugetreten die in F. A. Perthes’ verlag erschie- 
nene bearbeitung des siebenten buches von Sitzler (siehe oben) und 
ein von den übrigen ausgaben weit abweichendes buch des Eng- 
landers Sayce (the ancient empires of the east. Herodotus 1 —III. 
With notes, introductions, and appendices, London Macmillan 1883). 
Sitzlers ausgabe, nur für schüler bestimmt, denen sie die vorberei- 
tung erleichtern soll, ohne die trägheit zu unterstützen, entspricht 
diesem zweck vollkommen. Die aumerkungen, hauptsächlich die 
sprache Herodots betreffeud, sind in knapper, aber doch vóllig ver- 
stándlicher fassung gegeben; hier und da ist eine kurze bemer- 
kung sachlichen inhaltes eingestreut. Eine ganz besondere stel- 
lung dagegen nimmt Sayces ausgabe ein. Der zweck des buches 
ist, wie dies der verf. selbst in der vorrede ausspricht, zu zeigen,, 
welches licht die neuen entdeckungen im Orient auf die ersten bü- 
cher Herodots geworfen haben, uud zu beweisen, dass, wie dies 
schon Merodots überzeugung war, die griechische geschichte und 
civilisation nur eine fortsetzung der geschichte und cultur des 
Orients waren. Der verf. will es nur mit Herudot als historiker 
zu thun haben und das sprachliche gebiet our da berühren, wo die 
bedeutung eines wortes oder nameus durch die sprachwissenschaft 
aufgeklürt ist oder wo er selbst eine schwierigkeit in der gram- 
matiachen konstruktion gefunden hat. In der grammatischen und 
sprachlichen erklärung hängt der verf. gänzlich von Stein ab. Man 
vergleiche z. b. Steins bemerkuug am schluss von I 70 zu Afyoss» 
ar „Afyosev ist der optativ imperfecti. Abweichend von dem durch- 
gängigen sprachgebrauch der Attiker ist in diesem optativ c. d» 
eine vermuthung über die vergangenheit ausgedrückt, und wie hier 
noch Vll 184 17 (ar elev), 214 11 (sideln ar), VI 136 19 (av 
zo0Xfyos). An zwei stellen mit dem aorist (VII 180 7 a» dnuv- 
goszo, IX 71 19 cy elnosev), der in diesem sinne bei Homer häu- 
fig (ovdé xe quinç, oùx av Toss, x«l. vv xtv Er" drodosro u. dgl.), 
vereinzelt auch bei attischea autorea vorkommt‘ mit folgender an- 
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merkung ,,Aéyoses is imperf. opt., and, unlike Attic usage, when 
united with «v, expresses a conjecture about ihe past. See VII 
184, 214; VIII 136.  Herodotos also uses the aor. opt. with ay 
in the same sense (VII 180, IX 71), like Homer“. Im übrigen 
hätte der verf. besser gethan, sich ganz auf die sachliche und hi- 
storische erklärung zu beschränken; wenigstens ist es mir nicht 
klar geworden, warum hier-und da, im ganzen sehr selten, eine 
grammatische erklärung eingestreut ist, während so viele erwäh- 
nenswerthe sprachliche eigenthümlichkeiten mit stillschweigen über- 
gangen sind. Voraufgeschickt ist dem texte eine einleitung über 
die historische glaubwürdigkeit und die spreche Herodots. Verf. be- 
gnügt sich nicht damit auszuführen, dass Herodot iu seiueu an- 
gaben über ägyptische und asiatische geschichte fast durchgängig 
abhängig war von halbgebildeten dolmetschern und dass so das, 
was cr für geschichte hielt, in vielen fällen our volksmärchen wa- 
ren, wie dies vor ihm in bezug auf die ügyptische geschichte 
Maspero so auschaulich geschildert hat, sondern geht so weit zu 
behaupten, mau dürfe Herodot nur trauen, wo einheimische denk- 
miler seine angaben bestätigen; wo hingegen einheimische devk- 
mäler ihnen nicht im wege stehen, sie aber auch nicht bestätigen, 
müsse man sich ihnen gegenüber skeptisch verhalten. Ja selbst da, 
wo Herodot sich auf autopsie beruft, will er ihm nicht ohne wei- 
teres glauben, da man nach seiner ansicht wohl annehmen könne, 
duss er das, was er selbst gesehen hat, genau beschreibe, audrer- 
seits jedoch nie wisse, ob er etwas wirklich selbst gesehen hat 
oder bei dem leser nur den schein der autopsie erwecken will. 
‚Nach Sayces ansicht hat Herodot als echter Grieche sich nirgends 
weit von der küste entfernt, hat weder Oberügypten und die Eu- 
phratländer besucht, noch ist er nördlich über den Bosporus hio- 
ausgekommen. Die gründe für seine behauptung in betreff Ae- 
gypteos sind 1) weil er Theben nicht beschreibt, 2) weil er Ele- 
phautine stadt, nicht insel nennt. Dass Herodot die herrlichkeit 
Thebens nicht beschreibt , kann allerdings auffallen; aber er be- 
schreibt doch auch soust nicht alles, was er gesehen. Giebt er 
doch über Tyrus, das er auch besucht hat und wo er gewiss gar 
viel beschreibenswerthes gesehen hat. nur gelegentlich eine kurze 
bemerkung. Ausserdem fand er in Theben wahrscheinlich keine 
dolmetscher, die ihm die denkmäler erklären konnten; darum schweigt 
er von deu bauten des Ramses in Oberügypten, während er (H 
110) die bildsäule dieses königs in Memphis, vun der sein führer 
ihm eine hübsche anekdote erzählen konnte, erwähnt !?). Was fer- 
uer Elephantine betrifft, so ist mir nicht bekannt, ob sonst noch 
jemand ausser Sayce diesem orte, trotzdem dass iba Herodot (H 


13) Vergl. Maspero, nouveau fragment d'un commentaire sur le 
second livre d'Hérodote. Annuaire de l'association pour l'encouragement 
des études grecques en France 1878 p. 124 sq. 
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30) eine persische grenzfestung nennt und derselbe auch von an- 
deren klassischen schriftstellern ausdrücklich stadt genannt wird, 
den character einer solchen abspricht. Uebrigeus will hier Sayce 
„die bewusste unwalrheit* Herodots dadurch einigermassen mildern, 
duss er Il 3 ès O«flag re xot und Il 29 in der stelle «Alu z0- 
corde uir addo ini paxgoiatov Invdoun, uéyos uèr Eitguv- 
zevng mohvog [avionins #43wv, ro di ano Tovıov dxojj 707 
icrogéwr. und Eleyuvılvng modsoc] rw loves uravréç dore 
ywoíor die eingeklammerten worte für fremde zusätze erklärt. In 
c. 29 fehlen nämlich die betreffenden worte in B! „and for the 
sake of Herodotos it may be hoped that they were not in his ori- 
ginal text, as they cannot be true‘. Was die auslassung in der 
einen handschrift verursacht hat, braucht wohl nicht erst erwähnt 
zu werden; wie aber Sayce nach Ausscheidung der in frage ste- 
henden worte die kunstruktion des satzes im ganzen und das uér 
nach uéygs im besondern erklären will, bleibt wohl für jeden an- 
deren ein räthsel. Doch ich breche hier ab, da dieser bericht uicht 
von der glaubwiirdigke't Herodots handelu soll, und verweise des 
weiteren auf Steins recension dieser ausgabe!*). Der zweite theil 
der einleitung , der vom dialekt handelt, enthält in seinem versuch 
die inschriften zur gestaltung des letzteren heranzuziehen, zum theil 
entschieden richtiges, zum theil aber auch recht wunderliches. Ab- 
gesehen vom dialekt ist der text ein würtlicher abdruck aus Steins 
grösserer kritischen ausgabe, vou der Sayce sagt „no other text 
can compete with it for accuracy, completeness, and critical tact‘, 
Nur hätte sich diese wiedergabe nicht bis auf die druckfehler er- 
strecken sollen '5), In den anmerkungen zum texte wird manches 
schätzenswerthe geboten, das bei Stein noch nicht zu finden ist; 
gar manche punkte jedoch, die bei jenem ausführlich erörtert sind, 


14) Burs. Jahresber. XLII p. 128 sq. Derselbe weist ihm auch 
ein missverständniss des herodoteischen textes nach, dem ich ein 
zweites zufügen möchte, Sayce schreibt p. XXVI ‚In II 104, 105 he 
(Herodot) assumes an acquaintance with the languages of both Egypt 
and Kolkhis, and pronounces them to be alike — a verdict which may 
be put by the side of his other assertion that Egyptian resembled the 
chirping of birds (Il 57)**. Also Herodot hat die ägyptische sprache 
mit dem gezwitscher der vógel verglichen! An der betreffenden stelle 
steht von den Dodonüern ,,dion Bapßupos moav, idoxsov cogs bpoiwe 
conso q.9éyyso9e,". Was jedoch Sayce von der benutzung von Karat 
dots vorgängern sagt, ist mit bedeutender einschränkung richtig. He- 
rodot wird nach der gewohnheit der alten historiker ohne scheu ältere 
geschichtsschreiber benutzt haben, ohne sie zu nennen, wie das heute 
noch brauch ist bei den verfassern von ausgaben klassischer schrift- 
steller mit anmerkungen und wie das Sayce selbst gethan hat. 

15) Sämmtliche mir bekannten druckfehler in der Steinschen, aus- 
gabe finden sich auch bei Sayce: I 50 réssaga ; I 170 undev vor n000» 
ausgelassen ; ll 11 £c ‘statt Zx)rz« votins; ; Il 87 és (statt èe)zjs xosdins; 
iit 11 ausfall des artikels zwischen navzes und énéxovyos. 
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bleiben unbeleuchtet. Eine ergänzung hierzu sollen die anhünge 
bieten (Aegypten, Babylonien und Assyrien, die Phoenicier, Lydien, 
das persische reich und dynastentafeln), die aber, oline mit Herodot 
iu engerem zusammenhang zu stehen, eigentlich our eine übersicht 
über die geschichte und cultur der orientalischen reiche geben. 
Eine beurtheilung der berechtigung zu den zum theil recht kübneu 
behauptungen, wie z. b. der von der herkunft und dem grossen 
einfluss der Hittiter, liegt ausserhalb des zweckes dieses berichtes 
und übersteigt auch das vermögen des recensenten.  Erwühot sei 
our noch, dass die behandlung des stoffes sehr ungleich ist; manche 
theile sind für den laien völlig verständlich, während andere ein 
publicum voraussetzen , dass mit den neusten forschungen schon 
ziemlich vertraut sein muss. 

Andere, nur für den schulgebrauch bestimmte, im auslande 
erschienenen ausgaben brauchen hier nicht erwähnt zu werden; 
drei (Herodotus with english notes and introduction by Henry 
George Woods. London 1873. Book I. U. “Hpodorov Exioyal. 
Récits d'Hérodete (texte grec) précédés d'uu commentaire sur le 
dialecte Jonien et accompagnés de notes historiques, littéraires 
et grammaticales par Lebaigne, Paris. — Hérodote. Morceaux 
choisis, publiés et anuotés par Ed. Touruier. Paris 1874) baben in 
Steins Jahresber. für 1873, 1874— 725 eine kurze besprecbung er- 
faliren. 


Berlin. H. Kallenberg. 


Nachtrag zu p. 576. 


Aller guten dinge müssen drei sein. Neben den beiden in- 
schriften, die eine überraschend grosse anzahl acharnischer demoten 
geben, konnte es überflüssig erscheinen, noch besonders anzumer- 
ken, dass überhaupt in den katalogen der verschiedensten art uns 
immer und immer wieder vorzugsweise Acharner begegoen, oder 
sich diese neben andern demoten fast regelmässig in der überzabl 
befinden. Doch giebt es neben jenen beiden inschriften noch eine 
dritte von gleich massgebender bedeutung, C. I. A. I, pg. 339, 
n. 868. Sie bringt die 50 prytanen, die für OI. 105, 1, 360/359 
aus der Oeueis erloost sind, und unter diesen 50 allein 22 Achar- 
ner, also beinahe die hälfte aller. Hätten die 10 phylen an den 
26000 hopliten eine jede gleichmässigen antheil gehabt, so würde 
das für jede phyle 2600 hopliten ergeben. Aber die demen der 
Oeneis waren, wie wir von den meisten der 15 wissen, io der 
fruchtbarsteu gegend Attikas, meist im 7ed/or gelegen; so wird 
diese phyle auch im stand gewesen sein, mehr als jede der andern 
zu leisten und statt der 2600 hopliten leicht das doppelte, ein 
contingent also von c. 6000 zu stellen. Stellen von diesen die 
Acharner die besagten 3000, so wäre das um ein geringes mehr 
dasselbe verhältnis, wie wir es in jener prytanenliste wieder- 
finden, 


lil, MISCELLEN. 


A. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


12. Ueber die Abfassungszeit der Geschichten des 
Polybius. 


Den von mir unter diesem titel im Hermes XX 196 ff. ver- 
öffentlichten aufsatz hat R. Hartstein einer eingehenden prüfung 
unterzogen, deren resultat er in dieser zeitschrift bd. 45 p. 715 
bis 718 niederlegte. Dasselbe gipfelt in dem satze, dass meine 
annahme, Polybius habe buch 1-30 schon vor 150 geschrieben, 
nicht haltbar sei, weil „buch 7—30 mit keiner spur auf eine ab- 
fassung vor 146 hinweist und weil umgekehrt buch 1 und 2 keine 
hindeutung auf die zeit nach 146“ enthalten d. b. weil das proö- 
mium des ersten buches nicht wie das des dritten corrigirt und 
dem zweiten plane angepasst worden ist‘. (p. 717). Ich will nun 
diese erwiderung mit der erklärung einleiten, dass mir Hartsteins 
bemerkungen zu den folgenden für meine hypothese verwertheten 
stellen Polybius 25 1, 1; 18, 20 13— 15, und 12, 253 berechtigt 
erscheinen und dass dieselbeu in folge dessen ihre beweiskraft ein- 
gebüsst haben. Nur die auf Flamininus bezügliche stelle Polybius 
18, 29 möchte ich immer noch lieber auf die zeit vor als nach 
146 bezogen sehen. 


Dass Hartstein die beweiskraft der noch übrig bleibenden stel- 
len erschüttert hätte, kann ich jedoch nicht finden. 

Den auf Pol. 14 10, 5 bezüglichen satz (a. a. o. p. 222) hat 
Hartstein nicht genau gelesen. Er rügt da eine angeblich un- 
richtige übersetzung, von der kein wort dort steht. Wohl aber er- 
blicke ich in der parallele jener stelle mit Pol. 1 73, 3 erst recht 
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ein sehr starkes argument für die richtigkeit der annahme, dass 
Karthago noch stand als diese beiden sätze geschrieben worden 
sind. 

Wenn ferner Hartstein behauptet, dass ich aus der stelle Pol. 
9 9, 9 (a.a.o. p. 221) ein für mich günstiges „ergebniss nur durch eine 
unhaltbare übersetzung des £xaczoc gewonnen hätte“, so will ich hier 
bemerken, dass ich das £x«croc resp. &xucıosg leichten kaufes preis- 
geben kann, weil das vorausgehende uugoréyoss, aus dem ich erst 
die für mich immer noch unzweifelhafte bedeutung des folgenden 
&xacıosg abgeleitet habe, allein genügen dürfte meine auffassung 
dieser stelle gegen jeden angriff zu sichern. Inwieferne cap. 39 
des dritten buches als interpoliert zu gelten hat, bin ich allerdings 
nicht zu beurtheilen im stande. Nur möchte ich glauben, dass es 
sich hiebei nicht um eine längst und allgemein anerkannte that- 
sache handelt, weil ich sonst nicht begreife weshalb dieses capitel 
dann noch in der trefflichen kritischen ausgabe von Hultsch (Hart- 
stein citiert nach Dindorf) an ort und stelle eingefügt erscheint. 
Für die unmittelbar vorliegende frage ist dieses capitel übrigens 
ohne belang und ich will nur noch wegen der von mir auf das- 
selbe gestützten altersangabe des Polybius bemerken, dass es 
schliesslich ebenso wahrscheinlich ist, Polybius sei einige 80 als 
er sei nach den äussersten vou Hartstein und mir gezogenen gres- 
zen (211—120) 91 jahre alt geworden. 

Was endlich den scheinbar so schwerwiegenden haupteinwand 
betrifft, dass ich nemlich nicht erklärt hätte, warum Polybius nicht 
auch die vorrede zu buch | wie die zu buch Ill dem wechsel sei- 
nes ursprünglichen planes gemäss geändert hätte, so hoffe ich dem- 
selben hiemit begegnen zu können: die beiden ersten bücher sind 
eine im grossen stil angelegte einleitung, die mit dem eigentlichen 
werke auch in den augen des autors (vgl. 1 71, 4, 3 1, 1—3) 
wenig gemein hat. Dem entspricht, dass er über ziel und umfang 
seiner arbeit im vorwort zu buch | sich direct gar nicht aus- 
spricht. Man kann zwar aus dem satze, auf den Hartstein augen- 
scheinlich seinen einwurf stützt (1 1, 5 u. 6) die von mir a.a.o. 
p. 206 f. gezogenen schlüsse ziehen; allein ich denke, man kann 
deshalb das vorwort zum ersten und das zum dritten buche noch 
lange nicht auf eine linie stellen. Im vorwort zum ersten buche 
ist die angabe des arbeitsumfanges, wie sie jener satz gibt, ein 
ganz beiläufiges moment, (vgl. auch Hermes X X p. 198 u. 207): das 
schwergewicht der ganzen erörterung liegt offenbar in der mit 
bekannter weitschweifigkeit gegebenen ausfübrung des gedankens, 
warum Polybius überhaupt die geschichte dieser von ihm ganz 
allgemein markirten periode schreiben will. Anders im vorwort 
zum dritten buche. Hier tritt das eben berührte moment ganz in 
den hintergrund (vgl. 3 1, 8) wührend jenes andere in buch | ne- 
bensächlich behandelte moment, abgrenzuug und vertheilung des stof- 
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fes, zur hauptsache wird. Dieses vorwort ist ein arbeitsprogramm, 
jenes eine geschichtsphilosophische einleitung. 

Aus dieser ungleichen stellung der beiden vorreden folgt auch 
ihre ungleiche behandlung bei der später vorgenommenen revision, 
Die änderung des plan schliesst naturgemäss eine änderung des 
programms iu sich. Hingegen konnte Polybius ohne den vor- 
wurf einer merklichen inconsequenz zu riskieren jene erste einlei- 
tung ganz gut unverändert lassen, auch wenn die paar bücher 
noch nicht publiciert waren. Und dass dieselben in der that nicht 
zuerst und lange vor allen andern veröffentlicht worden sind, dafür 
liefert den meines erachtens unzweideutigsten beweis die köstliche 
stelle im dritten buch cap 33, 1 u. 2 (vgl. Hermes XX 212 f.), 
in der Polybius darüber brummt, dass die leute seine bücher zu 
teuer (dvoxinio:) finden. 

Wenn Haristein recht hätte, so müsste man glauben dem pu- 
blikum sei schon nach den ersten zwei büchern die lust vergungen 
die anderen zu kaufen, also bevor noch das eigentliche werk be- 
gonnen hätte. Das scheint mir deun doch sehr fraglich. Wenn 
man aber annimmt, Polybius habe schon dreissig bücher veröffent- 
licht . dann wird einerseits die abneigung der leute eine zweite 
erweiterte und um zehn bände vermehrte auflage desselben werkes 
zu kaufen und andererseits der gallige vorwurf des alten sitten- 
richters begreiflich. 

Ich hoffe, dass diese auseinandersetzung zusammengehalten mit 
jenen stellen, welche auch Hartstein unbeanstaudet liess, immer 
noch genügen werden um der von mir aufgestellten hypothese den 
nöthigen rückhalt zu geben. 


Basel. Dr. R. Thommen. 


13. Die stoischen definitionen der affekte bei 
Suidas. 


Nachdem schon längst die herausgeber des Laertius Diogenes 
auf die excerpte des Suidas in philosophischen artikeln aufmerksam 
gemacht uud O. Heine in Fleckeis. Jahrb. bd. 99 (1869) p. 625 
für die stoischen definitioneu der tugenden bei Suidas mit evidenz 
den Diogenes als gewährsmann nachgewiesen lat, muss es befrem- 
den, wenn neuerdiugs dies nicht etwa mit gewichtigen gründen be- 
stritten, sondern einfach nicht beachtet wird, wie z. b. von Suse- 
mihl, der im Philol. anzeiger XV (1885) p. 230 in scharfen 
worten den unterzeichneteu tadelt, weil er in seiner dissertation: 
Andronici qui fertur libellus megè nuswr“ p. 28 die ausicht ver- 
treten hat, dass die stoischen defiuitionen der affecte bei Diog. VII 
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110— 117 von Suidas compiliert sind. Unterzeichueter hält es da- 
her nicht für unangemessen, was er an jenem orte nur kurz an- 
gedeutet, etwas weiter auszuführen und zu begründen. 

Vergleichen wir Suid. s. v. z«20oc, s. v. goflog, s. v. àm- 
Fvpla, s. v. ndovn, s. v. eonadea mit Diog. VII 110—117, so 
finden wir, dass alles würtlich übereinstimmt, die definitionen von 
Cuyyvo, Onavıg, puicos, Éowç ausgenommen, welche im ausdruck 
etwas von Diogenes abweichen. Gleichviel nun, ob Suidas den 
Diogenes oder beide eine gemeinsame quelle benützt haben, muss 
diese diskrepanz bei der sonstigen wörtlichen übereinstimmung auf- 
fallen und der vermuthung raum geben, dass hier ein fehler von 
seiten der überlieferung vorliegt. Selen wir uns deshalb die be- 
treffenden defivitionen näher an. Die vou ovyyuoss lautet bei 
Diog. 112: Guyyvow Aunmr aloyov anoxvalovoay xai xwivovoar 
rà magovta Gvvogüv. Suidas hat für àsoxvalovcav: armoxAelovoar, 
das jedenfalls aus axoxruflovoay verdorben ist, Denn wozu brau- 
chen wir zwei synonyme verb», um deu begriff des verlinderns 
auszudrücken bei einer definition, wo doch nach möglichster kürze 
im ausdruck getrachtet werden soll? Diog. 113: fou d 7 pir 
Gxávi Inıdvula 1156 dv ánortvEn xai olov xegugiGuévn ex tov’) 
ng&y paio, terapévn dì deaxerng ?) En’ avrò xai onwuern. Statt 
cawuern Suid.: negiorwuevn. Ich glaube, wir werden nicht fehl- 
gehen, wenn wir das verbum composilum des Suidas für die ur- 
sprüngliche lesart halten und dementsprechend auch bei Diogenes 
schreiben statt des einfachen onwuérn. Diog. 113: uicog d 
gorìv Enıdunia ug 100 xuxwç tivaí tiv peta ngoxonijg nvog xal 
naquiucews. Für xuxwc elval tivi Suid. : xaxwoal tiva, für na- 
earucews S.: noorucews. Unzweifelhaft ist xuxws elvat. reve sin- 
gulärer gesagt als xuxwoul reve, das ja leicht aus ersterem ent- 
stehen konnte. Uebrigens wird die lesart des Diogenes auch be- 
stätigt durch Andronicus: dvoro.« dà émdvulu tov xaxwe siral 
tivo avıov Evexer éxetvov. Was das wort mooracıs anlaugt, so 
ist mir kein beispiel bekannt, wo es die hier geforderte bedeutung 
des andauerns hätte. /Zootuoç ist jedenfalls nur schreibfehler für 
magutacis, veranlasst durch die erste silbe des vorausgehenden 
wortes nzgoxong. Diog. 113: Zows de our easPupla ng oùyi 
negi Onovdaloug eic. Suid.: ovyi megi omovdulov ngayparos. 
Ganz abgesehen von dem sprachlichen bedenken, das negi c. gen. 
in dieser verbindung erregt, ist aus sachlichen gründen oxouduiov 
nouyparos hier unhaltbar; denn der Zowg bezieht sich uicht auf 
dinge, sondern auf personen. [louyuuroç ist daher jedenfalls 
ein müssiger zusatz eines schreibers, der zi onovdufovug nicht 
verstand. 


1) Schreibe: evxroò mit Apelt (Fleckeis. Jahrb. 1885 p. 546). 
2) Schreibe: dinvexés mit Apelt. 
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Die möglichkeit nun, dass Diogenes und Suidas unabhängig 
von einander ein und dieselbe quelle benützt haben, wird zu nichte 
gemacht durch den umstaud, dass in unseren handschriften des Diog. 
ein offenbarer fehler in der überlieferung ist, den auch Suidas ge- 
treulich mitübernommen hat. Bei Diog. VII 114 ist nämlich, wie 
Heine nachgewiesen hat (Progr. Weim. 1863 p. 16), die definitiou 
von xoıog ausgefallen. Die betreffende stelle lautet: pins dé 
don» ógyy us nenaluwuern xai entxorog Énrnontxn dè Omeg 
lugatvtras dis zürde: 


Elneg yug te yolov ye xai avınnap xarunewn, 
alla té xai peromodev Eyes xd10v, Spea tedéoan. 


Heine hat richtig erkannt, dass die citierten verse auf die defini- 
tion von xó:zog zu beziehen sind, die in den vorhergeliendeu worten 
verstümmelt enthalten, und gestützt auf Cic. Tusc. IV 9, 21 zu 
schreiben vorgeschlagen: xozog de éco: gy? enstmontexn. Auch 
durch ein anderes zeugniss wird diese heilung empfohlen. Por- 
phyrius in seineu Quaest. homer. p. 311, 17 (ed. Schrader) führt 
ebenfalls den einen vers an, um die definition von xoroç zu illu- 
strieren: £r. dè punvis enstnQovca xasgòv Ttipwelag x010v mort 
dÂlu ye x«l peromodev Eyes xoror, Oypa telecon. Genau die 
gleiche liicke finden wir aber auch bei Suidas, ein sicherer beweis, 
dass Suidas die betreffende partie des Diogenes ausgeschrieben, wie 
es auch als ein weiterer beleg dienen kann dafür, dass sein ex- 
emplar des Diog. sich nicht viel von den bisher iu unseren aus- 
gaben benützten handschriften unterschied. 


Zum schlusse möchte ich noch anknüpfend an eine notiz Apelts 
in Fleckeis. Jahrb. 1885 p. 546 (anm. 30) bemerken, dass Suidas 
allerdings nicht bloss aus Diog. entnommen, was er von stoischen 
definitionen der affecte anführt, sondern dass sich vereinzelt bei ihm 
einige finden, die nicht bei Diog. stehen, für die wir theilweise 
jedoch noch seinen gewührsmann konstatieren kónnen. So stammt 
sicher aus dem kommentar des Alexander Aphrodisiensis zu den 
Topica des Aristoteles, was er s. v. yaga (Top. II p. 96), s. v. 
g9ovos (Top. Il p. 76), s. v. veusonrexos (Top. Il p. 76) und 
zum theil was er s. v. &gwg (Top. ll p. 75) anführt. Was sonst 
noch von stoischen definitionen der affecte bei Suidas sich darbietet, 
cf. s. v. gog; uic; xrÀgoic ; Yonısıa, auf eine bestimmte quelle 
zurückzuführen dürfte schwer halten. 


Mannheim, Dr. X. Kreuttner, 
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14. Juven. sat. III 297—301. 


Unter die mille pericula saevae Urbis v. 8, welche ihn dazu 
bestimmt haben, der hauptstadt den rücken zu kehren und für die 
letzten lebenstage sein heim in einem stillen und friedlichen laud- 
städtchen zu gründen, zählt der alte Umbricius von v. 278 ub die 
besorgniss, bei nächtlicher weile in den strassen Roms von betrun- 
kenen raufbolden angefallen, insultirt und gröblich gemisshandelt 
zu werden. Die inscenirung eines derartigen gewaltacts beginnt 
v. 290 mit Stat contra starique jubet. Der einsame wanderer wird 
angehalten, mit schimpfreden wie beleidigenden fragen überhäuft 
und, wenn er sich schweigend abwenden will, mit fusstritten be- 
droht. Unmittelbar daran schliessen sich die verse: 


Dicere si temptes aliquid tacitusve recedas, 
Tantumdem est, feriunt pariter. Vadimonia deinde 
Irati faciant: libertas pauperis haec est. 

Pulsatus rogat et pugnis concisus adorat, 

Ut liceat paucis cum dentibus inde reverti. 


Von altersher wurden und werden Vadimonia deinde Irati faciunt 
in einem, jedoch falschen sinne gefasst, indem man von der ir- 
rigen prüsumption ausging, das subject in feriunt müsse sich in 
faciunt fortsetzen und setze sich auch darin fort. Rupertis H 
p. 161 erklärung: clamant adeo, se a te caesas injuriaque affectas 
esse, et litem tibi intendunt bestätigte Heinrich Il p. 165: Vadi- 
monia faciunt folgt aus dem: si dicere tentes aliquid. Sagl man 
ein wort, so ist das gleich injurie und man bekommt ausser den 
schlägen noch einen process obendrein. Und nicht anders der jüngste 
herausgeber Andreas Weidner p. 88: erst schlagen sie, dann als 
wären sie geschlagen worden hängen sie noch obendrein einen pro- 
cess an. Sachlich jedoch wie sprachlich stellen sich dieser aullas- 
snng schwerwiegende bedenken gegenüber. Von affectirtem zoro 
verlautet im texte selbst garnichts; wirklich erzürnt aber können 
doch nur die gemisshandelten sein. Auch musste ein solches über- 
mass von frecbheit mit völliger umkehr des sach- und schuldver- 
hältnisses die geprügelten wegen gewaltthätigen aufalls gerichtlich 
zu denunziren, durch eine partikel wie quin etiam, adeo oder immo 
wie XVI 9 angedeutet und eingeleitet sein. Und ist es an sich 
glaubhaft, dass die übelthäter, nachdem sie ihre brutalität vollauf 
ersättigt, noch eine sehr riskaute gerichtsverhandlung hätten her- 
beiführen sollen, bei welcher die spuren der erlittenen misshandlung 
wie die eingeschlagenen zähne nur allzu beredt wider den kläger 
selbst zeugen mussten? Nein, das subject wechselt, und irati 
d. i. qui irascuntur oder irati sunt, stellt das neue dar: ,wer sich 
ärgert, verklagt (sie) sodann“. Gerade so Ill v. 169—70 quod 
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turpe negavit Translatus subito ad Marsos mensamque Sabellum 
Contentusque illic veneto duroque cucullo, woselbst 0. Juhn aus un- 
bekanntschaft mit dem juvenalischen sprachgebrauch das handschrift- 
lich allein begründete negavit nach H. Valesius in negabis umschrieb ; 
VIII 85 Dignus morte perit; XIH 155 deducendus corio bovis in 
mare; XIV 23 laetus stzidore catenae. Ueberhaupt gebraucht Ju- 
venal vielfach adjectiva und participia absolut, sodass sie substan- 
tivisch oder statt eines relativsatzes stehen. So 1 34 cito rapturus; 
M 137 nubentibus ; HI 48 mancus; II 49 conscius; Ill 127 to- 
gatus ; II 240 dives; III 278 ebrius ac petulans; IL] 200 furiosus 
et idem fortior ; IV 9 incestus; VI 141 avarus; VI 586; VII 31; 
VH 109; XI 13; XH 4; XV 47; XV 140; XVI 8. — Das 
langgehegte und gepflegte missverstündniss darüber: wer hier als 
kläger und beklagter zu verstehen sei, hat auch veranlasst, dass 
die nachfolgenden worte in ungehürigem sinne gefasst und in eiue 
völlig ungehürige gedankenverbindung gezwüngt worden sind. Of- 
fenbar schliesst sich libertas pauperis haec est, welches allgemein 
durch ein punctum von dem voraufgehenden geschieden und dem 
nachfolgenden als einleitung zugefügt wird, eng und unmittelbar 
den nunmehr richtig erklärten worten: Vadimonia deinde irati fa- 
ciunt an, so dass haec hier ebenso wenig wie Sat. I 169 auf das 
folgende hinweist; der gedanke ist: diese freiheit hat der 
arme, nämlich: den übelthäter gerichtlich zu belan- 
gen. Mit dieser auffassung verträgt sich freilich der handschriftlich 
begründete indicativ faciunt, statt; ungleich passender jedoch würde 
der conjunctiv faciant sein, den wir ebendarum in den text gesetzt 
haben: ,wer über die erlittene misshandlung zürnt, mag den übel- 
thäter belangen, dies steht dem armen frei“. Mit dem nachfolgen- 
den verknüpft, siud die worte geradezu sinnlos; wer in der hoch- 
nothpeinlichen lage ist, sich ungestraft durchprügelu lassen zu müs- 
sen, um nur das leben zu retten, hat oder geniesst der etwa frei- 
heit? Die unstatthaftigkeit dieses begriffs bei der herkömmlichen 
erklärung scheint Weidner selbst gefühlt zu haben, ' daher die wi- 
derspruchsvolle, übrigens kaum verständliche schlussbemerkung: die 
libertas soll commnnis sein, cf. Cic. Sest. 2 1, aber der arme muss 
in wahrheit der persönlichen freiheit und sicherheit entbehren. Nur 
auf das dem beleidigten zustehende recht der gerichtlichen sühne 
bezogen, hat libertas hier einen sinn. Der veränderten auffassuug 
entsprechend muss hinter facinnt oder faciant eiu kolon, hinter 
haec est ein puuktum stehen. 


Greifswald. Dr. A. Häckermann. 
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15. In Senecam Rhetorem. 


Suasoria I p. 3, vers. 9 sq.!): Quidquid ad summum pervenit 
incremento non reliquit locum. 

Necessario sententiae causa legenda est pro reliquit forma 
temporis praesentis relinquit, nam quod ad summum pervenit cre- 
scere non potest (i. e. incremento non relinquit locum); potuit 
autem antequam ad summum pervenit, nam „crescere posse iuper- 
fectae rei signum est“ (Sen. Ep. Mor. 66, 9). 

ib. p. 4, 7 sqq.: Quid agitis, conmilitones? domitoremque ge- 
neris humani, magnum Alexandrum, eo dimittitis, quod adhuc quid 
sit disputatur t 


Particulam que voci, quae est domitorem, affixum in ne Haup- 
tius (Opusc. Ill 443) mutavit. Haasius vero regem ante domi- 
torem addidit, sed locus mibi corrigendus videtur particulam que 
in quoque mutando; scripturae enim compendia vocum illarum, que 
et quoque, propter similitudinem hic, ut saepe alias, errorem crea- 
runt. Reprehensione vacua ita procedet oratio : Quid agitis, con- 
militones? domitorem quoque generis humani, magnum Alexandrum, 
eo dimittitis cet. 

ib. p. 6, 27: consulendum militi totius victoriis lasso; Si 
novam conjecturam iis, quae hoc loco jam sunt factae, addere licet, 
lectum velim: consulendum militi tot iustis victoriis lasso. Con- 
feras velin exempla qualia sunt: iustum bellum, iustum proelium 
(Liv.), immo etiam iusta victoria (Cic.). 

ib. p. 10, 22 sqq.: 

anne alio positas ulira sub cardine gentes 

atque alium liberis intactum quaerimus orbem? 

di revocant rerumque vetant cognoscere finem 

mortales oculos: aliena quid aequora remis 

el sacras violamus aquas divumque quietas 

turbamus sedes? 
Codicum scripturas libris (V) et liberis (AB) aut sententia aut 
metrum excludit. Hauptii vero conjectura flabris (Opusc. III 414) 
neque sententia neque vestigiis codicum magnopere admodum com- 
mendatur. In lectione autem optimorum codicum integrae litterae 
l — cris esse videntur, ac si u in ib corrumpi potuit, versum ita 
scribendum censeo: 

atque alium lucris intactum. quaerimus orbem ? 


Suasoria Il p. 13, 7 sqq.: At gloriae nullus finis est prosi- 
mique deos sic ageses aguni; feminis quoque frequens hoc in mor- 
tem pro gloria iter est illud. 


1) Editione Adolphi Kiesslingii (apud Teubnerum 1872) utor. 


Miscellen. 761 


Totum sententiarum orbem ita refingendum esse credo: Ai 
gloriae nullus finis est, prorimeque deos sicae gesaque (== gaesaque) 
agunt; feminis quoque frequens hoc in mortem pro gloria iter re- 
stitit. Cfr. Emendationes meas in Act. Univ. Luud., tom. XVIII 
p. 41. 

ib. p. 17, 16 sq.: Haec sunt, inquit, quae vos confundunt: 
hostes sociorum paucitaa. 

Sententia et concinnitas membrorum orationis postulant, ut 
scribamus: hostium copia, vestrorum paucitas. 


Suasoria lll p. 26, 16 sqq.: Solebat autem Fuscus ez Ver- 
gilio multa trahere, ut Maecenati imputaret ; toties enim pro bene- 
ficio narrabat in aliqua se Vergiliana descriptione placuisse; sicut 
in hac ipsa suasoriu dixit: „cur iste infer eius ministerium 
placuit ? 

Postremam sententiam ita legendam censeo: cur iste inter 
eiusmodi ministerium placuit*? Nam -modi propter subsimile mini- 
facile excidit. 

Suasoria V p. 31, 7: Omnis est ‘sit animum dies ubi igno- 
minia spem premit. 

E scriptura depravata est sit Schott destituit elicuit, sed 
multo potius deficit est substituendum, nam, ut ab exitu ordiar, ex 
sit cit multo facilius restitui potest quam ituit , atque in est efi 
sine dubio latet; eficit igitur ad reliquias codicum quam optime 
convenit. Priore emendatione mea adhibita (l. c. p. 42) totam 
sententiam ita scribendam puto: Omnis deficit animum vis ubi 
ignominia spem premit. 

Controversiarum lib. I 1, 3 p. 69, 2 sqq.: Omnis instabilis 
et incerta felicitas est . quis crederet iacentem. supra crepidinem 
Marium [aut] fuisse consulem aut futurum ? quid porro? tam longe 
exempla repeto, tamquam modo sit qui illum vidit ? 


Kiessling (Neue beitr. p. 6), qui illum ad patrem adoptivum 
dicentis spectare vult, scribendum censuit: Quid porro? tam longe 
exempla repetam quom adsit, qui illum vidit? Sed in continua 
oratione nihil inest, quo pronomen, quod est ilium, ad patrem 
spectare indicetur ; ad Marium solum pertinere potest. Nam 
haec fere sententia inesse debet: cur homines (exempla) adeo ve- 
teres, quos nemo viderit, in medium proferam? Minima igitur 
mutatione scribo: Quid porro? tam longe ezempla repeto, tamquam 
adsit, qui illum viderit ? Ex ad repetita litera desinente vocis tam- 
quam mad, mod, modo gradatim exstitisse videntur. Formam con- 
structionis similem praebet exemplum, quod paulo supra legitur 
(g 1): quid porro? tam locuples frater (fratrem) alere non potest? 
— Plura Kiessling attulit exempla ejusdem generis, 1. c. — 


ib. 2, 1 p. 81, 8: Si nihil aliud certe osculatus est te, quis- 
quis spurcam putavit. 
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Sic Kiessliug edidit, spurcam pro librorum omnium lectione 
puram in contextum, qui vocatur, suscipiens, sed pura sola, non 
spurca cupiditatem osculandi accendere cogitari potest. Praeterea 
eadem vox (pura) saepe infra de eadem repetitur virgine. 


ib. 18 p. 90, 14 sqq: Cruenti et in perniciem ruenti suam 
„en“, inquit, „arma, quae nescis tenere pro pudicitia“ et raptum 
gladium in pectus piratae sui torsit (Ba: pirataes ui ctorsit, Bb: 
pirataes intorsit). 

Ex his codicum vestigiis concludo scribendum esse: amenti 
et in perniciem ruenti suam ,,en‘, inquit, „arma quae nescis tenere 
pro pudicitia** et raptum gladium in pectus piratae sui contorsit. 

Controv, 1 3, 4 p. 95, 16 sqq.: Nihil pulaveram amplius 
adici posse audaciae istius quam quod in illa in cruce Vestam no- 
minaverat : 


Mirum in modum corrupta sunt haec verba: in illa in cruce. 
Nulla tamen hic mihi melior videtur emendatio quam haec: — 
quod illa incaute Vestam nominaverat: — Nam prius illud in e 
posteriore facile est praeoccupatum. 


Controv. 1 7, 8 p. 123, 13 sqq.: lege: Duxi uxorem ni- 
mium fecundam: peperit. mihi tria nescio quae prodigia variis ge- 
neribus inter se et in me, iudices, furentia. 

Requirit enim continua oratio, ubi est: alium qui patriam pos- 
set opprimere, alium qui fratrem (violare), alium qui patrem , ut 
me ex excerptis recipiatur. 


ib. 16 p. 128, 10 sqq.: volui efficere et ut desperarent fi il 
lum redimi et propter hoc supervacuum et cum futurum dimitterent. 


In illo n° fortasse jv i. e. posse latet, ut in excerptis est. 
Propter negativam vim verbi, quod est desperarent, nullo modo 
non ferri potest. —  Posteriorem sententiae partem ad codicum 
scripturam quam proxime ita refingo: et propter hoc supervacuum 
etiam futurum dimitterent. 


16. Zu Scribonius Largus. 


1. Dass der text des Scribonius durch zahlreiche glosseme 
aller art entstellt ist, habe ich bereits an einem anderen orte (Blät- 
ter f. d. bayr. gymnasialschulwesen 18. bd. 461 ff.) nachgewiesen; 
zu den dort angeführten beispielen glaube ich noch ein weiteres 
hinzufügen zu können. €. 200 heisst es nämlich: Implicitas me- 
dicinae partes inter se et ita conexas esse constat, ut nullo modo 
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diduci sine totius professionis detrimento possint. Ex eo intelli- - 
gitur, quod neque chirurgia sine diaetetica neque haec sine chirurgia, 
id est sine ea parte, quae medicamentorum utilium usum habet, 
perfici possunt. Wollte man auch bei einem autor, der c. 84 
ignorantes quod incitatur sanguinis eruptio schreibt, daran keinen 
anstoss nehmen, dass hier von intelligitur ein satz mit quod ab- 
hängig ist, so muss doch das unlogische verhältniss der beiden 
sätze zu einander bedenken erregen. Dies wird durch entfernung 
von constat, das von einem interpolator herrührt, und durch ände- 
rung der interpunktion leicht gehoben. Die stelle lautet dann: 
Implicitas medicinae partes inter se et ita eonexas esse, ut nullo 
modo diduci sine totius professionis delrimento possint , ex eo in- 
telligitur, quod etc. 


2. Am meisten waren bei den Medicinern die in zahlen an- 
gegebenen gewichtsbestimmungen der arzueistoffe der verderbniss 
durch die abschreiber ausgesetzt; daher kommt es, dass in be- 
rühmten recepten, die von verschiedenen autoren angeführt werden, 
diese angaben häufig von einander abweichen. So stimmt bei- 
spielsweise Marcellus, der den Scribonius meist wörtlich ausge- 
schrieben hat, in diesem punkte vielfach mit dem überlieferten texte 
des letzteren nicht überein. Doch auf diese durch die notae her- 
vorgerufenen fehler weiter einzugehen ist hier uicht meine absicht. 
Ich möchte nur auf zwei stellen des Scribonius aufmerksam machen, 
an denen der gleiche fehler in der überlieferung vorliegt; iudem 
der abschreiber aus einem lateinischen wort irrthümlich eine ge- 
wichtsangabe herausgelesen hat. In dem c. 210 angeführten pfla- 
ster des chirurgen Tryphon heisst es gegen den schluss des re- 
ceptes: cum oleo communi * p. IX liquefiet et coquitur, donec coeat. 
Statt dessen ist nach entfernung des denarzeichens zu lesen: cum 
oleo communi pix liquefit et coquitur; pia Bruttia ist der erste 
bestandtheil des receptes. Das wort PIX hat der abschreiber fälsch- 
lich in P. IX (= pondo novem) aufgelöst. Der gleiche fehler 
findet sich c. 266. Dort wird ein linderungsmittel (malagma) ge- 
gen verrenkung, quetschung u. s. w. angeführt. Die bestaudtheile 
desselben sind wachs, harz, pech, ammoniak, weibrauchstaub, gal- 
banharz und essig. Ueber die zubereitung heisst es: ammoniacum 
tritum cum aceto solvitur igne, deinde resina, cera pondo no- 
vem adicitur et coquitur. Es liegt auf der hand, dass auch hier 
zu lesen ist deinde resina cera pix adicitur; der abschreiber hat 
PIX für eine gewichtsangabe zu cera gebalten und deshalb in 
pondo IX aufgelöst. 


Augsburg. G. Helmreich. 


—— € — — — — 
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17. Zur kritik des Apuleius. 


Met. 1 5 p. 3, 18 (Eyssenhardt) neque uos nach F! nequas 
(aus neq;uas). — 1 19 p. 12, 31 conferi. mox. — II 2 p. 18, 21 
exaequabiliter (edd, vett.). — Il 10 p. 24, 8 iamque cea» 
aemula libidine. — Il 13 p. 26, 7 attonitus ex repentinae wi- 
sionis stupore; Fo lesen ct, welches Lütjohann tilgen wollte. — 
Il 16 p. 27, 26 tum ego iam uino madens, nec animo tantum 
uerum etiam corpore ipso ad libidinem inquies (inclina n s?), alio- 
quin el petulans et iam saucius paulisper, inguinum fine lacinia 
remota. inguinum fine = inguinibus tenus. Zu dem absoluten 
gebrauche von saucius = inebriatus vgl. VO 12 p. 124, 20 sau- 
ciis illis et crapula uinulentiaque madidis, X 26 p. 198, 24 mul- 
tum denique saucius. — 1119 p. 30, 8 negotioso quidem aduenae 
urbana frequentia. — 11 32 p. 38, 24 meque. statim utpote 
pugna trium latronum . . . fatigatum ; vgl. p. 38, 13. 39, 10. 
41, 1 und 19. 42, 18. 43, 29, 44, 23. — IH 3 p. 40, 24 le 
sen Hildebrand und Eyssenhardt nach g rem . . . . cum fide pro- 
feram, während F und ältere ausgaben perferam bieten. Dass die- 
ses richtig ist, beweisen die stellen III 31 p. 75, 16 tota illa 
perlata . . . fabula, X 7 p. 186, 29 haec . . uerberone illo . . 
perferente, X 8 p. 187, 7 haec ad ordinem pertulit. — Il 21 
p. 91, 9 proin memet ad rei tantae speculam caute praepara- 
rem Fg. specula =: speculamen, wie Oudendorp überflüssiger weise 
vermuthete; vgl. VI 5 p. 100, 23, wo Psyche zu sich selbst sagt: 
quin igitur masculum tandem sumis animum et cassae speculae re- 
nuntias, wo speculae soviel heisst als mariti uestigationibus VI 1 
init. — INI 11 p. 63, 15 ef nunc iacet noster Lamachus ele- 
mento tuto sepultus, — III 16 p. 66, 22 iubet noualibus suis 
confestim bestiam ire et turbae summa cum diligentia deportari; 
vgl. coetui cap. 17 init, — WII 22 p. 70, 12 concito [se] gradu 
proripiunt. se fehlt in F'; vgl. Verg. Aen. V 741. — HU 23 
p. 70, 19 cum latrones uultu anzii atque. solliciti remeant. — 
II 23 p. 70, 25 simul intrat speluncam und werbis[que] mit 
Bursian. — IIII 25 p. 71, 24 faciem illam truculenter 
uerberare incipit et aniculae quam[quam | instantissime causas 
maeroris inquirenti sic infit. — INI 28 p. 73, 29 multi, 
re. ut ipsam prorsus deam uenerare religiosis adora- 
tionibus ; über venerare vgl. Neue II? p. 328. — HN 34 p. 
77, 30 quid maceratis in uestris oculis mea lumina. — 
V 1 p. 79, 11 parietes argenteo caelamine conteguntur — bestiis 


et indigenis pecudibus; vgl. 1 2 equo indigena. — V 19 
p. 89, 22 me quoque magnopere semper a suis terret aspec- 
tibus. — V 20 p. 89, 30 quoniam nos originis nexus pro 


tua incolumitate «n e> periculum. quidem ullum ante oculos habere 
compellit. — V 23 p. 92, 12 uisaque deiectae fidei colluuie. 
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— VI 24 p. 111, 30 quam Voluptatem <nu m en> nominamus. 
— VI 26 p. 112, 28 indidem recurrunt res laturi taedio, 
ut aiebant, nostrae tarditatis. — VI 29 p. 115, 5 potest <ei> 
in asino meo latere. — VII 6 p. 120, 25 properante meo 
fato. — VE 14 p. 125, 23 promitterent honores habitum iri 
mihi. — VII 16 p. 126, 27 mares enim ob admissuram <in> 
Venerem pasti. — VII 23 p. 130, 18 in Venerem ullo modo 
exsurgere. — VII 12 p. 142, 8 diu quereris dexteram. 
— VIII 21 p. 147, 14 ac dum pabulo nostri suaque cura re- 
fecti . . . uiam capessunt. pabulum = cibus, wie bei Vict. Vit. I 
3. —  VHI 28 p. 152, 22 sic ille (nämlich deae peregrinae sto- 
machus). — VHI 2 p. 156, 11 nec dubie. — VHII 22 p. 
168, 15 liest man: ergo igitur meridie propinquante helcio tan- 
dem absolutus refectuique secure redditus non tam hercules laboris 
libertatem gratulabar quam quod reuelatis luminibus liber etiam 
cunctas facinorosae mulieris artes prospectare poteram. sol ipsum 
quidem delapsus Oceanum subterrenas orbis pla- 
gas inluminabat et ecce . . . . adulter aduentat. Der wider- 
spruch ist augenfällig. Man kann weder dem Apuleius die nach- 
lässigkeit in der erzühlung zumuthen, dass er gegen mittag die 
sonne untergehen lässt, noch verträgt sich das schon um mittag 
erfolgte losmachen des esels von der arbeit in der mühle mit den 
anderweitigen angaben in der novelle, z. b. VINI 12 p. 162, 3 
iamque maxima diei parte transacta me neru machinae liberatum 
adplicant praesepio. Demnach schreibe ich meta die für meri- 
die; vgl. X 35 p. 205, 7 nam et ultimam diei metam curricu- 
lum solis deflexerat. Die genetivform die ist hei Apuleius gera- 
deso zu belassen wie fidi X 8 p. 187, 5; vgl. Neue I° p. 379. 
— VHH 23 p. 168, 26 liest man: func uxor egregia diras deuo- 
tiones in eum deprecata et crurum eius fragium abominata. Mit 
recht hat man sowohl an dem sonst nicht nachweisbaren fragium 
wie auch an abominata anstoss genommen, da man für letzteres 
gerade das gegentheil (optans) erwartet. Die stelle ist offenbar 
zu schreiben et crurum ei suffragium abominata. Da für 
suffragium = auzilium bei Apuleius selbst (VI 5 p. 100, 19 cui 
nec dearum quidem quamquam uolentium potuerunt prodesse suf- 
fragia) ein beispiel sich findet, sind anderweitige belegstellen aus 


dem spätlatein überflüssig. — VIIII 25 p. 170, 9 secederet pau- 
lulum atque ultra limen tabernae ad quampiam tantisper familia- 
rem sibi mulierem. <iret>. — VIII, 30 p. 172, 33 diem 


ferme circa mediam repente intra pistrinum mulier reatu miraque 
tristitie deformis apparuit, [flebili centunculo semiamicta. reatu- 
verstehen die herausgeber von dem habilus reorum. Aber er 
stens ist keine andere stelle bekannt, an der reatus in ähnlichem 
sinne stände, zweitens ist hier an einen reus oder eine rea nicht 
zu denken. Es ist der schatten eines gemordeten weibes (umbram- 
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que uiolenter peremplae mulieris ad exitium eius instigare cap. 29 
fin.), der dem pistor den garaus machen soll, und von einer schuld 
jener frau wird nirgends gesprochen. Da flebili nicht zu centun- 
culo passt, stellte Bursian das adjectiv vor reatu. Man wird aber 
auch vermuthen können: mulier meatu mira atque tristitie 


deformis apparuit flebili, centunculo semiamicta. — VINI 39 p. 
179, 17 iners asellus et nihili omnino morboque detestabili 
caducus. — X 13 p. 189, 20 tribuni sui praecepto debitum si- 


stene obsequium. wie X 3 p. 183, 12 debitum sistens obsequium. 
— X 16 p. 192, 15 grandissimum illum calicem uno haustu 
perdu xi nach der conjectur eines ‘vir doctus’; vgl. X 5 p. 184, 
27 (poculum) continuo perduzit haustu. — X 26 p. 198, 11 
qua mira desperatione truculentae feminae repente perturbatus me- 
dicus. Nach Pricaeus soll desperatio hier — audacia perdita sein. 
Ich vermuthe destinatione; vgl. p. 198, 19. — X 31 p. 
201, 27 iam singulas uirgines, quae deae putabantur, «sui tu- 
tabantur> comites. tutabantur fand Koziol. 


Graz. M. Pelschenig. 


B. Zur geschichte und mythologie. 
18. Der anfang des Kleomenes III 227 v. Chr. 


Kleomenes Ill, der letzte berühmte könig von Sparta, regierte 
nach Plutarch (Kleom. 38) 16 jahre und fand im april!) 219 den 
tod als flüchtling in Alexandreia. Sind diese 16 jahre, wie die 
meisten annehmen, bis zu seinem tod gerechnet, so bringen sie deu 
regierungsantritt in ol. 136, 1. 236/5; nach der andern, von sei- 
ner flucht nach der entscheidenden niederlage bei Sellasia juli 221 7) 
ausgehenden auffassung hätte er 135, 4. 237/6 stattgefunden. Der 
wortlaut der plutarchischen stelle: &xxzaldexu tig Iaupıng Paoı- 
Asvoaç Erg verlangt, wie mir scheint, schon wegen des zusatzes 
ing Znuçrnç als terminus ad quem die Flucht nach Aegypten. Die 
entgegengesetzte ansicht würde sich allenfalls mit einigem schein 
vertheidigen lassen, wenn Kleomenes den künigstitel im exil fort- 
geführt hätte oder in Sparta noch als könig betrachtet worden 
wire; aber keines von beiden ist der fall gewesen. Plutarch, auf 
den es zunächst ankommt, nenut ihn im exil nicht könig und be- 


1) Nicht wie angenommen wird, ende 220 oder anfang 219, vgl 
Polyb. V 35, 2 noleuovuévov tav ‘Ayarwy mit IV 5, 10 ff. 35, 8 — 37, 1. 

2) Einige tage vor den nemeischen spielen, deren haupttag: 18. 
panemos in jenem jahr auf den 11. juli fiel, 
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trachtet seine fürstenwürde als erloschen, 2. b. von Ptolemaios 
Euergetes, welcher ibm die zurückfülrung versprach, sagt er c. 32, 
er habe ihn zum kónig einsetzen wollen (“nooreAwv slg rjv ‘EA- 
Audu xai xuruornowr tlg inv PacıAslar). Treffend schreibt Droy- 
sen Epigonen 2, 154: „das künigthum war durch die flucht und, 
wie man voraussetzen darf, nachträgliche verdammung des Kleo- 
menes und den tod seines bruders erledigt; es wurde nicht wie- 
derbesetzt, vielleicht auf ausdrücklichen befehl des königs (Anti- 
gonos Doson); denn Sparta trat in die allgemeine hellenische sym- 
machie, welche Makedonien vor 2 juhreu begründet hatte, und 
Autigonos setzte den Boioter Brachylles als makedonischen epi- 
states in der stadt ein (Polyb. XX 5, 12)“. Zur bestätigung dient 
Polyb. IV 35 noAızevousros xaru we nuigsu OyidOv nn TORIC 
éveuvrods pera tiv Kasoptrove Exniwov ovd’ Enevonour ( Aaxs- 
dumorsos) ovdénote faceto xuruorñous tig Znuçgrnç, œuu dé 
10 ijv gnuny agexéodus negi rj; Kisopévoug redevtng Woundur 
ini 10 Buorleig xudıcıura,, woraus hervorgeht, dass das könig- 
tbum damals für verwaist galt, und nur so lange nicht wieder 
besetzt wurde, als man auf die rückkehr und wiedereinsetzung des 
Kleomenes hoffte. 

Schlusstermin der königsjahre des Kleomenes ist also seine 
flucht aus stadt und land; aber die überlieferte zahl derselben ist 
viel zu hoch und in widerspruch mit der ansicht Plutarchs. Bei 
ibm und bei Polybios lesen wir erst iu der geschichte des jahres 
227 von dem auftreten des Kleomenes als kónig; vor 227 wird 
dasselbe nirgends erwähnt und hätte er 237—228 schon regiert, 
so wäre es ganz unbegreiflich, dass er in die vorgänge dieser zeit, 
welche den politischen verhältnissen Griechenlands und besonders 
der Peloponnesus eine ganz andere gestaltung gaben, nicht einge- 
griffen uud sein verhalten keine erwähnung gefunden hätte. So- 
bald er den thron bestiegen hatte, setzte er sich vor, zum besten 
des stantes die verfassung umzugestalten (Plut. Kleom. 3, 1); als 
er aber bei seinem besten freunde, dem er leise andeutungen hie- 
von machte, kein geneigtes ohr fand, kam er auf den gedanken, 
welchen er auch auusführte, Sparta in krieg zu verwickelo uud 
bei dieser gelegenheit seinen plan zu verwirklichen, Plut. Kl. 3, 3 
olopevog av Ev nodéuc ualior n xur elgfvnr merucında, rà nu- 
gorra GuvíxQovGs 1005 1006 "Ayusovg. Zur ausführung dieses ge- 
dankeus würde er 237—228 oft und ausgiebig gelegenheit gehabt 
haben: bei dem krieg der Aitoler und Achaier mit Demetrios von 
Makedonien, bei den händeln der Achaier mit den tyrannen von 
Argos hätte er eingreifen können; ein feuriger und thatkräfti- 
ger könig wie er würde nicht ruhig zugesehen haben, wie die 
Achaier Kleonai, Hermione, Megalopolis und überhaupt das west- 
liche, die Aitoler das östliche Arkadien gewannen und so beide ilir 
bundesgebiet bis an seine landesgrenze ausdehnten; am allerwenig- 
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sten würde er gezaudert haben, als 232 der Achaierstratege Ly- 
diadas bereits einen feldzug gegen Sparta selbst vorbereitete (Plut. 
Arat. 30). 

Um die vollständige unthätigkeit Spartas während dieser zeit?) 
mit der voraussetzung, dass damals Kleomenes schon könig ge- 
wesen sei, zu erklären, hat man diesem eine charaktereigenschaft 
beigelegt, welche mit seinem auftreten von 227 bis zu seinem tode 
keineswegs in einklang steht und von den alten ihm ausdrücklich 
abgesprochen wird. Selten wohl, sagt Droysen, sei heftigere lei- 
denschaftlichkeit durch stärkere willenskraft, kübneres streben dureh 
kältere besonnenheit geleitet worden; brennend vor begier 
das grosse längst durchdachte werk zu beginnen, babe er es über 
sich vermocht sie noch jahre lang zurückzuzwingen, und behut- 
sam allmählich, mit grösster umsicht die ausführung vorbereitet ; 
zurückhaltung und vorsicht sei es gewesen, die viele jabre lang 
iho geleitet habe, Dagegen Plutarch, der zwei zeitgenössische be- 
richte, die geschichte des Pbylarchos und die denkwürdigkeiten des 
Aratos vor sich hatte, schreibt Kleom. 1 von ihm: nv ngóc £y xga- 
11a» xai agéleuy ovy jrrov tou „Arıdos tU asuxuc, 10 dè &v- 
Aupès Gyay exeivo xol mogov ovx elyev , GAda xÉvrQov n dv- 
pov TH .guon ngogíxtito xab petra opodgotnrog 0047 
zc TO Yuwousvov dei xaAov. Jene zurückhaltung der Lake- 
daimonier bis 228 erklärt sich vielmehr daraus, dass damals Leo- 
nidas, zu dessen grundsätzen sie vollkommen passt, noch regierte, 
und Polybios {1 44 würde von den verhältnissen der jahre 229 
und 228 gewiss nicht of dr "n Ilonovvgoo poragyor dvor maeri- 
Gavtec éni 16 puerndiagévas tov Anuntosov, 06 nv avrors oiorti 
yoonyos xoi i409 od 1g; sondern oí nAsioros 1)» èv ın Ilelonor- 
vjow poveggwr oder ähnlich gesagt haben, wenn schon der von 
ihm bewunderte Kleomenes, nicht mehr Leonidas kónig gewesen 
wäre, 

Wann Kleomenes könig geworden ist, lässt sich aus Plutarchs 
biographie deutlich erkennen. Als 227 derselbe nach wegnahme 
und befestigung des Athenaheiligthums bei Belmina mit dem Achaier- 
strategen Aratos, welcher daraufhin einen anschlag auf Tegea und 
Orchomenos machte, in schriftlichen verkehr trat, hatte dieser noch 
gar keine kenntniss von dem jungen künig: er fragte einen ver- 
bannten Lakedaimonier, zoiog 1156 0 vearloxoc ein, Plut. Kl. 4. 
Dies setzt nothwendig voraus, dass Kleomenes nicht vor 10 jahren 
sondern erst kürzlich den thron bestiegen hatte. Dasselbe geht 
aus der schon oben benützten stelle Plutarchs hervor, wo es heisst, 
dass er gleich nach der tbronbesteiguug die verfassung ündern 


8) Um den todten zeitraum thunlichst zu verkürzen, hat man die 
16 jahre von seinem tod ab gerechnet und so Kleomenes 235 statt 
237 zur regierung kommen lassen. 
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wollte, als er aber die stimmung des volkes noch zu spröde fand, 
einen krieg für die beste gelegenheit zur ausführung des planes 
hielt und daher einen znsammenstoss mit deo Achaiern herbeiführte, 
Der erste zusammenstoss der Lakedaimonier unter Kleomenes mit 
jenen wurde aber eben durch die wegnahme des Athenaheiligtbums 
im j. 227 herbeigeführt. Und dass dieses ereiguiss im anfang der 
regierung des Kleomenes stattgefunden hat, gibt Plutarch selbst 
au. Die Achaier hatten, wie er Kl. 3 schreibt, selbst dem Kleo- 
meves einen triftigen grund zu dem kriegerischen auftreten gelie- 
fert (ovv&xpovos ngóg 100g "Ayuwovg rj» modiv, avrovg didovıag 
éyxdAnuaiwy ugopuces): denn Aratos wollte über alle Peloponne- 
sier den Achaierbund ausdehnen und als nach beitritt der meisten 
nur noch die Lakedaimonier, Eleier und diejenigen Arkader, welche 
es mit Sparta hielten, übrig waren, da begann er gleich nach 
dem tode des Leonidas (auu 76 10v Aewriduy anodareiv) 
die Arkader zu helästigen und besonders die an die Achaier gren- 
zenden zu schädigen, indem er die geduld der Lakedaimouier auf 
die probe stellte und des Kleomenes als jung und unerfahren (áze(- 
gov) nicht achtete. In folge dessen (c. 4, 1 2x rovrov) schickten 
die ephoren den Kleomenes aus, um das Athenaion bei Belmina 
zu besetzen u. 8. w. 

Der tod des Leonidas und der antritt des Kleomenes wird 
also von Plutarch selbst entweder («uu streng genommen) in das 
strategenjuhr des Aratos, in welchem mit der besetzung des Athena- 
heiligthums und dem zuge des Aratos gegen Tegea und Orcho- 
menos der kleomenische krieg anhob oder (bei laxerer auffassung 
des «uu) in den ausgang des vorhergehenden jahres gesetzt und 
darüber, dass der aufang des krieges 227 v. Chr. stattgefunden 
hat, besteht heut zu tage kein zweifel melr. Hieraus erhellt, dass 
und wie die zahl der königsjahre des Kleomenes bei Plut. Kl. 38 
zu ändern ist. Plutarch hat EE x«i nusov geschrieben oder ge- 
meint: der schreiber, welcher &xxuldex« an die stelle dieser zahl 
gesetzt hat, fand ziffern vor, das zeichen für !/s konnte aber, da 
es einem rechts offenen grossen delta ähnlich sieht, leicht für 4 
angesehen werden: neben einem einer wurde dies für das ältere 
zeichen von déxu, neben einem zehuer für das jüngere von 1é1- 
zugeg genommen. So las schon Aischines IL 173 bei Andokides 
de pace 4 den fehler rysuxuldexa st. tofu xai qusov, Philol. XL 
128 und ist bei Polybios VII 7, 3 19409» xoi déxu aus teswy xai 
nulosog verderben; andrerseits hat Hirsch und Roeper Philol. XX 
723 bei Aristoteles pol. V 9, 23 zerzaguxorıa xai nusov (st. réz- 
tugu) hergestellt. 

Kleomenes ist demnach um gamelion 138, 1 — januar 227 
könig geworden, kurz vor anfang der zehnten strategie *) des 


4) D. i. vor dem monat pemptos (= anthesterion), s. Das strate- 
Philologus. XLVI. bd. 4. 49 
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Aratos, und so, im weiteren sinn, haben wir Plutarchs cua a 
tov Aewvldar dnoOavti» auch aus einem andern grunde zu nel- 
men. Die erste von Polybios (ll 46, 2) erwähnte that des Kleo- 
menes ist der unblutige gewinn der im aitolischen bunde befind- 
lichen städte Tegea, Mantineia und Orchomenos 5), welche nach 
Plutarch, wenn man cua streng nimmt, schon bei Leonidas tod 
lakedaimonisch zu sein scheinen, und es könnte, weil die mit Kleo- 
menes und Antigonos Doson (reg. 220—221) heimlich gegen die 
Achaier verbündeten Aitoler den austritt der städte ohne weiteres 
genebmigten, möglicher weise Plutarch selbst die verbindung der 
selben mit Sparta für ülter angesehen haben; wie er denn auch 
die belästiguug und befehdung derselben durch Aratos bloss aus 
dessen grossmachtplänen erklärt, während aus Polybios hervorgeht, 
dass der übergang jener städte zu Kleomenes den beweggrund zu 
dem kriegerischen auftreten des Aratos gebildet hat. 


genjahr der Achaier. Akad. sitzungsb. München 1879. II 117 ff.; über 
die grundlosen einwendungen von M. Klatt, Chronol. beiträge z. gesch. 
d. ach. bundes 1883 p. 38 ff. verweise ich einstweilen auf B. Baier, 
Studien zur ach. bundesverfassung, Würzb. 1887 p. 30 ff. Gilbert, 
Gr. staatsalt. II ill, welcher aus Pol. V 1, 1 beweisen will, dass da- 
mals die strategen am kalenderneujahr (1. protos = 1. pyanopsion) ins 
amt traten, übersieht dass rovc yodvous sich nicht auf den kalender 
sondern auf 16 xaza 27» orparnyiav Eros bezieht. Die strategie begann 
desswegen von 280 bis 223 und 216—146 um februar, weil sie bei 
Pyrrhos’ überfahrt nach Italien (Polyb. II 41) ins leben getreten war; 
diese hatte aber 280 noch vor frühlings anfang stattgefunden, Cassius 
Dio fr. 40, 6. Zonar. VIII 3. 369 d. 


5) Droysens ansatz dieses vorgangs auf 228 modificirt sich durch 
das oben gesagte. 


Würzburg. G. F. Unger. 


19. Zur Sirenensage. 


Der bericht des Lactantius über die Sirenen Narr. Fab. V 9 
lautet folgendermassen: Sirenes — quum Proserpinam raptam re- 
quirerent neque eam ullo modo possent invenire, a diis impetrave- 
runt, ut versae in volucres — etiam in mari requisitam consequi 
possent, — Novissime devenerunt. ad petram Martis (edd. maris. 
Barth.: novissime Siculi devenerunt ad petram maris); mit ihm 
stimmt überein Mythographus II 101: diu quaerendas novissime ad 
petram Martis, quae proxime imminebat pelago, devenerunt ibi- 
que habiture coeperunt. Es ist aber zunächst nicht schwer zu er- 
kennen, duss Martis als übersetzung von "Agswg einen platz ge- 
funden hat, dieses selbst aber nichts anderes ist, als die zweite hälfte 
des namens Kuyag£wc, wie durch die abschreiber bei Diod. IV 
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p. 258, 1 Kévraveog zu raëgos im Coisl. und Zarvgog bei Nicepb. 
Progymn. gleichfalls zu zuvgog, Afuwdos zu Mwiog bei Steph. 
Byz. p. 565, 11, IJoaudu» zu 2(do», Muxugevg zu Kagevc, SI- 
nuloç zu [lvÀog "Theb. Parad. Il 3 p. 128 geworden ist. Denn 
dus vorgebirge Eubóas Caphareus konnte genannt werden nach 
Serv. Virg. Aen. V 864 p. 348. Mythogr. 1 42 p. 15, 31. HI 
11, 9 p. 233, 39: primo juxta Pelorum, post in Caphareis 
insulis habitaverunt. Bode Nott. Crit. p. 18 hält diese lesart fest, 
während man an die stelle von Caphareus den namen des allbe- 
kannten sitzes der Sireneu Caprese (Bochart. Chan. I 27 p. 573 
sq. 33 p. 656) gesetzt hat; er thut es, ohne in insulis, was ver- 
schiedene handschriften auslassen, dagegen ausser Bochart, Burmaun 
und vielen anderen besonders Columbus Anonym. de Ulix. Error. 
VH p. 123 in unkritischem verfahren sogar in (Capreis) insula 
verwandelt haben, die verderbung von (Capharei) scopulis zu er- 
kennen: eine verderbung, welche sich um so leichter vollziehen 
konnte, je häufiger, wie in den (in Fleckeisen’s jahrbüchern nuch 
nicht erschienenen) bemerkungen zu Manilius erwiesen ist, der aus- 
fall gerade des buchstubens p und die abirrung von silvis (es wird 
zu solvis im Wolfenb. Martial. Xlll 104, 2 vgl. sumis XIV 89, 2 
fluviis cod. Heins. Ovid. Met. VII 547), zu insulis (wie Schol. Lu- 
cau. 1 655 p. 102. 662 p. 103 und VI 391 p. 458 not. 1) ein- 
getreten ist. Derselbe fehler zeigt sich unverkennbar bei Plinius 
N. H. XXX 6, 15: cochleae — laudatae et ex insulis Ca- 
prearum, wo Sillig eine lücke (legendum est ex insulis ... et 
C a prearum) geglaubt hat annehmen zu müssen, statt ex scopulis 
Caprearum zu schreiben. Sind nun so durch die herstellung von 
Capharei scopulis (Ammianus Marc. XXII 8, 2 sagt Ca- 
phareus Euboicus scop ulus vgl. Senec. Ag. 573. 560.  Capha- 
reus mons Serv. Aen. XI 260. Mythogr. 1 144; andere Kugn- 
ge(n néon, Kaynoldes néious, Kugnotdes Lennep. Phalar. Ep. 9 
p. 50. Eur. Hel. 1141. Tro, 90 Kugigeol 7° axgas. Senec. 
Herc. Oet. 804: petrae Capharides. Pucuv. bei Delr. Agam. 1. 
d. p. 569 Capharea saxa, wie Prop. HI 5, 55. Hygin. 116, 
Cul. v 354 saxa Capherei. cautes Capharei Sidon. Apollin. V 
197 xoruroi Kagnefoc Quint. Smyro. XIV 572) Lactantius und 
Mythogr. II in übereinstimmung mit Servius und Mythogr. I 
und III gebracht, so ist es doch unzweifelhaft, dass die nen- 
nung des Caphareus an allen diesen stellen auf irrthum beruht: 
sie steht eben in widerspruch mit allen dichtern und prosaikern, 
welche die endliche -oxorn (Lycophr. 714) der Sirenen nach Ita- 
lien, nicht wach Eubóa verlegen (Bochart. a. a. o.). Um die 
schwierigkeit zu lösen, ist daher auf die vereinzelte notiz zurück- 
zugelien, welche sich bei Servius findet Aen. VII 732: quidam di- 
cunt Capreas a Capreo, qui in illis regionibus (Teleboarum) po- 
tens fuit, nominalas, und in Capharei (-reis) scopulis die 


49° 
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verderbung von Caprei scopulis (wie Ajacis petrae Hygin. 
116. scopulum Martis Ovid. Met. VI 70) zu sehen, Die in so 
vielen beispielen hervortretende neigung der abschreiber dem p ein 
h zu gesellen (vgl. Sulm. Tertull. de Pall. p. 262) hat ein Caphrei 
hervorgerufen, welches sich um so leichter zu Capharei gestaltete, 
als die sage dem Odysseus eine zwiefache gefahr, durch die fahrt 
an den Sirenenfelsen und an dem vorgebirge Euböas vorüber, be- 
stehn lässt (um nicht an die fackel des Nauplius und an den Pha- 
rus von Capreä zu erinnern). Statt Caprei scopuli sagt Plinius 
a. a. 0. Caprearum scopuli, und Claudianus IV C. Hon. 314: 
rupes Caprearum Incesto possessa seni, während die häufigere be- 
zeichnung Sirenii scopuli ist Gell. XVI 8. Ammian. Marc. XXIX. 
2, 4. Sirenum scopuli Virg. Aen. V 864. Avien. Anth. Lat. 
I 179, 15. Sirenum petrae Pompon. Mel. 1l 4. oder Sesonvida 
néiguvy Dionys. Perieg. 360. Sirenida rupem Prisc. Perieg. 354. 
Claudian. a. a. o. oxonedog Orph. Argon. 1881. Suonvwr oxo- 
né20v Themist. Or. Il p. 30, 20, was Harduin mit unrecht in 
exontAu» verwandelt hat, mi oxonélou rwóg Dio Chrys. XXXII 
p. 676, 35. 

Genaueres über das umherirren der Sirenen bringt der bericht 
des Dositheus Misc. Obss. IX p. 423: Seconres dia riv donayır 
Meoospoyns Foenvovoas xatipuyov moóc neıgur Anol- 
Awvos xuxeider cvuBovdla Feuv uereuoppudnour zig deren und 
des Hyginus 141: Sirenes — Proserpinae raptu aberrantes 
ad Apollinis petram venerunt ibique Cereris volun- 
tate, quod Proserpinae auxilium non tulerant, volaticae sunt factae. 
His responsum erat tamdiu eas vicluras, quamdiu cantantes eus au- 
diens nemo esset praetervectus. Nach denselben haben sich die 
Sirenen nach fruchtlosem suchen in ihrem kummer an das orakel 
gewendet und sind dann von den güttern (Quam postquam toto fru- 
stra quaesistis in orbe, Protinus ut vestram sentirent aequora cu- 
ram, Posse super fluctus alarum insistere remis Optastis faci- 
lesque deos habuistis et artus Vidistis vestros subitis flaves- 
cere pennis Ovid. Met. V 556. quum Proserpinam raptam require- 
rent neque eam ullo modo possent invenire, a diis impetraverunt, 
ut versae in volucres — etiam in mari requisitam consequi pos- 
sent Lactant. Narr. Fab. V 9 cf. Mythogr. I 186. II 101) in vö- 
gel verwandelt worden, was ganz abweichend der scholiast Hom. 
Od. XII 39 (rag Sesgnvog — dyunnouoaç tv nagderluy anto- 
zuynoer Agood(tn x«i worlIwoer: vgl. Eustath. p. 1709, 12) der 
Aphrodite zuschreibt. — Apollinis petra ist die  bezeichnung der 
Phoebo — loquentia sura Sil. XV 313 (vgl. Eur. Androm, 1062 
10 »Asıror Dolßov nédov), der nérga Asiywr Liban. Antioch. I p. 
279, 7. Aeneas Soph. Ep. ad Dionys. p. 426. Niceph. in Synes. 
p. 401 B. #elyiç nérg« Theocr. Epigr. | 4. Wernsd. Himer. Or. 
XHI p. 597. Pfugk. Eur. Androm. 899. /7vJiag axgn Nono, 
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HI 202; auf das orakel weisen schon die folgenden worte Hyginus: 
His responsum erat. Seine erzühlung stimmt fast wörtlich 
mit Dositheus überein: dem dia rjv cGemaynv entspricht raptu 
nach dem von Muncker 34 p. 94, Schulting und Hertzberg (Valg. 
p. 385) erläuterten sprachgebrauche und, um vorläufig von Yen- 
vovou: abzuseheu, dem xaxei9ev ibique im sinne von ef tum 
Drak. Liv. VIII 22, 10. Canneg. Avian. 9, 13 p. 70. Oud. Apul. 
Met. VII p. 485; nur hat er statt xaréqvyor nicht devenerunt ad 
petram (vgl. Cic. Verr. ll 5, 48: ad senatum devenient? — ad 
populum Romanum confugient? Corn. Nep. Pelop. 3, 1: exu- 
les in urbem devenisse, wo Voss. B venisse giebt. 2, 5. Barth. 
Stat. Theb.X11 513 p. 1513), sondern mit allgemeinerem ausdruck durch 
linzufügung des ausgangspunctes ab — ad .Apollinis petram ve- 
nerunt geschrieben: es kann nämlich kaum zweifelhaft sein, dass 
aberrantes in folgende worte aufzulósen ist: a beloro er- 
rantes d. i. a Peloro errantes, wie sich bei Manilius bella 
statt Pella und bei vielen anderen die verwechslung von b und 
p fiudet (vgl. Elect. e Ciris Comm. p. 18) findet: denn dies war 
der ursprüngliche sitz der Sirenen nach Servius V 864 uud My- 
thogr. 142. IN 11: primo juxta Pelorum, — habitarunt. Tzetz. 
Lycophr. 712 p. 754: dieıgıßor — xata pev nvag dv Medweids. 
Claudian. R. Pros. HI 255 vgl. Bochart. Chan. p. 573 sq.; er- 
rantes aber selbst bedarf der in den bemerkungen zu Hygin 141 
im Philol. XLVI 2 p. 225 (wo statt Apollinis irrtbümlich Nau- 
plii steht) vorgeschlagene berichtigung : nicht lamentantes (Valck. 
Burm. Anth. Lat. I p. 113. Boeck. Dosith. p. 72), plorantes 
(Bursian.), noch weniger adjectae errantes (Schmidt.) oder ober- 
rantes oder nach Mythogr. Il 1 oi diu quaerentes novissime ad pa- 
tram Martis devenerunt vgl. Ovid. Met. V 556 quaerentes 
(q we rentes) ist für das ursprüngliche zu erachten, sondern mae- 
rentes: Proserpinae raptu a Peloro maerentes ad Apollinis 
petrum venerunt: erst so ist die übereinstimmung mit Dositheus 
vollständig vgl. Gloss. Labb. p. 90 39g»og — Meror. Fenvei Me- 
ret (wie Vatic. B Lucau. VII 735 merens). Kumath. X p. 448: 
andôvos Foenrvyuxwtegas — moog Jonvor 2ollovoas. Theophyl. 
Ep. 21 (vgl. Bernard, Nono. Epit. CXLIH p. 447. Boeth. Phil. 
Consol. 1 4: abite Sirenes usque in exitium dulces meisque eum 
Musis curandum sanandumque relinquite). 9 onrnrosa roig 
Feuraîs elvas doxeig Seconrwy yaa 7 Movowy ódvQopé- 
ywr axovcumer av. Hierauf bezieben sich die stellen des Statius 
Silv. H 1, 10, der mit der klage des Orpheus die der klage der 
Sirenen um die Proserpina zusammenstellt : Nec si ter geminum 
Sicula de virgine carmen Affluat aut silvis chelys intellecta | 
ferisque, Mulceat insanos gemitus, und des Seneca Herc, Oet. 188: 
me Siculis addite saxis, ubi fata gemam Thessala Siren, 
wo wenigstens Farnabius bemerkt: fata quod Proserpinam 








774 Miscellen. 


non invenerint , stellen, welche zeigen, dass der klagegesang der 
Sirenen den dichtern als ebenso machtvoli gilt, wie ihre verlocken- 
den töne (Barth. Zachar. p. 352. Segaar. Clem. Alex. Q. D. S. 
p. 992. Weitz. Petron. 127 p. 787), aber von Boissonade Theo- 
phyl. à. a. o. p. 250 und Bachmann Lycophr. 1463 p. 293 so 
wenig, wie andere anführungen Valg. p. 12 beachtung gefunden ha- 
ben. Ebenso sagt Euripides Hel. 168: nregoyogos veuvıdes Mug- 
Jéros, XPovog xupu, Xesonveg, et9° duoig yoors uoAor 
Eyovoos 107 fif uv Awröv 7 Gvguyyac, ali(soig x«xoig Toig êuoic 
ovroya daxgva, Hades nudeu, piso uélea Movosia re 9 o n- 
vipads Evrmda néuyere Deguépucoa: an iho erinnert Meineke 
Del. Poet. Anth. Gr. p. 94 bei erwahnung der sitte Sirenenbilder 
als sinnbilder der leidtragenden auf die graber zu setzen vgl. Jac. 
Del. Epigr. VIII 74, 1 p. 289, hat aber die verse des Mnasacas 
selbst Anth. Pal. VII 401, 3: Kaddé 0’ uuväuuerus negi daxgvow 
ald’ ini svuflg Ass Zeignvwv Ecruues sidudsuos durch die ände- 
rung 7:59:04 xQ vos und durch die erklärung, dass xutapmuo- 
0E09ul teva, wie xontecIul nva, aliquem plangere gesagt sei, 
nicht hergestellt; räthlicher erscheint es auf grund der aus den 
beispielen xai nnd wai Pors. Eur. Or. 614 p. 61 #r2evouuev statt 
Eredevoupev Xenoph. Ephes. Il p. 17, 11 xuruxuuouç und xuru- 
mavoug, xatéotaxrus und xaréorenrae Phil. lud. I p. 351 vgl. 
Canter. Syntagm. 1 p. 204 nachweisbaren vertauschung der buch- 
staben s und x x; (oder auch wegen der ähnlichkeit der silbe NA 
und 4.4: 9 pé» o) statt des durch erinnerungen au die wendungen zegi 
gofiv, ódv»g negl u. a. veranlassten xsoi zu schreiben (wie sich so 
oft ayrüuerog xo und auvocer xugdlav, Fvuòr, hauo findet : Lennep. 
Animadvy, Colluth. HI 5 p 150. Aesch. Pers. 166 ue xagóíar 
auvoces gpoovıls. Blomf. 120 p. 114. Hom, Od. XIII 320 ggeciv 
Eywv dedalyutrov nroo. Culic. v. 59: curis, Quae lacerant. — 
mentes. Lucret, III 1008. Rupert. Sil. VII 271 p. 462), und 
xat Ge in dem selteneren sinne von die Valck. Schol. Eur. 
Phoeo, 821 p. 704. Bernhardy Synt. p. 239 zu verstehen: Te 
propter lacrimis ac mentibus aegrae (wie Valerius Flacc. sagt 
HI 283 lacrimis luctuque absumptae IV 169) in hoc sepulcra 
lapideae instar Sirenum stamus vgl. Plaut. Truc. IV 3, 44: La- 
pideus sum: commovere me miser non audeo prae stupore et melu. 
Orphic. Argon. 1287: eva d’ dvecrovuynouy — I1£rousç d 
gAA4tavio déwas. Hor. Sat. II 3, 183: aeneus ut stes. Wytt. 
Plut. de Superst, p. 1033. Boiss. Aen. Gaz. p. 294. Walz. Ar- 
sen, Viol. p. 477. Alles dies hat Ludwich Rhein. Mus. 1886 p. 
617 nicht in erwügung gezogen: er versteht nicht bloss xara- 
pvoosotus im sinne von plangere, sondern will auch àuvEaptraig 
neoudaxQouosr — eldulımoı geschrieben wissen, weil er Ia- 
or vw» eldadiuos für ungrammatisch erklärt, ohne an die sel- 
tene construction des Öposog und fco; Oud. Thom. Mag. p. 649. 
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Schaef. lulian. L. Constant. p. V vgl. Bernhardy Synt. p. 140 und 
an den gebrauch des îxedog bei Nono. X 125: aljépio» yüg"Ixe- 
ov eldos Eyes xeguig Evdaulpa Zelijvns zu denken und ohne an 
der unstatthaften trennung der worte negiduxguos xarauvEauérasg 
von slódluos und an dem ohne vegvideg gesetzten negidaxguow 
anstoss zu nehmen. Es zeigt sich hier dasselbe rasche verfahren, 
wie z. b. in der behandlung des epigramms Lucian, Auth. Pal. XI 
430: statt mit Meineke den sinn der worte ulya öAog zu wür- 
digen oder wenigstens elra 5405 (Hom. ll. VII 360) zu verlan- 
gen, hat Ludwich p. 616 mit vollendeter willkür die worte ai- 
möAog und xai rgayog versetzt, ohne den so gewonnenen vers: 
Alnoko; sunuywv xal „redyos logisch und grammatisch zu begrün- 
den (vgl. alnólog ug eUnuiywr xai näç 6 zQáyog. xai ulmoAog xal 
sQdyos. Murwves). | 


Halle a, S. Rob. Unger. 


20. Fulmina ex pelvi. 


Der gelehrte verfasser der „indogermanischen mythen“ giebt 
Il (Achilleis) p. 493 f. allerlei notizen über die auffassung des ge- 
witters unter dem bilde des brodelnden kessels, wobei ihm die grie- 
chische tra freilich fast ganz versagt. Vermissen wird man 
eine berücksicl ung des Salmoneus-mythus, den schon Schwartz 
in gleichem sinne verwerthet hat; auch verdienten die wohlbe- 
zeugten dodonäischen kultbräuche eine eingehendere behandlung, als 
ihnen p. 494 zu theil wird. In diesem zusammenhange fragt 
Meyer : woher stammt der ausdruck ,fulmina ex pelvi“, der soviel 
wie unser „sturm im wasserglas“‘ bedeutet? Die antwort ist nicht 
schwer zu geben. Die redensart stammt unmittelbar aus dem be- 
rühmten sprichwörterwerke des Erasmus, welches zahllose auflagen 
erlebt und einen höchst nachi en einfluss auf die litteratur des 
16. und 17. jahrhunderts wie auf die ausbildung des modern 
europäischen sprichwörterschatzes ausgeübt hat: eine thatsache, die 
nicht nach gebühr gewürdigt zu werden pflegt. Hier heisst es 
Chil. Il cent. VII 90 (p. 442 der ausg. von 1574): dargam) dx 
avthov, id est, Fulgur ez pelvi. De minis inanibus eorum, qui 
laedere non queant. Fulgor enim, qui fulguris imitations quater 
e vasculorum nitentium vibratione aut ex aquis redditur. 
vim nullam habet, pueros modo territat. 
quaedam, quae vibrata ad solem fulgur imi 
non est, quod montes ei maria percutiat , w 
roemiam recenset Diogenianus. Ad quam | 
si quis esi alius auctor, in libre De ı 
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hostium turba . . . non quasi vitrea fulgentia terreant arma. 
Quanquam legendum opinor, Vitra. Erasmus hat also sein ‘sprich- 
wort’ entlehnt aus jener falschlich den namen des Diogenian tra- 
genden compilation, welche mit dem sogen. "Zenobius! identisch 
und wie dieser aus vier hauptquellen (Zenobius, Plutarch prov. 
Alex., einer streng alphabetischen sprichwörtersammlung , einem 
lexikon, vielleicht des Diogenian) zusammengeschrieben ist. Der in 
rede stehende artikel, den Apostolios wort für wort copiert hat, 
scheint, wie seine nachbarschaft, aus einem lexikon entlehnt zu 
sein. Er lautet Ps.-Diogen. 207 p. 215 (— Apostol. 313 p. 312) 
doıgann Ex nvedlov: tri rov advrawwy xol eürcÀuv. 1 ydQ 
LE vdarwr 7 dyyelwv dorguni) iv roig TolXosg ysvouevn order dv- 
yutus, Aus derselben quelle Suid. s. v. dorgany ... xai nagosula 
‘do1gunn £x nvilov Qni ing ovIerelac, nag 000v ovdèr durarrus 
ai dx ruv xonrwr xai nuélwy puopagvyal. An dieser erklärung 
zu zweifeln, liegt kein grund vor. Mit regenzauber und gewitter- 
mythologie wird also die altgriechische (vermuthlich altattische) re- 
densart (sapit ingenium comicorum, meint Bernhardy) schwerlich 
etwas zu thuo haben. 


T. O. Cr. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der ge- 
lehrten gesellschaften, sowie aus zeitschriften. 


Mémoires et Bulletin de la société nationale des antiquaires 
de France 1886 (Tome XLVII ou tome VII de la V® série). Mé- 
moires. Collignon: Le Combat d’Erechthée et d’Immarados sur une 
tessere grecque en plomb (oder nach dem inhaltsverzeichniss en 
bronze), mit kleinen abbildungen. Der verfasser weist nach, dass 
eine der von Arthur Engel im Bulletin de correspondauce hellé- 
nique 1884 veröffentlichten tesserae der von Pausanias | 27, 4 
erwähnten gruppe, wahrscheinlich einem werke Myron's, vachge- 
bildet ist (s. Michaelis, der Erechtheus des Myron in mittheilungen 
des archäologischen instituts in Athen Il 85—87). — Bulletin. 
Mowat: Inschriften aus Nimes und Amsoldingen ; die letztere von 
Bonstetten eingesandt, ist einem dendrophorus augustalis gewid- 
met; derselbe titel findet sich auch in einer inschrift aus Lyon, 
wo er Wilmans unaufgeklärt geblieben zu sein scheint. — Ca- 
mille et Joseph Hoyer: Gallische alterthümer aus Cusey in der 
nähe von Langres; besonders wichtig die arm- und beinringe meist 
aus bronze, doch auch von taxusholz, unsern serviettenhaltern äbo- 
lich, aber nicht geschlossen. — De Laigue: Etruskiache alter- 
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thümer aus der nähe von Civita Castellana (dem alten Falerii), 
namentlich bronzegerüsse; ferner aus Spanien ein bronzeeimer mit 
rückläufiger aufschrift, die anfangsbuchstaben des namens des be- 
Duchesne: Centenarium im Liber pontificalis 
und in einigen neuer in Afrika aufgefundenen inschriften be- 
deutet bleierne leitungsröhre (in wasserleitungen), entstanden aus 
fistula centenaria (Vitruv. VIII 208, d. h. eine röhre von 100 zoll 
oder digiti umfang); in den afrikanischen inschriften kommt das 
wort auch in der hedeutung wasserleitung überhaupt vor. — d’Ar- 
bois de Jubainville: Ueber die steinaufhäufungen auf den gullischen 
gräbern, nach Stokes, Academy 17. oct. 1885; bei Servius (Thilo 
I p. 11) wird ein darauf bezügliches epigramm Vergil’s auf einen 
rüuber mitgetheilt. — Baron de Baye: Todtenurnen aus Reims 
mit drei durchbobrungen im bauch, welche erst, nachdem diese ge- 
fisse schon gebrannt waren, angebracht worden sind, nach der an- 
sicht des verfassers ein religiöser brauch, nach Mowat’s meinung 
eine vorrichtung , um die alljährlich auf dem grabe dargebrachte 
asche des todten gelangen zu lassen. — De Lai- 
it der nachträglichen gegenzeichnung SPQ(R). 
Inschrift aus Afrika; das darauf vorkommende Va- 
gaxa ist auf die von Ptolemaeus in der Mauritania Tingitana ge- 
nannte stadt Bagaxi zurückzuführen. — Terninck: Töpfernamen 
aus dem lande der Atrebuten. — Thedenat : Ueber die gôttinnen 
Curae und ihr unter der form Coerae angebliches vorkommen in 
einer inschrift (Corp. inscr. lat, I nr. 45); der vortragende be- 
zweifelt, dass diese Coerae mit der poetischen personification der 
Curae bei Vergil und Hyginus irgend welchen zusammenhung ba- 
ben. — Robert: Ueber die gallorümischen tüpfernamen, mit be- 
zug auf die obige mittheilung Terninck’s. — Robert: Die auf 
armorikanischen münzen durch eine perlenschnur mit dem hauptkopf 
derselbeu verbundenen kleinen kópfe sollen un die gewohnheit er- 
innern, welche die Gallier hatten, sich aus den küpfen der getöd- 
teten feinde siegeszeichen herzustellen. — De Laigue: Zwei grab- 
schrifien aus Verona, auf M. Selius Maximus und auf P. Patri 
"T'hédenat macht darauf aufmerksum, dass, wo in der sechsten zeile 
der ersteren der name Seli (in abkürzung) angeblich zum dritten 
male vorkommt, noch ein fehler in der lesart der inschrift vor- 
handen sein müsse; dieser wird p. 310 durch die lesung Seliae 
verbessert. — Rochetin: Unvollständige inschrift in griechischen 
buchstaben aus Montdragon (Vaucluse), mit facsimile; die bronze- 
platte, auf welcher sie sich befiadet, ist wahrscheinlich von einem 
frommen Gallier als voi it der dortigen 
heissen quelle geweihten tem ris 
Grabschrift aus Nîmes, eit 
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vorrath eines fabrikanten oder das arsenal eines jigers. — Prost: 
Das monument vou Heddernheim (bei Frankfurt a. M.), ühulich der 
süule in Merten (s. Bulletin 1879), mit einer von Sedatius Ste- 
phanus dem Jupiter und der Juno gewidmeten inschrift aus dem 
jahre 246 n. Chr. ; die reitergruppe, in welcher ein schlaugen- 
füssler niedergeworfen erscheint, soll wohl symbolisch den sieg der 
rómischen civilisation über die germanische barbarei bedeuten, uicht, 
wie Wagner (Karlsruhe) meint, Neptun im Gigantenkampfe dar- 
stellen. — Maspero: Nachricht vou der auffiudung des anfangs 
der geschichte Sincha's, welcher in dem bekannten Papyrus in Ber- 
lin fehlt. — Mowat: Griechische inschrift auf Ptolemaeus Philo- 
pator auf einer vase aus Cypero. — Prunitres: Alterthümer in 
der ebene von Chauac \Lozère) entdeckt; unter audern ein ring 
mit der aufschrift (I) VSTIN(I), woraus der verfasser schliesst, dass 
hier die von Sidonius Apollinaris, carmen 24, erwähnte wohnung 
der brüder Justinus und Sacerdos gewesen sein müsse. —  TM- 
denat : Meilenstein des Tiberius aus Trans (Var), 31 oder 32 n. 
Chr., aus verschiedenen fragmenten von ihm zusammengefügt; der 
verfasser bringt andere schon bekannte ganz ähnliche meilensteine 
dieses kaisers, so wie einen neuerdings wieder aufgefundenen Nero's 
aus Brignolles bei, auf welchem dieser kaiser imperator quarium 
genannt wird; er giebt ferner auskunft über die aufbewahrung der 
schon veröffentlichten meilensteine von Brignolles. — Maxe-Werly: 
Römische wage aus Reims, gauz der beschreibung Vitrnv's ent- 
sprechend. — Mowat: Tempel mit inschrift auf eine gottheit, mit 
verschiedener orthographie hier Diacolis, ein andermal Aethucolis 
genannt. — Demaison: Siegel eines augenarztes Solinus Aurelius 
aus Reims. — Buhot de Kersers : Stelen aus Bourges, eine dem 
Pateruus, eine andere einer Augurina gewidmet. — Marquis de 
Fayolle: Fundamente eines römischen badehauses bei Périgueux 
aufgefunden. — Gaidoz: Die armringe der Gallier. — d’Arbois 
de Jubainville: Noch einmal die den Galliern eigenthiimlichen stein- 
aufhäufungen auf den grübern. — Heron de Villefosse: Noch nicht 
veröffentlichte inschrift aus der ersten christlichen zeit Roms, von 
J. de Laurière eingesandt, mit der seltsamsten orthographie, z. b. 
baenae für bene etc. — — Germer- Durand: Antike denkmäler aus 
dem museum von Rodez. — Weitere funde aus Périgueux, auch 
aus Saint-Quentin. — Thédenat : Basrelief aus Deneuvre (Meurthe- 
et-Moselle), Langsäger, sectores materiarum, darstellend; eben da- 
her eine vase, beide mit abbilduug ; wie auch thonfiguren der Mi- 
nerva, — Mowat: luschriften aus Afrika, die eine mit dem na- 
men des L. Sulpicius Galba, des Co. Papirius Carbo und des L. 
Calpurnius Bestia (consuln 108, 113 und 111 v. Chr.) — Robert: 
Brouzenes rechteck, einen fulrmano mit peitsche und krone und die 
inschrift NIKA zeigend, ein wunsch nach dem siege, nicht ein to- 
desandenken, wie die Rev. archéol. annimmt. — D’Arbois de Ju- 
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bainville: Die ortsnamen in Frankreich, dabei auch ihre bildung in 


der gullischen und in der römischen zeit. — Bruyère: Beschrei- 
bung des 1872 auf der hóhe des Puy-de-Dóme aufgefundenen Mi- 
uerventempels. — Babelon: Ueber Annius Afrinus, unter Claudius 


consul suffectus und später proconsul in Galatien. — Engelhardt: 
Broschüre Les Canabenses (d. i. cives Romani cousistentes ad ca- 
nabas legionis) et la fondation de Strasbourg. — Thedenat: Ró- 
mische verzierte sáulencapitüler aus Pisa (s. Gazette archéologique 
1877 livr. 3 pl. 29. 30). — Lafaye: Grüberfunde aus Saint- 
Martin (Schweiz, Canton Freiburg), dabei üxte, lanzenspitzen, pfeile, 
nadeln von bronze. — De Colleville: Römische mauersteine und 
dachziegel in Kerfeunteunion (Finistere), von einem bassin, ent- 
weder aus einem bade oder einer wasserleituog herrührend. — 
Espérandieu: Inschrift aus Audré de Sorede (Pyrénées-Orientales), 
dem Mercur von Valerius Hermetio gewidmet, mit einem raben, 
oder wie Mowat lieber will, einem hahn, als dem diesem grotte 
heiligen vogel; eine andere aus Narbonne, Silvanus gewidmet. — 
Bertrand: Gallische inschrift in griechischen buchstaben aus Saint- 
Cosme bei Nimes, — Mowat: Antiquitäten aus Frankreich jetzt 
im Britischen museum, namentlich der silberschatz aus Caubiac, 
welchen es ibm gelungen ist, dort, wo er zerstreut und nicht er- 
kannt war, wieder ausfindig zu machen. — Héron de Villefosse: 
Mosaiken aus Tebessa (Algérie); (s. Revue de l'Afrique francaise 
1887, december nr. 32). — Héron de Villefosse: Die siegel der 
augenürzte kommen nicht, wie man bisher allgemein geglaubt hat, 
bloss in gegenden vor, die von Galliern bewohnt gewesen waren; 
der verfasser bringt beispiele von solchen aus andern ländern her- 
rührenden siegeln, auch aus der römischen Campagna, im gauzen 9, 
zum theil längst bekannte, vor, mit den namen derselben, von eini- 
gen auch mit den abbildungen; sodann stellt er verschiedene nener- 
diogs in Frankreich gefundene augenarztsiegel zusammen. — Mo- 
wat: Römische wage von bronze, aus Beyrouth eingesandt; mit 
abbildungen; die aufschriften zweier verschiedener theile heissen 
Neoıaßov [MvgiAjov (statt AugnAlov); eine andere von Thédenat, 
Bulletin 1884, beschriebene hat gleichfalls die getrennten auf- 
schriften, wie eine abbildung zeigt, Tegorılov Magtov. — The- 
denat : Inschrift von Fréjus (Var), von Aelius Pacatus dem Jupiter 
gewidmet. — Duvernoy: Entdeckung von alterthümern in Man- 
deure, besonders gallische münzen. — Castan: Vase aus Besan- 
con mit priapischer darstellung. — Thedenat: Ueber den silber- 
fund in Montcornet (Aisne), mit welchem zusammen bronzemünzen 
von Domitian, Trajan, Hadrian, Antoninus und Postumus zum vor- 
schein gekommen waren; leider ist dieser schatz untiker gefüsse 
neuerdings im hötel Drouot versteigert und zerstreut worden. — 
Maze- Werly: Antiquitäten aus Vermand (Aisne), mit inschriften, 
z. b. liest man iu der hóhlung eines löffels von messing die worte 
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pone curiose, auf einer schwarzen vase reple me etc. — Baron 
de Baye: Antiquitäten von Marazzini in Castelletto Ticino (bei 
Novara) entdeckt, darunter eine als sarkophag benutzte bronzekiste 
einheimischer arbeit, mit einer schale, die als deckel dieute und 
auf welcher ein phantastisches thier (zwei abbildungen) viermal von 
verschiedenen seiten dargestellt erscheint, aus dessen eigenthüm- 
lichkeit auf den asiatischen ursprung des deckels, wenigstens aber 
doch auf einwirkung der orientalischen kunst geschlossen werden 
muss. 

Revue archéologique 1887 nr. 9. 10. sept. oct. J. de Witte: 
L’Arc de triomphe d'Orange; der verfasser sucht nachzuweisen, 
dass der triumplibogen zum andenken an den sieg des Domitius 
Ahenobarbus und des Fabius Maximus über die Arverner und die 
Allobrogen errichtet, und dass die auf Tiberius bezügliche inschrift 
erst spüter hinzugefügt worden ist; dazu verschiedene münzeuab- 
bilduugen. — Hamdy: Mémoire sur une uécropole royale décou- 
verte à Suida, mit plünen; ein sarkophag in menschenform mit vie- 
len schmucksachen in gold, silber, bronze und elfenbeio sind zum 
vorschein gekommen. — Vernaz: Note sur les fouilles de Car- 
thage 1884— 1885 (fortsetzung), mit abbildungen von karthagi- 
schen gefässen; der verfasser beschreibt die wasserleitung von 
Bordj-Djedid, von der eine ansicht beigegeben ist, und welche an 
einer reihe von gräbern entlang führt, so wie die thermen des 
Antoninus Pius, dem man dieselben nach den hier im facsimile mit- 
getheilten bruchstücken einer inschrift auf 'T. Aelius Hadrianus 
zuschreiben muss. — Cagnat: Sur l'inscription des thermes de 
Carthage; versuch einer weiteren herstellung und erläuterong der 
eben erwähnten inschrift ; die beinameu Germanicus und Dacicus 
finden sich lier zum ersten male unter den titeln dieses kaisers. — 
Vercoutre: La Nécropole de Stax et les sépultures en jarres (fort- 
setzung); 13 lateinische grabschriften, und in einem zusatz noch 
4 andere, so wie ein graffit, das bei der deutlichkeit der schrift- 
züge sich als einer uns unbekannten sprache angehörig heraus- 
stellt, werden, zum theil im facsimile, mitgetheilt; die bestattung 
der leichen in wasserkrügen scheint dem verfasser eine punische 
eigenthümlichkeit gewesen zu sein. —— Prost: Les anciens sarco- 
phages chrétiens de la Gaule (fortsetzung). — Neroutsos - Bey: 
[nscriptions grecques et latines recueillies dans la ville d’Alexan- 
drie et aux environs (Fortsetzung). — Guillemaud: Les inscrip- 
tions gauloises, nouvel essai d'interprétation (fortsetzung). — Th. 
Reinach: La Monnaie et le calendrier ; in dem syrisch-macedouischen 
kalender waren die cyklischen jahre 1, 9, 12, 14 (?) schaltjahre. — 
Unter den nachrichten werden die neuerdings in Hédouville (Seine- 
et-Oise) aufgefundenen gallischen münzen beschrieben. — Anzeige 
von Perrot et Chipiez, Histoire de l'art dans l'antiquité, T. lll. 
Phénicie-Chypre, T. IV. Sardaigue-Judée-Asie-Mineure; von Jul- 
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lian, Inscriptions romaines de Bordeaux; und von Boucher de Mo- 
landon et Adalbert de Beaucorps, Le Tumulus de Reuilly. 

Revue de l'Afrique frangaise 1887 december (nr. 32). Hé- 
ron de Villefosse: Mosuiques récemment découvertes en Afrique; 
es werden aufgezählt die mosaiken aus Poussa (Hadrumetum), ein 
panther mit grünem und gelbem halsbande, ferner eine landschaft 
mit pferden, (ein renupferd mit der links von ihm befindlichen be- 
nennung Muccosus pr(asinianus, d. h. der Prasinuspartei angehörig) 
und dem auf dem pferde selbst augebrachten namen des besitzers 
CL(audii) Sabini befindet sich auch auf einer 1881 in Cherchell 
gefundenen mosaik; die afrikanischen renner und reiter waren im 
alterthum so berühmt wie jetzt die englischen) ; sodann parodien 
der circuskämpfe, Neptun und sein gefolge; die mosaiken aus Thé- 
veste (''ebessa) zeigen Amphitrite, umgeben von den Nereiden, und 
römische spiele; es folgt eine übersicht über die auf den mosaiken 
Afrika’s behandelten heidnischen darstellungen, welche grósstentheils 
mythologischen inhalts sind, so wie einiger christlicher aus dersel- 
ben provinz. — Toausserat : Mission du docteur Hamy dans le 
sud tunisien; bericht über die sendung Hamy’s des directors des 
ethnographischen museums des Trocadéro, mehr tu ethnographi- 
scher als archäologischer hinsicht beachtenswerth. 

Anzeiger für schweizerische alterthumskunde 1887, 1. januar. 
Reber: Vorhistorische funde im kanton Aargau. —  Heierli: Eine 
gruppe prähistorischer gräber, in der nähe von Wetzikon. Nr. 2. 
April. Heierli: Die aufánge der weberei, vorläufig bei den pfahl- 
baubewohnern und ber den Aegyptern. — — Vógelin: Bibliographische 
exkurse und nachträge zu den Inscriptiones Conf. Helv. Lat. Nr. 4. 
Okt.  Heierli: Vorrömische grüber im kauton Zürich, aus der stein- 
und bronzezeit, mit thongefassen und spangen, welche denen der 
pfahlbauten ähnlich sind; dazu abbildungen. — Caviezel: Grab- 
fund bei Luvis, unfern lianz; dabei eine fibula von bronze mit ei- 
nem menschenkopf, sicherlich aus celtischer zeit. 

Revue de philologie, de littérature et d'histoire ancienne. Nou- 
velle série continuée sous la direction de O. Riemann et Em. Cha- 
telain. 1887. Xl? tome 1° trimestre. Henry Weil: Les Post- 


homerica Cycliques. — H. Weil: Observations sur les épiques 
grecs (Apollonius Rhodius, Choerilus, Homerus). — H. Weil: 
Deux passages d'Alceste d’Euripide (640 und 662). — Cartault: 


La Date de la composition des „Puniques“ de Silius Italicus. — 
Cartault: Sur un passage de la vie de Lucain tirée du commen- 
taire de Vacca. —  Cucuel: Phéres, Admete et Hercule dans l’Al- 
ceste d'Euripide. — Girard: Conjecture à propos de Démosthène, 
Disc. sur la Couronne, 169. — L. Havet: Properce IV, 11, 
66. — Tannery: Scholies sur Aristarque de Samos. — Vassis: 
Syntactica (über die bedeutung des infin, fut. act.). — Ch. Comte: 
Une correction au texte de Commodien, Instructiones 1, 28, 5. — 


ail 
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L. Havet: Sur la date des Adelphes de Térence. —  Desvousseauz : 
Observations sur divers auteurs (Lucianus, Herodotus). — Tho- 
mas: Tacite, Dialogue des orateurs, 5. — JL. Havet: Vergil. 


Aen. VI, 438. 439; ferner: Servius ad Aen. VI init, endlich: die 
form quai für quae. — Bernardakis: Remarques critiques sur 
quelques passages de Plutarque. — Audouin: Sur l'emploi de 
l’ablatif avec ab comme complément d'un participe en -ndus. — 
L. Havet: Ennius apud Macrobium VI, 2, 25. — L. Havel: 
Noms de villes, noms de ports (über ihren gebrauch ohne prápo- 


sition). — Jacob: La souscription du Parisinus grec 290 (in der 
nationalbibliothek), note paléographique — S. Reinach: Sur Lu- 
cain, Pharsale VIH, 140. — Duvau: Sur Nonius. — Duvas: 


Deux feuillets d'un manuscrit de Servius (in der kóniglichen biblio- 
thek zu Brüssel nr. 675—678). — Chatelain, Un nouveau do- 
cument sur le codex Remensis de Phedre. — Bonnet: Les ma- 
nuscrits de Montpellier (Quintilianus). — Anzeigen von Iwan 
Müller, Handbuch der klassischen alterthumswissenschaft, th. |; 
von Rajon, Xenophon, Mémorables, Paris 1886; von Roersch et 
Thomas, ‘Éléments de grammaire grecque, Gand 1885; von He- 
raeus, Quaestiones criticae et palaeographicae de vetustissimis co- 
dicibus Livianis, Berlin, Grote 1885; von Krebs, Antibarbarus, 6. 
auflage besorgt von Schmalz, Basel 1887; von Catelain, Paléo- 
graphie des classiques latins, Paris, Hachette (facsimiles der hand- 
schriften enthaltend). 

The American Journal of Philology (1887) VIII, 3 (30) 
Paul Haupt: The Assyrian E- Vowel. — Elmer: Que, Et, At- 
que in the Inscriptions of the Republic, in Terence and in Cato. 
— Gilderslesve: The Articular Infivitive again. — Humphreys: 
Thukydides and Geometry; der verfasser vertheidigt "Thucydides 
(VI, 1) gegen den vorwurf Cantor’s (vorlesungen über geschichte 
der mathematik), der geschichtschreiber habe raumiuhalt und um- 
fang der insel Sicilien als proportional angesehen, wovon in sei- 
uen worteu gar kein anhalt sei. — Anzeige Johannes Müller, 
Corn. Taciti opera quae supersunt, Leipzig 1884 und 1887, und 
von Ferd. Meister, M. Fabi Quintiliani Institutionis Oratoriae 
Libri duodecim, Leipzig 1886 und 1887; beide sehr empfohlen. 

Hermathena (a Series of Papers on Literature. Science and 
Philosophy , by Members of "Trinity College, Dublin) nro. XIII 
(1887). Robinson Ellis: Notes on Volume Il of Tyrrell’s Cor- 
respondence of Cicero; conjecturen und erklürungen; der verfasser 
vertheidigt Ad Q. fr. IIl 9, 7 canem tam (bonum) gegen die da- 
für eingesetzte conjectur caementum. — Maguire: Greek Inter- 
jections; es wird versucht, yev, óroroi etc. aus deu umständen, 
unter denen sie gebraucht werden, zu erklüreu; so soll peu Agam. 
1307 deutlich auf den geruchssinn bezüglich sein, wie aus 1309 
hervorgehe, etc. — Robert J. Tyrrell: Translation as à fine 
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Art; die beispiele aus Jebb's übersetzung des Sophokles entnom- 
| men. — Maguire: Miscellanea, conjecturen zu Aeschylus und 
Sophokles. — John J. Beare: Verrall’s Septem contra "Thebas; 
bei aller anerkennung einwendungen gegen verschiedene änderun- 
gen des herausgebers. — John B. Bury: Paronomasia in Pindar, 
p. 185—208. — Punser: Roman Account-Books (tabulae oder 
codices bei den römischen schriftstellern genannt). —  Verrall: 
The Septem contra Thebas; vertheidigung gegen einige der oben 
erwähnten einwendungen Beare's und gegen verschiedene bemer- 
kungen Tyrrell’s in The Classical Review, — Palmer: Miscel- 
lanea critica, zu den griechischen tragikero und zu Plautus, — 
George J. Allmann: Greek Geometry from Thales to Euclid (fort- 
setzung aus Hermathena Ill, IV, V, VI). 

The Academy 1887, 1. okt. Nettleship: The Composition 
of the de Verborum significatu of Verrius Flaccus, eine vertheidigung 
gegen den aufsatz von Reitzenstein im 1. bd. der Breslauer Philol, 


abhandlungen. — Aurel. Stein: The letter „sh“ on Indo-scythian 
coins, entgegnuog auf die bemerkungen von Terrien de Lacou- 
perie, 24. sept. — Stuart Poole: Archaeology and the date of 


the Pentateuch; der verfasser sucht einige seiner behauptungen in 
The Contemporary Review gegen die angriffe Robertson Smith's 
aufrecht zu halten, giebt aber einzelne irrthümer infolge seiner 
nichtbeachtung der einen oder der andern phönicischen inschrift 
zu. — Robert Blair: A Roman Patera found at South Shields; 
Hübner liest: Apollini Anextio Maro M(arci) A(ntonii) Sab(ini 
servus). — Watkin: Roman inscriptions at Chester, zusatz zu 
der nachricht vom 24. sept. — 8. okt. Rich. Hildebrandt, Stu- 
dien auf dem gebiete der römischen poesie und metrik, 1. Vergil’s 
Culex. Die ansicht des verfassers, dass our 96 verse des ge- 
dichtes echt, alle anderen 317 zusätze aus christlicher zeit sein 
sollen, ist dem berichterstatter Robinson Ellis nicht einleuchtend 
geworden. — Conder: The Hyksos; der verfasser stimmt Taylor 
bei, dass die Hittiten .oder wenigstens ihre häuptlinge Mongolen 
gewesen seien, und dass ein turauisches element in Aegypten an- 
geuommen werden müsse. — Woods: The Finnic Origin of the 
Aryans; gegen diese annahme Taylor’s von dem finnischen ursprung 
der Árier. — Terrien de Lacouperie: The letter „sh“ on the 
Indo-scythian coins, ,,kann nicht von dem damals schon ungebrüuch- 
lich gewordeneu griechischen sampi kommen“. — Revue ‘Egypto- 
logique, IVe Année, 3. 4. V° Anuée 1. 2. Paris, Leroux; em- 
pfehlende auszüge. — Robertson Smith: Archaeology and the 
date etc, gegen Poole, 1. okt. — Dryden: The Age of the Walls 
of Chester, für den römischen ursprung. — Hoskyns Abrahall: 
The Roman Patera (1. okt.); er liest Anextiomaro, als ein wort, 
die endung aus dem celtischen  ableitend. — 22. okt, Percy 
Gardner, British Museum Catalogue of Greek Coins — Pelopon- 
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nesus. Printed for the Trustees; der 9, bd. der ganzen reihe. — 
Haverfield: Gomme’s Romano - British Remains, 2 bd., nicht ohne 
lücken. — 29. okt. Lang, Myth, Ritual und Religion; man 
weiss, dass der verfasser die mythologie aus den vorstellungen der 
ganz uncivilisirten nutionen, der wilden, zu erklären versucht; der 
berichterstatter Taylor stimmt seiner methode bei — Aug. Fick, 
Hesiod’s gedichte. Der berichterstatter Sayce hält die ebeweisfüh- 
rung des verfassers für überzeugend, die ergebnisse grösstentheils 
für sicher ; nur in der annahme gewisser versmengen in jedem ver- 
schiedenen theil der homerischen gedichte kann er ihm nicht glau- 
ben schenken, wenn er auch für Hesiod in seiner rechnung dem 
verfasser recht giebt. In der jahreszahl des einfalls der Cimme- 
rier weicht er um eine kleinigkeit von ihm ab. — Sidgwick’s 
Edition of the Eumenides, Clarendon Press, ist nach Paley’s an- 
klage in text und noten grösstentheils dessen ausgabe entlelint; in 
der folgenden nummer sucht der verfasser sich gegen diesen vor- 
wurf zu rechtfertigen. — 5. nov. Flinders Petrie: Ancient Eth- 
nology; 150 von ihm aufgenommene abbildungen aller in Ae- 
gypteu bekannten völkertypen sind in der wissenschaftlichen ab- 
theilung in South Kensington für einige monate ausgestellt. — 
Sayce: A. Hittite symbol; ein siegel, wie die übrigen dieses syri- 
schen volksstamms aus Kleinasien herübergebracht. — 12. nov. 
Tyler: A Hittite Symbol, gegen Sayce’s auffassung, derzufolge es 
ein sinnbild des lebens und zugleich die marke des steinschneiders 
sein sollte (darauf entgegnuug von Sayce 19. nov.). — Anzeige 
von Merguet, Lexicon zu den schriften Cäsurs und seiner fart- 
setzer, und vou Bond and Walpole, Caesar's Gallic War; dem 
Meuselschen lexikon wird vor dem Merguet'schen der vorzug ge- 
geben; die Casarausgabe ist nur eine bearbeitung und abkiirzung 
des Kranerschen buchs. — Rob. Brown: Etruscan Divinity-Names 
(summlung derselben). — Hughes: Vortrag in der Cambridge An- 
tiquarian Society über die rümisehe mauer in Nordengland, mit be- 
rücksichtigung des limes imperii in Deujschland zwischen Rhein 
und Donau. — Loftus Brock: The Age of the Walls at Che- 
ster. — 19. nov. Conder: The Hittites, ankiindigung eines 
neuen werks von ihm iher dies volk, welches auch für Altägypten 
wichtig ist. — Anzeigen von Merry, The Knights of Aristo- 
phanes ; von Sidgwick, The Eumenides of Aeschylus; von Upoott, 
Cicero's Catilarian Speeches; von Morris, Thucydides, book VII. — 
Jackson: Vortrag über einige stellen der Nikomachischen ethik in 
Cambridge Philol. Society; ebenda Fennel: über die fibulae der Rhein- 
brücke Cäsars b. G. IV, 17; derselbe nimmt 4 hölzerne fibulae an 
jedem pfeilerpaure an, sie jedoch in eiuer von Hellers augabe ver- 
schiedenen weise anbringend; aber nach seiner auffassung würde 
Cäsar nicht fibulae, sondern asserculi gesagt haben. — Griffith: 
Clepsydras in Egypt. 
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